Сооч[е 


'ТБ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Тог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оГа рго]ес 
'ю таке Фе \хоПа’$ Боок$ 415соуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Тюпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехрие апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А рис дотат Боок 1$ опе фай \уаз$ пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [ега| сорупе ВЕ {егт Баз ехриеа. У\УБешег а Боок 15 ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соишу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АНси {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап ошфег таготаНа ргезепё ш Фе опета! уоате \Ш арреаг т 1$ ШЕ - а гепитдег оЁ 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу Гот Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Ооозе 1$ ргоч4 {о рацпег у ПБгатез {о Четате риб с доташ таепа|5 ап таКе фет улАе]у ассеззе. РиБс аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб|с апа \е аге теге!у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп %ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, пса те расе 1есбилса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК Фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог зе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Ффа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( зеп4 ааоютае4 дпетез оЁ апу зог 10 Соо]е’5 зужет: ЦП уои аге сопдисйипс гезеагсВ оп тасбте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесо поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {ю а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигаее Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вар. 


+ Матюат айпфипоп Те Соозе “умегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шРоптте реоре абоц( 1$ рго]ес( апа Верите Фет Впа 
а4Чтаопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВоокК зеагсВ. Реазе 4о поЕ гетоуе и. 


+ Кеер й [еоа УБжеуег уопг изе, гететЪег фа уоп аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа ууВаЕ уоц аге 4о1пс 1$ [еса]. Ро поЕ аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е Бейеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотат Гог изегз ш Фе Опцеа 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе рчбПс Дота Тог изег$ ш офег 
соипилез. У/Бешег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипйу © соипиу, ап \е сап’( оЙег ои14апсе оп \Ве®ег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зресалйс БоокК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруп> ВЕ шйлиеетеп ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?’$ пл1$51оп 15 Ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 зе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геаДег$ 
Ч1зсоуег фе \уоПа’5 Боок$ \ВПе Верх аифог$ апд ри 1$Вегз геасВ пе\ аи Фепсез$. Уоц сап зеагсЬ @ФгоиеВ фе 1 {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


ай ЕЕр: //БоокКз.аооа1е . сом/ 


СР 3$5.5 


м}. 


ЕВОМ ТНЕ ВЕОЧЕЗТ ОР 


7ТОНМ НАВУЕУХ ТВКЕАТ 


ОР ГАУВЕМСЕ, МАЗ8. 


ЕКОМ А СОШЕСТОМ ОЕ ВООК$ 
ВООСНТ 1 ВО5$ТА ТМ 1922 ВУ 
АВСН1ВАГО САВУ СООГОСЕ 


Сиагеа Бу Сооче 


Сиде Бу Сооче 


ТРИСПАНСКОЕ ТЕНЬ, 


ИЗДАВАЕМОЕ 
ПРИ 
САНЕТПЕТЕРБУРСКОЙ 


ДУХОВНОЙ АВАДЕМТИ 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


Печатано въ твпограеи Департамента УдЪловъ. Литейный просп. № 39. 


1870 


о 474.4 


‚АО ЗОЧЕВЕ МВВАШ 
вНЕ-9Р ` 


ДАХ 1, 1922 - 
са гов@ 


Печатать позволяется. Ректоръ С.-Петербургской Духовной Академи 


Нротодерей Юаннз Явышевд. 


СЛОВО, - 


ВЪ ДЕНЬ ПЯТИДЕСЯТЬЛЬТНЯГО ЮБИЛЕЯ САНЕТПЕТЕРВУРГ- 
СКАГО УНИВЕРСИТЕТА ('). 


«Помянух5 судьбы ТГеоя отё еъка, Господи, м 
утлииихтся... яко судьбы Твоя блазм... щедроты Твоя 
_ мнози, Господи». (Пезл. 118, 52, 39 и 156). 

Завтра, брат1я, пятьдесятъь лЪтъ тому, какъ въ 
этомъ же здати, по Высочдёшай вол блаженной 
памяти Государя Императора Александра Павховича, 
открытъ былъ нашъ С.-Петербургскй Университетъ. 
Намзреваясь коснуться теперь минувшихъ судебъ его, 
не неприличнымъ нахожу начать слово мое приведен- 
ными словами царетвеннаго пророка. Вспоминая судьбы 
наши, нельзя и намъ не повторить съ пророкомъ: 
Помянуль судбы Твоя отз въка, Господи, и утъ-’ 
щихся... яко судбы Твоя блели... м щедроты Твоя 
мнози, Господи. 

Первые годы существован1я нашего Университета, 
конечно, не могли представлять еще намъ полнаго 
устройства во вовхъ частяхъ его. Это былъ перюдъ 
начальнаго, не утвердившагося еще образован1я. Но и 
въ это время, по милости и благости Божей, у насъ 

(“) Прюнзвееено 7-го хевраля 1869 года, въ церкви Универентетве, 
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были начала и задатки, кои полагали прочную ос- 
нову нашему образован1ю. Здёесь преимущественно 
долженъ упомянуть я о религозномъ нашемъ состоя- 
н1и, которое лежитъ въ основани всякаго истиннаго 
образован1я и доброй нравственности (1 Кор. 3, 5. 
11. 1 Тим. 4, 7—8). Имзвя доброе и благонадежное 
релитг1озное настроене по самому воспитан1ю своему, 
первоначально— въ домажъ’ родителей, и потомъ—въ 
разныхъ приготовительныхъ учебныхъ заведеняхъ, 
се мего Университета, съ самаго начала сво- 
его, имзли при этомъ счаст!е пользоваться уроками 
и несдавлонмями одного изъ извёетнзйшихь и уче- 
нити нентихь богослововъ, оставившаго по себз 
незаб кю “между всЪми нами память, и питали въ 
див: явоойноамыя ‘живыя, чистыя и здравыя рели- 
Ном 6 Феня и чувствован!я, не смотря на 70, 
ники очфаняхось тогда у насъ ложное направхге- 
в аониочиниема и шотизма. Вскор для нихъ откры- 
есь нау бовве благопрятствующихъ обстоятельствъ 
вн дчФмен: озеютени. Съ перемвщенемъ напимъ въ 
ЭННИ» баиВАМАМО блегороднаго Университетскаго Пан- 
зоны (4919823 г.), мы стали имВть свою домовую пер- 
ков вакойояотолв не имвни, а вскорв потомъ (вЪ 
#899 пууоко“иремудрому устроенню Бож!ю,—и своихъ 
духовныхъ пастырей; и такимъ образомъ получили 
веезунофе+но би въ святилищ науки, и въ домовой 
Церивиг све ‘поучаться истинамъ ввры и блаточе- 
о ирибиенскаго. Такое устройство продолжалось 
вред наюномиИо возвращения нашемъ (въ 1837 г.) 
ЭВнНаётойн а Чщедротами блаженной памяти Госу- 
дюря:. Амлерахора Николая Павловича, обновленное 
наше, зданте съ новоуетроеннымъ здвсь для насъ на- 
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стоящимъ благолвпнымь храмомъ, и имхо самбб $4" 
готворное для всъхъ насъ двйств!е. Казенноко нЕ 
студенты и пенс!онеры Университета нашего "дб 

помвщались въ Университетскихь здан!яхъ (1 е› би 
самаго 1849 года), и тамъ и здвеь, не только 6х6ти бт 
н искренно, въ извзетные дни и часы, посзщайй Ди 
мовую церковь свою, но и живое и радушное ИрИНИ!" 
мали участе и въ перковномъ пни. Глубоко 08 Н81^ 
ваемая потребность въ христанскомъ благочей МИ" И” 
сочуветые въ высшему учебному своему заведение 1" 
влевали сюда, по временамъ, и своекоштныхъ и ТВ" 
нослушающихъ студентовъ, и начальствующихъ, 'И'#а-' 
ставниковъ, и многихъ стороннихъ лицъ; инымъ ива"! 
мая отдазенность жительства не препятствовал '10-’ 
същать напгу церковь. Не было при этомъ недост 5 К&` 
и въ пастырекихь поучен!яхъ. Все это, при живой" 
‘сочувстви и добромъ направлени начальства о 
Притч. 23, 22—25. Гал. 4, 1—2. Еоес. 6, 4), о 
готворно вл1яло на духъ и характерь юношества, ^" 
жизнь университетская текла мирно и 'безмятеж! о?” 
что-то семейное, ‘патр!архальное выражалось въ нёЙ.”- 
Правда, съ теченемъ времени, съ перем ною обетвЯ-” 
тельствъ, такое устройство и направлеше не мог 
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оставаться между нами; но духовный союзъ нашъ с 
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перковю и сыновн1я наши отношен!я къ ней не из- 
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МВНИлИСсЬ И посл сего. напротивъ, по разнымъ ДУу- 
. чу ця Я 

ховнымъ требованйямъ, время отъ времени собираясь 


здВсь, мы, какЪ и теперь каждый разъ, съ радости. 


РГ. © 
видимъ и чувствуемъ, что мы — дёти единаго Отца, 
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члены единой, святой, православной Христовой Цер- 
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милости и благости къ намъ Божей. Такъ, судьбы 
Его благи и щедроты Его многи на насъ! ` 
Но не о религ! и Церкви только настоящее слово 
наше. Подъ благодатнымъ ихъ осзнен1емъ проходили 
дни и годы, въ которые не безслдво текла и уче- 
ная наша жизнь и дзятельность, и много. миого из- 
ливалось на насъ и здВсь различныхъ милостей и ще- 
дротъ отъ Бога. Много происходило въ эти дни и годы 
благодвтельнйшихъ перемЪиъ во внутреннемъ устрой- 
ств Университета; много было благодътельн®йшихъ 
правительственныхъ распоражен!й; мвого милостей, 
щедротъ, пожертвован1 и другихъ средствъ къ на- 
шему возвышен!ю и возвеличенню. Не имЪя сначала 
своего собственнаго устава и руководствуясь временно 
прежнимъ уставомъ педагогическимъ и правихами дан- 
ной инструкщи, Университетъ нашъ всхорв потомъ 
(въ 1824 году) получилъ въ руководство свое уставъ 
Московскаго Университета (1804 г.), и съ нимъ дру- 
гя, лучшая начала для развит!я ученой своей дъя- 
тельности. Съ течемемъ времени еще болВе откры- 
лось среди насъ оживленя, когда профхеесорскя ка- 
оедры стали занимать у насъ молодые люди — изъ 
среды насъ самихъ, посл предварительнаго здВшняго 
приготовлен1я получивиие высшее образовавле въ из- 
вветнзйшихъ университетахъ заграничныхъ, и когда, 
потомъ новымъ уставомъ (1835 года) значительно воз- 
вышены были права и преимущества учащихъ и уча- 
щихся. Наконецъ новзйпий уставъ нашъ, блатост!ю 
благополучно нын% царствующаго чадохюбив  йщаго 
Монарха нашего еще боле возвысивп!Йй наши права, 
и средства и боле даровавш1й намъ самостоятель- 
ности въ дзлахъ внутреннаго нашего управлен!я, от- 
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крылъ намъ возможность развивать ученую наду 
жизнь и дзятельность на самыхъ широкихъ началахъ. 
При такихъ постененныхъ преобразованяхъ и улуч- 
шетяхъ, ученая наша жизнь и дВятельность не могли. 
не возвышаться. Въ течеюте минувшаго пятидесяти- 
вт1я были у насъ‘и истинно велике двятели. кото- 
рые своими учеными трудами пробрвли себ заслу- 
женную извЪъстноеть въ просввщенномъ м!Ъ. Были 
и так1е просв®щенные мужи, ноторые, оставивъ. Уни- 
верситетъ, съ честро служили потомъ благу отече- 
ства на другихъь поприщахъ общественной дВятель- 
ности, оставивъ и тамъ иезабвенную по себЪ память. 
И сколько теперь. среди насъ достойныхъ мужей, то 
въ цвёть еще лётъ, то уже покрытыхъ еЪздиною, ко- 
торые съ просв щенною ревност1ю неутомимо продол- 
жаютъ свое многотрудное служене доселв! Сколько 
пылкихъ, юныхь дунгь, которые съ чистою любов!ю 
къ наук и великимъ самоотверженземъ готовятся 5Ъ 
ожидающему ихъ назначеню въ будущемъ! Во все ми- 
вувшее пятидесятилВт!е Университетъ напгь посте- 
пенно возрасталъ и разширялся въ своихъ нредвлахъ; 
каведры его постепенво размножались, кабинеты по- 
хучали лучшее устройство, бибмотека обогащалась 
новыми и новыми прюбр®тенями. Наука видимо шла, 
впередъ; младенческ!я понят1я уступали м3зсто зрз- 
лымъ и здравымъ; мысль очищалась и Ерзпаа, — и 
лучи свЪта, пробиваясь отсюда въ разныхъ направ- 
леняхъ, благотворно отражались. можно сказать, на 
везхъ поприщахъ общественной нашей дзятельности. 
Видя это, можно ли не примВчать здЪсь благодвю- 
щей къ намъ десницы Вышняго? Нодлинно, вспоми- 
ная судьбы Его въ насъ, нельзя не чувствовать ут%- 
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шен!я въ сердць; ибо, дьйствитежьно, судьбы Его 
благи и щедроты Его многи на наст! 

Къ Богу отношу я, браття, наши ‘усизхи и наше 
возвышен1е. Да, будучи далеки отъ той мысли, чтобы 
всякое движеше и направлете науки считать: прогрес- 
сомъ, мы равно далени и отъ того, чтобы всяк дзй- 
ствительный нашъ успвхь и возрастане приписывать 
однимъ собственнымъ нашимъ силамъ и средствамъ. 
Н»втъ, однихь собственныхъ нашихъ силъ и средствъ 
здЪсь недостаточно; безъ помощи Свыше челов®че- 
скя усишя не достигаютъ совершенства и въ самыхъ 
обыкновенныхъ предир1ят1яхъ. Земледвлецъ трудится, 
но ему нужны и свЁтъ, и теплота солнца, и благо- 
растворене воздуха, и роса небесная. Тамъ—въ гор- 
немъ мрв—тамъ наша сила и премудрость (Притч. 
2, 6. 1 Кор. 1, 20. 24. 30). Оттуда евзтъ и жизнь; 
оттуда благодать и истина. Тамъ—въ Вог8 и Его Бо- 
жественной истин —древи!е искатели мудрости и ис- 
пытатели природы находили для себя наставлене и 
озареше въ своихъ изыскан1яхъ и умозрВяхъ (3 Цар. 
3, 12. 4, 29—34. сн. Прем. Сол. 7, 7..16—21. Шов. 
12, 8—13. Сир. 1, 1—10). Богу и Его благодати и 
истин® обязаны и мы не только своими силами и 
средствами, но и своими успзхами и усовершенство- 
ван1ями. Мы — христ1ане, брат!я, и въ дВтетв% вос- 
питывались подъ сзн1ю вфры. Все лучшее и совер- 
шенн&Яшее созидалось и развивалось въ насъ на на- 
чалахъ вёры. Истины в%ры и откровен1я незамВтно 
входили, такъ сказать, въ самую нашу плоть и кроць. 
Онз-то и въ настоящее время служатъ для насъ пу- 
теводными зв®здами на поприщв ученыхъ’ нашихъ 
изысван!й, разширяя и освЪщая кругозоръ нашъ, и 
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вмзетв предохраняя нась отъ возможныхъ уклонен!й. 
Не забудемъ этихъ словъ Премудрего: «Боязлива . 
мышленя смертных и позриительна умышлетя на- 
ща... едва разумтваемз, яже на земли, и яже вз ру- 
катз обрътаемз с5 трудом: ва яже на небесьхь кто 
изсльди, волю Ело кто позна, аще че бы Бозз даль 
нам премудрость и послалз Духа Своею Святало отз 
высоты». Конечно, не безъ Духа Божя и не безъ 
опыта говориль это Премудрый. Скудны и ограни- 
ченны, дЪЙйствительно, были всегда истинныя позна- 
н!я въ род® человвческомъ внз Божественнаго откро- 
вен!я. По сознан!ю лучшихъ и просвъщеннЪйшихъ му- 
жей, только осьмнадцать взковъ тому, какъ стали рас- 
пространяться въ немъ лучиия и совершеннйпия по- 
нят!я. Этого мало: истор!я и опытъ даютъ намъ ви- 
дЪть, что и въ новёйппя времена только тамъ рас- 
просетраняются истинныя и здравыя понят1я о Бог%, 
`мрв и человЪк%, куда проникли лучи откровеня хри- 
станскаго. Этихъ свидЪтельствъ достаточно, чтобы 
Уубвдиться, что, безъ помощи Божественнаго открове- 
н1я и благодати и истины Христовой, мы не могли 
бы такъ смЪло возноситься къ высшимъ созерцан1ямъ 
и такъ благоуспвшно простираться впередъ. Будемъ, 
брат1я, сознательнзе и откровенн%е предъ лицемъ 
Всееввдущаго и Правосуднаго — безъ ‘помощи Боже- 
ственной благодати и истины мы не им®ли бы ни на- 
дежной опоры для себя въ высокихъ нашихъ умозр%- 
н1яхъ и глубокихъ изслвдован1яхъ, ни живаго вооду- 
шевлен1я и твердаго подкрВпленя въ борьбв съ пре- 
пятств!ями, ни вёрнаго ручательства чистоты и исти- 
ны добываемыхъ нами знан, ни правильнаго, на- 
конецъ, ихъ употреблен1я и достойнаго ими пользо- 
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ван1я въ жизни... ВсЪмъ этимъ, и безчисленнымъ 
множествомъ разныхъ другихъ благодВян1й,. изъ ко- 
торыхъ мног!я, къ сожалВн!ю, можетъ быть, вовсе и 
не сознаются нами, мы обязаны Богу и. Христу и Его 
благодати и истинв (сн. 1 Цар. 2, 10. Притч. 2, 6. 
Прем. Сол. 9, 14—19. Дан. 2, 20—22. Поан. 1, 4, 
9, 16—17. а Петр. 1, 3. Гоан. 1, 17. 1 Кор. 1, 20. 
29—31. 3. 11. 4, 7, 12, 4А—11 и др.). Такъ, дЪйстви- 
тельно, судьбы Бож!и въ насъ благи и щедроты Его 
многи на насъ! 

Правда, были и скорбныя обстоятельства въ судь- 
бахъ вашихъ. Никому теперь не тайна, какъ много 
тревогъ и потрясен! испыталъ Университетъь нашъ 
посл двадцатыхъ годовъ., почти въ самомъ начал, 
своего существовавя, при неокрьишихь еще своихъ 
силахъ, по поводу возникшихъ какихъ-то недоразу- 
мвшИ на счетъ чистоты преподаваемыхъ знанй. Тре- 
воги и потрясеня эти на долго оставили по себъ 
с1вды свои, тавъ что самое преобразованае, бывшее 
посл тридцатыхъ годовъ. не могло совершенно из- 
гладить ихъ. Другаго рода потрясеня и’смущеня об- 
наружились потомъ посл сороковыхъ годовъ, особен- 
но въ конц того десятил тя (съ 1848 по1850г.), вся Вк- 
стве разаичныхь смутъ, вепыхнувшихъ на западЪь 
Европы. Наконецъ, сильно было смущене наше въ 
началв послхЪднлго десятилёт1я нашего, которое у 
всзхъ въ такой свВжей еще памати и такъ грустно 
доселв отзывается въ душ нашей... Но Господь бли- 
зокъ къ намъ былъ своею благостю и въ самыхъ 
скорбныхъ нашихъ обстоятельствахъ. Справедливость. 
требуеть замётить, что вс скорбныя приключен!я 
наши не столько происходили отъ насъ самихъ, еколько 
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отъ инуда; онз были чаетию, какъ мы уже сказали, 
слфдетыемъ какихъ-то недоразумЪн!й и отраженемъ 
чуждыхъ намъ, иноземныхъ недуговъ, и частно—по- 
рожден1емъ духа времени и отголоскомъ обществен- 
ныхъ болёзней. И вотъ, подъ блегодатнымъ охраие- 
немъ промысла Бож!я, ученая неша жизвь и дЗя- 
тельноеть, и въ самыхъ скорбныхъ обетоятехьствахъ, 
хотя замедлялась и останавливалась иногда, но не 
прекращалась. Затрулненя время отъ времени облег- 
чались, препятетвая уетранялись и самыя скорбвыя 
обстоятельства обращались намтъ во. благо. Они ста- 
новились врачествомъ противъ недуговъ. нремени. при- 
водили насъ къ лучшему самосознаню, емиряли нашу 
горделивость, научали насъ христанекой мудрости, 
благоразум1ю, бдительности вадъ собою.`и сопровож- 
дались разными и другими благодвтельными послВд- 
стаями. Сколько самыхъ назидательньйшихь уроковъ 
должны мы были вынести изъ нихъ дая послВдующей 
нашей двятельности! Иъ какимъ мудрымъ, благимъ 
и веестороннимъ мзрамъ приводизи они насъ впослЪд- 
стыи! Сколько за ихъ мракомъ открывалось для наеъ 
свътлыхъ сторояъ, хотя, къ сожальшю,; эти стороны. 
и не всЪми веегда равно сознавались нами? Какъ бы 
то ни было. но каждый резъ поезЪ скорбныкъ на- 
шихъ обстовтельствъ намъ стаяювилось ближе и есте- 
ственнЪе—болЪе и болЪе, соередоточиваться и совер- 
шевствоваться во внутренней налией жиани, и какж- 
хый разъ посл нихъ Увиверситетъь нашъ, дЪйстви- 
тельно. по милости Божей, постепенно обновлялея и 
укрзилялея въ своихъ силахъ, и умудряяеь опытомъ. 
становился, наконець, выше того уровыя уметвенной 
жизни, на которой стоялъ дотол». Чтобы видЪть это, 
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довольно хотя бегло схичить настоящее состояте наше 
съ состоянемъ первыхь и срехнихъ годовъ: какая. ве- 
ликая и поразительная во всемъ разность!... Такъ, въ 
самыхъ скорбныхъ обстоятельствахъ мы усматриваемъ 
милость и благость къ намъ Бозю. Подлинно, судьбы 
Его благи, и щедроты Его многи на насъ! 

Кратко напомнилъ я вамъ, браття, о судьбахъ на- 
шихъ; мало сказалъ о милостяхъ къ намъ Божихъ: 
слишком хегно изобразилъ и то, что глубоко чувство- 
валось въ сердц8. Какъ несравненно боле явхено 
было намъ милостей отъ Вога, и какъ он неска- 
завно велики!.... Возблагодаримъ же теперь Созда- 
теля и Промыеслителя жизни нашей за столь велиюя 
Его къ намъ милосерме и снисхождене; возблагода- 
римъ за разнообразные пути и средства, каюя от- 
крывахжъ Онъ къ нашему возвышеню и преспзян!ю, 
особенно — благостю чадолюбив йншихъ Монарховъ 
нашихъ, танъ щедро изливавшихъ на насъ свои ми- 
лоети; возблагодеримъ за счастливое наше возраста- 
н1 и процв®таше, и за то благо, какое, посильмыми 
трудами нашими могхи мы принести любезнзйшему 
нашему отечеству; возблагодаримъ и за самыя скорб- 
ныя обстоятельства, такъ много поучительныя для 
насъ, и не для насъ тольно однихъ, но и дня буду- 
щихь нашихъ поколвн!Й; возблагодаримъ за все 
и, въ благодарныхь чувствахъ нашихъ, повергнемся 
предъ Его Величествомъ съ смиренною и теплою мо- 
литвою, да дастъ онъ намъ глубже понимать великое 
наше служене, и. видя всюду Его безпредвльную ми- 
лость и благость къ намъ, скромно и богобоязненно 
продолжать оное, при всЪхъ успВхахъ нашихъ, не ме- 
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чтая и не высокомудретвуя о себЪ (сн. Притч. 3, 5. 
1 Цар. 2, 10. 1 Кор. 1, 29—31. Рим. 12, 16. 1 Кор. 
4, 7), но тъензе соединяясь со Христомъ, глубже про- 
никаясь Его духомъ и ученемъ. внутреннве одуше- 
вляясь Его жизн!ю, въ Немъ и въ соединеши съ Нимъ 
полагая нашу силу и премудрость, нашу честь и сла- 
ву, наше высочайщее благо и блаженство! Аминь. 


Протоерей П. Соларсый. 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 


Блаженны слышацие слово Боже в 
соблюдаюцие ею. Лук. ХТ, 28. 


———ы———_ 


$ 150. Объ арж1епископахъ и екзархахъ. 


1) На основан1и 28 правила Г\ вселенскаго со- 
бора, — въ которомъ въ первый разъ ветр$ёчается 
имя «архлепископа», когда въ немъ говорится: митро- 
политы Понта, Ази, Оражи и иноплеменныхъ обла- 
стей должны быть поставлены константинопольскимъ 
архепископомъ,—мы говоримъ, что епископы, отли- 
чавшщеся преимуществомъ чести, первоначально на- 
зывались армепископами. Это назване было есте- 
ственнымъ слЪдетв1емъ почета, которымъ они поль- 
зовались между прочими епископами, и этимъ на- 
зван1емъ очень ясно выражалась честь первенства. 

Хотя епископы, отличавииеся преимуществомъ че- 
сти, какъ мы показали въ 138 $. и получили на дву- 
кратномъ помЪетномь Константинопольскомъ собор® 
имя «патрларховъ», однакожъ они удержали и зван!е 
‹архепиекоповъ». Поэтому восточные патрархи и 
теперь въ своемъ титул употребляютъ зваше ‹арк- 
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епископа» (:); а патрархь Рима удершиваетъ свое 
древнее назван1е «папа». Н$которые митрополиты 
также называлиеь и въ настоящее время еще назы- 
ваются ‹архмепископами», не будучи патр!архами. 
Этотъ обычай мы объясняемъ тёмъ обетоятельствомъ, 
что и митрополитъ, им%я свою епархю, дВйствовалъ 
въ ней. какъ еписконъ и слвдовательно быль въ от- 
ношен!и нъ евоей епархии только епископомъ; ени- 
скопетво же, въ которомъ митропохитъ былъ епяеко- 
помъ, обыкновенно называлось архениекопствомъ, въ 
отлич!е оть епарх, которыя имВли етиескопы. По- 
этому и митрополитамъ впосл®хотви быхо убвоено 
имя «армепископовъ». 


П. Екзархъ значитъ «начальникъ» 6. Въ 6 пра- 
вилВ Сардик!скаго собора, бывшаго въ `347 г., гово- 
рится, что екзархъь области, т. е. митрополитъ, въ 
случа избрашя новаго епископа, обязанъ вызвать на 
составиви!йся соборъ епископа, не явившагося на 
него по небрежен!ю. ДалЪе, въ 57 правил помет- 
наго Лаодик!Йскаго собора, бывшаго въ 365 году, 
опредВлено: «не подобаетъ въ малыхъ городахъ и се- 
лахъ поставляти епископовъ, но перюдевтовъ». Въ 
Пидалон», въ толкован!и на это правило, читаемъ: въ 
селахъ и малыхъ городахъ поставлялись екзархи и 
хорепископы, которые, по мнён!ю Вальсамона, ходили 


(') И нашъ митрополитъ въ Седмиград1и еще издавна имЪль ти- 
Тулъ «аржепископа» какъ можно видЪть это изъ послан1я константи- 
вопольекаго патр1архв Антов!я 13 августа 1391 г. См. О1е ЕтеБеп- 
везецс це Чев В1всЪо Аг@\уаз 10 ПШефепЪйгкел топ Габге 1860. В. 1.1 
БеНе 90.— Авт. 


(:) Ежзархомъ назывался и поеланнийъ реа императора въ 
верхней Итажи. — Авт. 
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Что епископы въ древности назывались ‹преемии-, 
ками» апоетоловъ, рто видно изъ дзявй Кареаген- 
скаго собора, гдё Кипранъ, Фирмиманъ и прочие 
епископы названы «преемниками» апостоловъ. По- 
добное указаме мы находимъ и въ словахъ [еро- 
нима, который говоритъ: ‹енископъ, гдВ бы онъ ви 
былъ въ Рим%, или въ Константинопохв, или въ 
Александр!и, вездЪ имЪетъ одинаковую власть и оди- 
наковую благодать; вс они преемники апостоловъ» (1). 
На ртомъ основан1и и Амврос1, западный писатель, 
говоритъ: что христ!анское общество распространено 
во всемъ мВ апостольскими каеедрами епископовъ 
и преемниками апостоловъ» (*). 


$152. Шшископу есть начальникъ духовенства момаховь и 
христланъ. 

Что епископъ есть начальникъ духовенства мона- 
ховЪ и христанъ--это доказывается беэчиеленнымия 
мъстами св. писан1я. Апостолъ Павелъ пишетъ къ 
Титу, евиснопу Ёрита: для 7100 Я оставиль тебя в5 
Критиь, чтобы ты довершиль недоконченнее и поста- 
615 №0 вСъмз зюродамз пресвшитеровь, какё ‘я тебъ 
приказывалз (°). И къ Тимовеею тотъ же апостолъ 
пишетъ: не неради о пребывающемь вз тебь дарова- 
мам, которое дано тебъ по иророчеству сз возложе- 
мемз.рук5 священства (*); и еще: рук5 ‘не возлазай 

(() Еегоп. 85 ер!зё. а Еутов. 

{?) См. Вобыт. 1. 1, рав. 41. Епископы въ древности яазыва- 
лись главами народа (ргас1рез) предетоятелями (ргиероз 4), настоя- 
телями (зп ез), главами сващенниковъ (Рг1песерв засег4о(ит), ве- 


дикими первосвященниками (Март! РопИЙсез). Папами, отцами, от- 


цаии отцевъ, епископами епископовъ, патр1архами. См. Вшбаю. 1$. 
1. раб. 72—81.—Авт. 


` (2) Тит, 1.5. (9 1 Тит. ГУ, 14, 
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ни на козо поспъшию ('). Власть епископа надъ ду- 
ховенствомъ служитъ естественнымъ елдствемъ по- 
священ1я пресвитеровъ., которое можетъ совершить 
только епископъ силою таинственной власти, данной 
Христомъ апостоламъ (*). а апостолами — еписко- 
памъ (°). На этомъ основанши, 2-е апостольское пра- 
вилхо опредЪляетъ: «пресвитера и дмавона и прочихъ 
причетниковъ да поставляетъ единъ. еписконъ»; мо 
квмъ посвящаются пресвитеръ и д1аконъ, отъ того они 
я должны находиться въ зависимости. Какъ далеко про- 
стирается надзоръ епископа надъ духовенствомъ, это 
видно изъ апостольскихъ правилъ. 12-е предписыва- 
етъ: чтобы клириковъ,. обнаженныхъ своего свна сво- 
имъ епископомъ, не принимали друг!е епископы, а 32° 
опредЪляетъ: ‹аще который пресвитеръ или д!аконъ 
оть епископа въ отлучен!и будетъ: не подобаетъ ему 
въ общен1е праяту быти инымъ, но точ1ю отлучив- 
шимъ его. развз когда случится умрети епископу, 
отлучившему его». Эта мысль подтверждается и 40 
правиломъ Кареагенскаго собора, которое опредвля- 
етъ: «аще которые причетники и д!аконы будутъ не 
послушны епископамъ своимъ, хотящимъ, по необхо- 
димымъ обстоятельствамъ своихъ церквей, возвести 
ихъ на выспия степени въ церкви своей: таковые да 
не служатъь и въ томъ степени, изъ котораго возве- 
дены быти не восхот% ли». 


Власть епископа надъ монашествующими ут- 
верждается 8 правиломъ Т\ вселенскаго собора, гв 
товорится: ‹клирики при монастыряхъ да пребываютъ, 
по предан1ю св. отецъ, подъ власт1ю епископовъ каж- 


—-—— 


(1) 1 Тим. У. 22. (1) Ме. Х. 65. (3) 1 Тии. У. 22; Тит. 1. 8. 
2* 
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даго града и да не исторгаются по дерзости изъ 
подъ управлен1я своего епискона» (!). 

Власть же епископа надъ христанами доказы- 
вазтса главнымъ образомъ словами Спасителя, при- 
веденными у Тюанна, ХУП, 18—20, которые читаются 
тазъ: Какь Ты послаль Меня в5 м, такз и Я но- 
слаль ить (апостоловъ) 65 м5. И за нихь Я посвя- 
зцаю Себя, чтобы и они были освящены истиною. Не 
9 низ же только молю, но м о върующихь вв Меня 
20. слову итз»; потомъ дарованемъ власти связывать 
и отпущать грёхи (*). 


$ 153. Епискотъ долженъ быть изъ монашескаго звав!я. 


Хотя въ первые вЪка и дозволялось епископу жить 
въ супружествв и 5 апостольское правило даже опре- 
дЪляетъ: «епископъ или пресвитеръ или даконъ да, 
не `изгонитъ жены своея подъ видомъ благоговф ня. 
Аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ  отъ общения 
перковнаго, а, оставаясь непреклоннымъ, да будетгь 
изверженъ отъ священнаго чина»; однакожъ видно, 
что, еще во времена Г вселенскаго собора, вошло въ 
обычай (?) то, чтобы епископъ былъ безбраченъ или 
вдовъ; на основан!и сего на УТ вселенскомъ соборз, 
12 правиломъ опред®лено: чтобы на будущее время 
боле не возводились женатые пресвитеры въ санъ 
епископа, и именно: 1) по той причин, что епи- 
скопъ, поелйву онъ стоить на высшей степени свя- 
щенства, долженъ быть’ совершенъ въ добрыхъ д%- 


(+) Он. 4 и б пр. ТУ весел. собор. 
(?) Тоан. ХХ. 21—23. сн. 41 Апост. прав. 
(2) См. 1-е прим. къ 5. Ацост. прав. Цяда). 
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хахъ, особенно въ цхомудри, къ сохранен!ю кото- 
раго долженъ устремлять всё свош нравственныя` 
силы; П) потому что, ‘случалось, еписвонъ, имзвиий 
жену и дЁзтей, посл своей смерти оставляхь дВтямъ 
въ насл8детво епископство, а равно и друме предметы 
епискоши, какъ видно это изъ 6 и 76 апостольекихъ 
правихъ (г); и Ш) нотому; что епискотъ, по причин 
заботъ о своей жен®, ввоихъ дВтяхъ и своемъ. домБ, 
забывальъ о двлахь церкви и пастырекомъ долгв въ 
отношени къ порученному ему стаду, какъ говоритъ 
апостогъ: не женатый забопнипся о Госноднемз, как 
уюдить Господу; а женатый заботится о мрскомъу, 
какз уюдить жентъ (?*). Поэтому, начиная съ УТ все- 


ленскаго собора, бывшето въ 691 году, епископъ из- 


бирается изъ монашествующихь или изъ вдовыхъ 
пресвитеровъ, которые, нредъ рукопохоженемъ въ епи- 
скопа, вступаютъ въ монашество. Позтому митропо- 
литы КессарйскШ и ХазкидонскЙ, на собор®, быв- 
шемъ въ Константинополв въ 879 году, говорили м8сто- 
блюстителю папы Шоанна: въ восточной церкви никто 
не поставляется епископомъ, если оиъ не изъ мона- 
шествующихь (?). 


$ 154. Титулярные епископы не могутъ быть въ нашей церкви. 


6 Правило Г\ вселенскаго собора ясно опредзля- 
еть: чтобы рьшительно не рукополагать ни пресви- 
тера, ни д1акона, ни другаго кого изъ духовнаго зва- 


(°) См. толнов. и прим%ч. къ этимъ правилаиъ въ Пидамон®; и 
также 23 прав. Ант!ох. 40 Каро. соб. 
(2) 1 Кор. УЦ. 32—38. (5) Птдол; стр. 49, 
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н1я, т. е. безъ того, чтобы пресвитеръ и дахонъ или 
другой кто ие имЪли прихода; слЪдовательно не ру- 
кополагать и епископа безъ епархи; но кто былъ бы 
рукоположенъ такимъ образомъ, рукоположенте того 
считать не д®йствительнымъ и, въ стыду рукополо- 
жившего, не допускать нигд® нъ служению. Толнова-- 
тель этого правиле объясняеть вамъ въ Пидамон®в 
взглядъ сватыхъ отцевъ относительно этого правила, 
когда говорить въ немъ, что, накъ еписнопъ, при ру- 
коположени веякаго пресвитера или дмакона. обязы- 
вается называть въ молитвЪ посвящен!я тотъ при- 
ходъ, въ которомъ иновоизбранный преевитеръ или 
даконъ имЪютъ проходить ©в06е служение; такъ и ми- 
трополитъ, при рукоположен!и каждаго епископа, обя- 
занъ назвать въ молитв посвящен1я ту епархно, въ 
которую посвящается епиекопь. Кромв приведеннаго 
правила, и чииъ рукоположевя новаго епископа до- 
казывветъ, что у наеъ не могутъ быть титулярные 
епископы безъ епискойй; потому что мы не имвемъ 
нивекого устава для рукоположен!я накого-либо титу- 
лярнаго епископа (:). 


=——————3——ц„———— 


(') Подъ титулярными разумВются т епископы, которые постав- 
лены безъ означен!я какой-либо епарх!и, слЪдовательно между титуляр- 
ными не считаются епископы, носнце имя какой-либо епарх!и кото- 
рая на всегда перестала быть епискошею по какой-либо причин®; по- 
тому что возможное д%л0, что епарх1я, уничтоженная по недостатку 
христ1анъ и священнослужителей, опять будетъ им ть христ1анъ и сл3- 
довательно опять будетъ возстановхена; потому что весе преходитъ въ 
м!р®, только слова Господа пребываютъ во в%ки. И епарх1я, немог- 
щая имзть своегд епископа по какой-либо враждВ гражданскаго пра- 
вительства, получитъ его, когда изчезнетъь вражда гражданскаго пра- 
вительства.—А ет. 
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$ 155. Самъ епископъь не можеть присвоить себь никакого 
прихода изъ другой епарх1и. 

Въ этомъ отношени имЪютъ силу сявдуюция 
правила: 

1) 17-е [У вселенскаго собора опредвляетъ: «при- 
ходы должны неизмЪнно пребывать подъ власт!ю за- 
ввдывающихь оными епископовъ и наипаче, аще ВЪ 
продолжен1и тридесяти лзтъ, безспорно имли оныя 
въ своемъ вздени и управлении. Аще же не далЪе 
тридесяти лВтъ былъ ии будетъ о нихъ какой споръ; 
то да будетъ позволено почитающимъ себя обижен- 
ными, начати о томъ двло предъ областнымъ собо- 
ромъ. Аще же кто будетъ обнаженъ отъ своего ми- 
трополита: да судится предъ экзархомъ велик!я 
области или предъ константинопольскимъ престо- 
чомъ». | ' | 
_ 2) 2-е правило П вселенскаго собора опред®ляетъ, 
чтобы епископы не касались церквей ‚ваз ихъ пре- 
ДВлОВЪ. 

3) 8-е правило Ш вселенскаго собора узаконяетъ, ` 
чтобы права, принедлежация епископамъ изъ древ- 
ности, сохранялись неизмвВнно. 

4) 6-е правило [ вселенскаго собора постанов- 
зяетъ, чтобы сохранялись древе обычаи, утвержден- 
ные св. отцами. 

На освовани этихъ правилъ мы полагаемъ, что 
не позволительно епископу присвоять себЪ какой 
либо приходъ изъ другой епархи и только т%.при- 
ходы принадлежатъ къ управлен1ю епископа, которые 
непрерывно, въ продолжени 30 1Втъ, находились подъ 
его архипастырскимъ руководствомъ; но ‘если епис- 
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копъ управлять этими приходами и 30 или болве 
лВтъ, только не съ соглас1я духовенства и христ1анъ, 
а всл®детве какого либо гражданскаго указа; то въ 
такомъ случав онъ обязанъ передать и возвратить 
ихь тому епископу, къ епархи котораго они принад- 
лежали на основани древнихъ обычаевъ; потому что 
епископъ, который сталь бы оправдываться, что онъ 
получилъ эти приходы подъ свое церковное управхе- 
не вслдетв!е распоряжен!я гражданской власти, со- 
грёшилъ бы противъ 30-го апостольскаго правиха, 
которое опред®ляетъ: епископъ да будетъь изверженъ 
изъ своего сана и отлученъ, если онъ займетъ какую 
либо церковь при содёйстви м!рской власти. Нако- 
нецъ, епископъ не можетъ совершать никакихъ свя- 
щенныхъ изйствЙ въ чужой епарми (Г), кромВ сду- 
чаевъ, когда онъ будетъ приглашенъ для сего епис-. 
копомъ этой епарх!и (*). 


` 


$ 156. Объ ивбранйи новаго епископа и кавоническихь тре- 
боваяхъ отъ новоизбраннаго. | 

Когда представители духовенства и христанъ 
праздной епарх!и соберутся съ дозволен1я митрополита 
и единодушно или по большинству голосовъ согласятся 
относительно хицъ, которыхъ они имзютъ предста- 
вить митрополиту, Й препроводятъ ихъ къ митро- 
политу съ представлен1емъ (*); тогда митрополитъ, по 
смыслу 4-го или 6-го правила | вселенскаго собора, 
созываетъ всвхъ подвздомыхъ епископовъ на соборъ. 
Если же вс епископы не могутъ явиться на него 
по уважительнымъ причинамъ, то считается доста- 


(:) Апост. 35. УТ всел. 20. Ант. 13. (?) Ант. 22. Сард. 3. 
(*) См. въ Ш части сего сочинен!я объ епарх{альномъ сунодз. 
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точнымъ, чтобы присутствовали по крайней м8рЪ три 
епископа, но не мензе; отсутствующие епископы пись- 
менно заявляютъ евои голоса собору. Составлениый 


текимъ образомъ соборъ. изъ ‘вевхъ, или по крайней. 


мёрв изъ трехъ епископовъ, избираетъ по своему 


благоусмотрвн!ю трехь лицъ и предетавляетъ ихъ 


митрополиту для утвержден!я одного епископомъ празд- 
ной епархи; далве, какъ при утвержден!и избраннаго 
и назначеннаго въ епископы, такъ и при канониче- 
свомъ испытани его въ богословскихъь наукахъ, и 
наконецъ при его посвящении (!), соблюдаются необ- 
ходимыя правила, требуемыя мзстными обычаями. 
Хотя и вс друг!я правила, которыя мы имземъ, 
говорятъ тоже самое объ избран!и епископа; однако 
мы считаемъ необходимымъ привести и н%которыя 
изъ нихъ, особенно потому, что они объясняютъ раз- 
личные случаи, которые, ветрётившись при избрани 
епископа. могутъ возбудить сомнзн1#; напримЪръ: что 
предписываютъ правила на тотъ случай, когда мнз- 
ня епископовъ раздВлятся, или. когда избирающий 
епископъ пожелаетъ взять назадъ свой голосъ? Пер- 
вый вопросъ рёшенъ въ вышеупомянутомъ 6 правилв 
Г всехенскато собора и въ 19-мь— Ачт1охШскаго, но- 
торыя ‘опред®ляютъ: ‹Аще общее избран:е будетъ со- 
гласно: съ правиломъ церковнымъ, но два или три, по 


(9 Зовара въ толкован1и на 1 Апост. правило говоритъ; хотя въ 
древноети избран!е во епископа и совершалось подачею голосовъ 
приеутетвующеаго народа, однакожъ все дв10 поел избраня пред- 
етавлялось къ митрополиту, который утверждаль выборъ; утвержден- 
ный имъ быдъ посвящаемъ во епископа. И Вальсамонъ въ толкова- 
щи на то же правило замЪчаетъ: если митрополитъ имзетъ только 
двухъ иди трехъ подвёдомыхъ епископовъ; то избране совершается 
и ими пригязшеннымия изъ другой митропожи.— Авт. 


собственному любопрню, будутъ оному прекословити, 
да превозмогаеть мнЪн!е бодьшаго числа избираю- 
щихъ?» На второй вопросъ даетъ отв®тъ 13-е правило 
Кареагенскаго собора, ‘которое говорить: «аще епи- 
екойъ поступить въ чемъ-либо вопреки своему согла- 
©1ю, или подписанию, самъ себя лишитъ чести». 
о Можетъь тавже возникнуть вопросъ: можетъ-ди 
кто-либо сдЪлаться епископомъ противъ воли митро- 
_полита? Нь этотф вопросъ отвёчаеть 6-е правило 
Г вседенскаго собора, гдВ говорится: «аще кто безъ 
соизводеы!я митрополита поставленъ будетъ еписко- 
помъ, о таковомъ вселенсюй соборъ опредзляетъ, 
что онъ не долженъ быти епископомъ». 
Можетъ еще случиться, что вов виископы въ 
митрополии, кромЪ одного, умрутъ: какъ поступать 
въ этомъ случаь митрополиту при избрании епископа 
въ праздную епархию? На этотъ разъ даетъ намъ 
рвшенше 6-е правило СардиюЙскаго собора: въ такомъ 
случав митрополить приглашаетъ на соборъ этого 
вдинственнаго епископа и съ нимъ по разсуждени 
рёшаетъ дЪло избран!я новагд епископа; если бы 
этотъ епископъ, по приглашен! ю митрополита, не 
явился на соборъ и не извЪстилъ митрополита © при- 
чин своего отсутств1я; то въ такомъ случа, для за- 
мзщен1я праздной епаржми. митрополитъ приглашаетъ 
ецпископовъ пограничной епархии и съ участ1емъ ихъ по- 
ставляетъ новаго епископа.‘ Наконецъ, если бы клиръ 
и народъ вакантной епарх1и избрали епископа изъ 
мпрянъ: то слВдуетъ руководиться требовашемъ 10-го 
правила Сардик!скаго собора, которое читается Такъ: 
‹да богатый кто-либо, или ученый отъ св®тскаго слу- 
жен1я, удостоиваемый епископомъ быти, не’ прежде 


О | 
поставляется, разв®. когда совершить служен!е чтеи&, 
и макона, и пресвитера, дабы проходя чрезъ каждую 
степень, аще достойнымъ признанъ будеть, могъ 
взыти на высоту епископства. Для каждой степени 
чина должно быть представлено ве слишком ‘малое 
время, дабы могли быти усмотрёны его в%№ра, бла- 
гонрав!е, постоянство и кротость, и онъ, бывъ при-' 
знанъ достойнымъ божественнаго священства, полу- 
чилъ бы величайшую честь. Ибо неприлично, дерзно- 
венно и легкомысленво приступати къ тому, Чтобы 
поспвшно поставляти или епископа. или пресвитера, 
или дакона> (+). | | 


$ 157. О посвящен!и новаго епископа и снабжены его отав- 
ленною граматою отъь митрополита. 

При поставлен1и новаго епископа обязательно ру- 
ководствоваться 1-мъ апостольскимь правиломъ, въ. 
которомъ читаемъ: «Епископъ да поставляется двумя 
или тремя епископами». 

Поэтому рукоположене новаго епископа въ’ на- 
шей церкви должно быть совершаемо двумя или тремя. 
епископами, т. е. митрополитомъ съ двумя. или. . по 
крайней мЪрЪ, съ однимъ подвздомымъ епископомъ. 
Но если бы митрополичЙ престелъ былъ празденъ 
и каеедры подвздомыхъ епископовъ вакантны, то 
новоизбраннаго епископа поставляетъ. сосЪдн1й ми- 
трополитъ съ двумя или съ однимъ изъ своихъ. 
подв$домыхъ епископовъ (2).. 

Въ нашей церкви лишается своего ‘сана тотъ 
епископъ, который бы былъ поставленъ только однимъ 
епископомъ, кромЪ случая, если это послвдуетъ по 


(') Сн. Двук. 5. () Толнов. на 1 апоет. прав. въ Пидал. 
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нуждв гонен1я или по другой причин8, по которой 
было невозможно собраться епископамъ, какъ это 
было съ Сидиремъ, епископомъ палев!Йскимъ, кото- 
рый быль поставленъ однимъ епископомъ Физо- 
-номъ (!). 

Что касается до снабжен!я новаго епископа став- 
ленною граматою, то оно принадлежитъ 'м3етному 
митропохиту. Съ этою граматою новый епископъ по- 
лучаетъ начальственную власть надъ епармею, въ 
которую онъ избранъ и поставленъ своимъ митропо- 
литомъ; потому что правило говоритъ, что утвержде- 
н1е новаго епископа принадлежитъ митропохиту (?). 


$ 158. Новоизбранный епископъ передъ посвященемъ по д- 
вергается испытаню по правиламъ. 

Къ существу обязанностей Архерея относится то, 
чтобы онъ, словомъ и дЪломъ, былъ учителемъ и ру- 
ководителемъ клира и взрнаго народа; потому что 
Спаситель повельлъ Апостоламъ сначала научить, а 
потомъ крестить (*). И 58 Апостольское правило го- 
воритъ: «Епископъ, нерадящий о причт и о людехъ, и 
не учапий ихъ благочестю, да будетъ отлученъ. Аще 
же останется въ семъ нерадзн!и и лвности: да бу- 
деть изверженъ». Но такъ какъ невозможно учить 
другихъ не наученному. вполнв: то само собою по- 
нятно, что 58 Апостольское правило, предпола- 
гая въ Епископ8 умственную способность и знан!я, 
потребныя для Епископа, упоминаетъ поэтому только 
о нерадвни Епископа къ своему учительскому дол- 
гу. И отцы УП вселенскаго собора, основываясь на 


(*) Пид«а. стр. 2. (2) Т всея, 4, УП веел, 3. (2) Ме. ХХУТЦ. 19. 
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словахъ пеалмоп®вца: 65 оправданаять /воихх поучуся, 
не забуду словесз твоцтз, имЪли достаточное основа- 
н!е опредвхить во 2 правилВ: «всякому, имъющему 
возведену быти во епископск!й степень, непрьменно 
знати Пеалтирь и тщательно испытовати его митро- 
политу, имзетъ ли усерде съ размышлен1емъ, а не 
мимоходомъ читати священныя правила, и Св. Еван- 
геле и все Божественное писане, и поступати по 
заповЪдямъ Божимъ и учити порученный ему народъ, 
ибо сущность {ерарх1и нашея составляютъ богопредан- 
ныя словеса» (1). 

Это вселенское правило такимъ образомъ указы- 
ваетъь основан!я для того испытан!я, которому под- 
вергается новоизбранный епископъ предъ своимъ по- 
священ1емъ въ архипастыря. Онъ испытываетея на 
митрополичьемъ соборв Митрополитомъ и Епископами 
въ знан!и псалтири; потому что свЪдуший въ толко- 
ван1и псалтири свидЪтельствуетъь тзмъ о своемъ обра- 
зоваши и знакомств съ церковною археологею, . 
экзегетикою, герменевтикою, съ исторлею ветхаго и 
новаго завъта; далЪе это испытаюе касается и во- 
просовъ церковнато права, знан1я Евангел1я и писа- 
НЙ св. апостоловъ и другихъ св. отцевъ, словомъ всего 
священнаго писан1я; но, послВ этого устнаго исрыта- 
н1я, экзамёнующемуся предлагается составить и пись- 
менное разсуждене о какомъ нибудь церковномъ пред- 
мет%; и когда новоизбранный Епископь удовлетво- 
ритъ епископев!й Сунодъ своими устными отвЁ- 
тами и своимъ писменнымъ разсужденемъ, тогда 
дВлаются нужныя приготовлен!я для посвященя его 
во Епископа. | | 


(1) См. 12 праъ. Сард. собор. 
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$ 159. Обязанности Епископа въ отношети къ имуществу 
епарж1я и ого собственному. 


При своемъ вступлен!и въ должность, Епископъ, по 
описи, принимаетъ отъ епарх1альнаго эконома (!) шп- 
диз шегаЦив епарх1и; а о прочемъ движимомъ и не- 
`ДВИЖимомМЪ имуществв епарх1альныхъ училищъ и благо- 
творительныхъь заведенй онъ получаетъь свзденя 
отъ епармальной епитропи. За епархальное имуще- 
ство Нпиекопъ обязанъ отвзтомъ передъ Богомъ (*); 
потому что оно составляетъ собственность Господа (?). 
Онъ долженъ ряспоряжаться имъ по уставамъ епарх!и и 
42 правилу Кареагенскаго` Собора, которое говоритъ: 
‹епископамъ непозволительно продавати церковныя 
земли безъ вЪ дома собора». Каждый епископъ, далве, 
обязываетея объявить эконому (4%) свое собственное 
имущество, принесенное имъ въ епископю, и соста- 
вить объ немъ опись, утвержденную экономомъ (5). 
Этямъ имуществомъ и при жизни и послв смерти онъ 
можетъ распоряжаться какъ угодно (5). Но если новый 
епископъ не распорядится такимъ образомъ съ` его 
собственнымъ, или съ другимъ имуществомъ, ‘полу- 
ченнымъ имъ по наслздетву отъ его родителей, ИЛИ 
другихъ родственниковъ, во время его епископства, 
то его частное имущество переходитъ въ неотъемлемую 
собственность епархии ('). 


(') 51 гл. въ больш. прав. Г\ всес. 25. 

{2) 38 и 39 Апоет. прав. 

(3) 15 Апоет, пр. и 61 гл. въ прав. | 

(“) Въ Румунекой церкви епарх1альной сфор!и. Нагтево|р. сар. 57. 
изЪ Собр. каноновъ Анаст. Аристина. 

(5) Въ Румунской церкви отъ епархальной сфор!и. 

($) 40 Апост. прав. (т) Ап. 57 гл, въ прав. 
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Имуществомъ, праобрьтенвымъ епмекопомъ во 
время его епископства, онъ не можетъ распоряжаться 
по своей волхв ни при жизни, ни по смерти, потому 
что такое имущество епископя считаетсл собственно- 
сто епар\и, согласно 41 правилу Кареагенекаго со- 
бора, которое говеритъ: «аще епископы, не имвюще 
ни какого стяжаня, купятъ на имя свое земли, да 
почитаются похититехями стажан1й Господнихъ, раз- 
вв только, прявъ увзщан1е, отдадутъь ошыя церкви, 
т. е. епарюми». 

Для пояснен1я вытесказаннаго объ этомъ пред- 
мет. мы приведемъ и 24 правило Ант1охайскаго со- 
бора, которое читается такъ: «Церковное стяжане 
да сохраняется для церкви со всякимъ тщаншемъ и 
благою совзетю, и съ вёрою во всевидпА и сую 
Бога; и распоряжаться онымъ съ разсужденемъ и 
вхастию приличествуетъь епископу, которому ввзреаы 
вев люди и души собирающихся въ церковь. Да бу- 
деть же явно принадлежащее церкви и открыто окру- 
жающимъ его пресвитерамъ и юмяконамъ, такъ чтобы 
они знали и не остявались въ невЪденли о томф, что 
собственно привадляежитъь церкви, и ничто оть нихъ 
не было сокрыто. И такъ, аще случится епископу 
преставитися отъ жит1я сего, при очевидности при- 
надлежащаго церкви, и оно не будетъ расточено и. 
утрачено, и собственность енископа ие будетъ потре- 
вожена подъ предлогомъ принадлежащихъ церкви ве- 
щей. Ибо праведно есть и угодно предъ Богомъ и чехло- 
взками, чтобы собетвенность епископа предоставляе- 
ма была кому онъ восхощетъ, а достояне церкви 
ей сохраняемо быхо, и чтобы кажъ церковь ие тер- 
пла ущерба, такъ и епископъ, подъ предлогомъ до- 
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стояня церковнаго, не быль лишенъ своей собетвен- 
ности, изи же, чтобы близюме къ нему не вошли въ 
тяжбы, а съ тЪмъ вмфетв и онъ по смерти не покд- 
вергся безслав!ю». № | 

Приводимъ наконецъ и 12 правиао \П Вееленскаго 
Собора, въ которомъ опредзаяется: «аще епискогъ 
окажетея что либо изъ угодШ, принадлежавшихъ епи- 
скоши, продавшимъ ихи отдавшимъ, не твердо да бу- 
детъ оное отдаян!е и продажа недъйствительна, и про- 
данное да будетъ возвращено епискоши; & епископъ, 
тако поступающий, да будетъ изтнанъ, яко злВ расто- 
чаюциай то, чего не собиралъ» (*). 


$ 160. Обязанность епископа имёть эконома. 


Съ течемемъ времени,—когда 38 и 40 апостоль- 
свя правила перестали соблюдаться всвми еписко- 
пами и открылись злоупотребленя въ управлен1и епар- 
хальнымъ имуществомъ,—св. Отцы ГУ Вселенскаго 
собора, съ цьмю пресЪчь злоупотребленя и произ- 
ВОЛЪ. ВЪ которыхъ были виновны нзкоторые еписко- 
пы, по причинв несобаюденя означенныхъ апостоль- 
скихъ правилъ, касающихся управлен1я церковным 
имуществомъ, 26 правиломъ опредзлили: «поелику въ 
иъкоторыхь церквахъ (епаржяхъ)епископы управляютъ 
церковнымъ имуществомъ безъ окономовъ, того ради 
разсуждено всякой церкви (епархи), имзющей ециско- 
па, имъть изъ собствениаго клира эконома, который 
бы распоряжалъ церковнымъ имуществомъ, по волдв 
своего епископа: дабы домостроительство церкви 
не безъ свидътелей было и не расточалося ея иму- 
щество. Аще же кто сего ив учинитъ, тановый пови- 


(:) Вее это относится и къ маятрополитамъ и патр1архамъ.— Аёт. 
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ненъ божественнымъ правиламъ». Но и этимъ прави- 
ломъ видно не было пресъчено зл0; потому что св. 
Отцы \П Всееленскаго собора въ 11 правил опре- 
двхили: «чтобы митрополитъ побудилъ епископа из- 
брать эконома, ‘если онъ узнаетъ, что какая нибудь. 
епарх1я не имЪетъ окономаз. 


` 


$ 161. Обяванность опископа хфлать заэёщан а. 


} . 
9 


Есть строгая связь между приведенными прави- 
1ами въ предыдущихъ лараграхахь и тЪмъ ‚канони- 
ческимъ постановлешемъ, по которому .впископъ, со- 
гласно своему Архипастырскому званию и положеню, 
обязывается двлать завёщан1е. Побудительною при- 
чиною къ такому каноническому поётановленю по- 
служило то, что нЪкоторые епископы, какъ извъетно, 
оставляли свое. имущество болЪе своимъ родственни- 
камиъ, даже еретикамъ и язычникамъ, чВмъ церкви, 
т. е. епарши. Поэтому 92 правило Кареагенскаго 
собора опредВляетъ: ‹аще который еписколъ ерети- 
ковъ, или язычниковъ сродниковъ, или не принад- 
хежащихъ къ сродству, оставить наслёдниками сво- 
ими и предпочтетъ ихъ церкви; таковому и по смерти 
да будетъ изречена. анаеема, и его имя никогда отъ 
{ереевъ Божихь да не возносится. Да ие можехъ 
быти ему въ оправдане и то, аще безъ завъщавя 
отыдетъ. Понеже, бывъ поставленъ епископомъ, по 
прилич1ю долженъ былъ учинити назначене своего 
имущества, сообразное своему Званю.» 


` 


Храст. Чт. № 7. 1870, 3 


РИ, 


:5. 162. О вдасти едискоца недь имуществомь епарх!и, при- 

ходскихь и монастыроскихъ церквей, надъ вкладами училищь 

и благотворительныхьъь заведев!й, основанныхъ епарх1ею или 
| хакимъ либо приходомъ. 

Особенная заботливость первыхъ христанъ о со. 
держан1и бЪдныхъ и неограниченное ихъ довзр!е въ 
апостоламъ, отъ которыхъ они узнали евангельскй 
законъ единаго истиннаго Бога и добродвтель мило- 
серд1я, нромзвели въ нихъ такое дВйств!е, что мно- 
г1е продавали свои имущества и вырученныя деньги 
приносили айостоламъ для раздачи даровъ любви бЪд- 
нымъ и престарВлымъ (г). Но когда христане изъ 
еллиновъ обнаружили неудовольств!1е, говоря, будто 
&постолы несправедливо‘ раздаютъ дары благотвори- 
тельности, танъ что вдовы изъ 1удеевъ получаютъ изъ 
нихъ боле, ч®мъ вдовы изъ еллиновъ, то апостолы 
собрали множество учениковъ и‘еказали имъ: ме 20- 
оо намз оставивх слово Божее, пещись о етолагб. 
Итак братия, выберите изу среды себя семь человткз 
извъданныхь, исполненныхь Св. Духа и мудрости; ить 
поставим на сю службу. А мы постоянно яребу- 
демх в5 молитвъ и служение слова (*). 

Какъэтимъ прим ромъ, такъи существомъ средствъ, 
‘служащихъ въ достижен!ю цвли благочест1я, доказы- 
"вается власть епискона надъ имуществомъ епискоши, 

приходекихъ церквей и монастырей, надъ вкладами 
школъ’ и бхлаготворительныхъ заведен!Й, основанныхъ 
епарх1ею, или приходомъ. 


Власть епископа надъ этими имуществами не за- 
ключаетъ въ себ никакого права распоряжен!я; по 
тому что такимъ правомъ не пользовались и апостолы, 


С) Дван. ТУ 34—35. (*) Двяв. УТ. 9—4. 
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а она есть обязанность изедфдовать и провфрять из- 
держки, дВлаемыя изъ нихъ, разрёшать ихъ; требо- 
вать, если окажется необходимымъ. съ году на годъ 
отчета о состояти ихъ и наблюдать за содержан!емъ 
и употреблен1емъ ихъ, согласно цфли означенныхъ 
учреждений. - | 

Подтверждешемъ нашей мыехли служатъ: 

1) 38-е апостольское правило: ‹епископъ да имзетъ 
попечен1е о вевхъ церковныхь ‘вещахъ, и дными да 
распоряжаетъ, яко Богу назирающу. Но не позвВоли- 
тельно ему присвоивать, что либо изъ оныхъ, или 
сродникамъ своимъ дарить принадлежащее Богу. Аще 
же суть неимущае, да ледаетъ имъ. яко неимущимъ; 
но нодъ симъ предлогомъ ка не продастъ принадзе- 
жащаго церкви». ° — 

2) 41-е апостольское правило: ‹повелвваемъ епп- 
скопу имЪти власть надъ церковнымъ имЪн1емъ, Аще 
бо дрогоцнныя челов®ческя души ему ввёрены быть 
должны: то кольми паче о деньгахъ заповЪдать должно 
чтобы -онъ вевмъ распоряжалъ по своей. власти и 
требующимъ чрезъ пресвитеровь и даконовъ пода- 
валъ со страхомъ. Божимъ и Фо всякимъ благогов%- 
н1емъ: такожде (аще потребно) и самъ заимствовалъ 
на необходимыя нужды свои и странно-прлемленныхъ 
брат!Й, да не тернятъ недостатка ни въ какомъ от- 
ношенш. Ибо Занонъ Бож постановилъ: 04 служа- 
ий алтарю, отз алтаря зутаются; якоже и воинъ 
никогда не подъемлезь оружя на врага на своемъ 
пропитан!и» (‘). 

3) 24-е правило АнтохЙскато собора: «да цер- 
ковное стяжан1е сохраняется для церкви, со всякимъ 


(1) 1 Кор. 1Х, 7—13. ы 
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тщан1емъ, и благою соввет1ю, и съ взрою во все- 
видца и сумю Бога: и распоряжати онымъ съ раз- 
суждетемъ и властию прихичествуетъ епископу, ко- 
торому ввзрены вс люди и души собирающихся въ 
церковь» (!) ит. д. | 

4) 4-е правило Г\ вселенскаго собора: «чтобы ни 
монастыри, ни молитвенные домы не созидалиясь безъ 
соизвохлен!я Енископа» (*). . | 

5) 8-е правило Гавгрскаго собора: «аще кто 
даеть, или прлемлетъ плодоприношеня мимо епис- 
копа, да будет подъ клятвою» (*). 

Сопоставивъ эти приведенныя правила, мы вправЪ 
сказать, что епископъ долженъ зав®здывать имуще- 
ствомъ епарх!и и частныхъ приходскихъ и монастыр- 
скихъ церквей въ соглайи съ ‘епархальною конси- 
сторею и съ приходскимъ и монастырскимъ соборами, 
смотря по обстоятельствамъ, и съ соборомъ епараль- 
нымЪ, потому что, поступая только такимъ 0об- 
разомъ, онъ можетъ быть свободенъ отъ подозрья 
на счетъ общественнаго имущества церкви, подавать 
добрый примЪръ своимъ епарх1альнымъ дЪтямъ, чтобы 
и они поступали съ нимъ также; потому что если и 
противъ апостоловъ поднялся ропотъ, котда они одни 
раздВляли дары благотворительности; то тзмъ боль- 
шее неудовольстве можетъ возникнуть противъ епи- 
скопа, когда онъ одинъ станетъ управлять и распоря- 
жаться имуществомъ и другими церковными и благо- 
творительными вкладами, которыхъ быть можеть онЪ 
ничВмъ не умножилъ. 


——= 


(') УП. 11. УТ. 2. Ант. (1) 1У. 4. УТ. 49. (2) Двукр.1. 


Е | ==: 7. вы 
6 163. О власти епископа вязать в разрыщать грьхи. 


Власть епископа вязать и разрьшать грзхи сл8- 
дуетъ изъ словъ Спасителя, сказанныхъ апостоламъ: 
истинно зоворю вам: что вы свяжете на земли, то 
будет» связано на небъ; и что разръциите на зем, 
то будет разръшено на небть (г), и еще: кому яро- 
стите зръхи, тому простятся: на комз оставите, 
на томз останутся (?). 

Эта власть епископа, какъ пастыря душъ ‘всей 
епарх1и, простирается на весь клиръ и весь епарх!- 
альный народъ; предметомъ ея бываетъ всяк учи- 
ненный смертный грвхъ, или грзхъ противъ Духа 
Святаго. Противъ епитими, наложенной епископомъ 
на клирика, или м:рянина, не допускается никакой 
аппеллящ!и. "Что свяжетъ или _разрёшитъ епископъ, 
какъ пастырь душъ, то не можетъ уничтожить ни 
митрополитъ, ни патр1архъ, & только законный пре- 
емникъ того епископа, который связалъ ‘клирика, или. 
мрянина епарх!и; потому что 32 апостольское пра- 
вило ясно говоритъ: ‹аще который пресвитеръ или 
даконъ отъ епископа въ отлучени будетъ: не подо- 
баетъ ему въ общене прляту быти инымъ, но то- 
чю отлучившимъ его: разв когда случится умрети 
епископу, отлучившему его», въ такомъ случаВ мо- 
жетъ разрвшить связаннато законный преемникъ его 
въ епаржми (?). 

Предметомъ зрх1ерейскаго запрещеня и разр шен!я 
можетъ быть и незаконный поступокъ,  допущенный 
священникомъ, или пакономъ вопреки Божественнымъ 
и церковнымъ запов$дямъ, о которомъ производится 


({) Ме. ХУПЦ. 18. (2) Тона. ХХ, 23, (3) Си, 4 пр. Ант, собор, 
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двло въ консиеторли, и которое рёшается съ утверж- 
ден1я епископа. Въ этомъ случа, осужденный можетъ 
подать аппеляяц1ю, если дЪло было рвшено на суд 
спорнымъ образомъ, и обратиться къ собору по 5 пра- 
вилу [ вселенскаго собора, которое предписываетъ: 
«0 клирикахъ и м!рянахъ, которыхъ епископы въ 
епарх1и удаляли отъ церковнаго общен1я да будеть 
изслёдываемо не по малодуп!ю ли, или распрЪ, или 
по другому неудовольствю епископа подпали они от- 
лучен!ю». «Аще епископъ, говоритъ и 144 правило 
Кореагенскаго собора, глаголетъ яко нвкто ему од- 
ному исповВдалъ свое преступленше, а тотъ ие при- 
знается; епископъ же речетъ, яко по возмущен!ю со- 
вести своея не хощетъ имЪти общен1я съ непризна- 
ющимся: то доколв отлученнаго по сему случаю не 
премлетъ въ общенме ввой епископъ, дотолв сего 
епископа да не премлютъ въ общен!е проче епи- 
скопы: да тёмъ паче блюдется епископъ да не гла- 
голетъь о чемъ либо, чего передъ другими не можетъ 
утвердити доказательствами». 


6 164. О судебной власти епископа. 


Изъ сказаннаго объ епископ въ предыдущихъ па- 
раграФахъ видно, что епископу, — которому вв$рены 
драгоцнныя души хриетанъ, и которому принадхе- 
житъ власть вязать и рвшить, —приличествуетъ и су- 
дебная влаеть надъ клиромъ и вёрвымъ вародомъ 
епархии въ дёлахъ перковныхъ; потому что если ему 
ввзрены драгоц&нныя души христланъ., и онъ имветъ 
вчасть вязать и раврышать грЪхи, то въ такомъ слу- 
ча онъ долженъ также имзть и власть употреблять 
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средства, потребныя къ ры Этих рагоцн 
ныхЪ дущъ. ь 

Въ употреблеюми своей судебной власти ецископъ. 
долженъ руководетвоваться словами Спасителя. кото- 
рый сказалъ: ме хощу сиерти зрьшника, но да. об- 
ратится онз и будетз живз. СлЪдовательно судъ-епи: 
скопа долженъ имвть цьлю обращеве грьшника; не 
долженъ прибвгать къ тзлеснымъ наказанямъ, но 
давать грёшнику время къ исправзлеюню и показ- 
нию (1). | 
Епископъ раздВляетъ судебную власть съ церков- 
нымъ совфтомъ (консисторею) изъ своихъ епархаль- 
ныхъ пресвитеровъ; для этой цВли онъ долженъ пить 
судебное присутстве состоящее изъ боле.. умныхъ и 
отличныхъ чденовъ клира. в 

Въ первые три христ1анске взка еписжопы раз-. 
двляли свою судебную власть съ своими клирами, 


‘подражая въ этомъ случа» примзру апостоловъ, ко- 


торые 0бо всзхъ своихъ длахъ совфтовазись съ об-. 
ществомъ учениковъ. Но отцы [\ вселенскаго собора 
въ 9 правилв опредвлили: ‹аще который клирикъ (*) 
съ клирикомъ же имЪетъ судное дВло: да не оставля- 
етъ своего епископа, и да не перебъгаетъ къ свЪт- 
скимъ судилищамъ. Но сперва да производитъ ДВО 
У своего епископа, или по изволен!ю` того же ‘епи- 
скопа избранные (*) обзими сторонами да составятъ 
сухъ». Отцы м%№стнаго кареагенекаго ‘собора также 
постановили въ 29 правилВ: ‹аще пресвитеры йли 
даконы обвиняемы будутъ: то по рН изъ ближ- 
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(') Апос. 27. `Двукр. 9. 
(27) Подъ клирикомъ разумВется всякое церковное лице. „Авт. 
(3) Т. е. пресвитеры. ` 
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нихъ мФетъ при обвиневи пресвитера пяти, &® для 
д1акона трехъ епископовъ, вмфств съ ними собствен- 
ный обвиняемый епископъь изслёдуетъ принесенныя 
на нихъ обвинен!я. ДЪха. же по винамъ прочихъ кли- 
риковъ (!) единъ мЪстный епиекопъ да раземотритъ 
И. ОКОНЧИТЪ». | | 

Это правило Кареагенскаго собора не имзетъ бохВе 
никакой силы, потому что неудобно составлять судъ 
изъ’ пяти и даже трехъ епископовъ для разбора не- 
соглас1Й. возникшихъ между пресвитерами и д1ако- 
‚нами. По этой причинв, въ церкви соблюдается прав- 
тика, которая ведетъ свое начало отъ апостоловъ и 
отцевъ первыхъ трехъ вВковъ, и которая установлена 
9 правиломъ Г\`вселенскаго собора, по которому епи- 
скопъ разсматриваетъь и рзшаетъ церковныя дзла 
епарх!и вм%ет% съ консистор!ею, состоящею изъ от- 
хичныхъ членовъ клира; но если бы споряпая сто- 
роны пожелали бы судиться избранными судьями; то 
епископъ обязанъ уступить сему желаню по смыелу 
упомянутаго правила. 


$ 165. Впископу не дозволяется переходить въ другую епар- 
х1ю безъ основательной причины. 


14 апостольское правило запрещаетъ епископу 
переходить въ другую епарх!ю, «разв когда будетъ 
вина благословная, с1е творити его понуждающая, яко 
могущаго большую пользу принести тамо обитающимъ. 
И че не по своему произволу, но по суду многихъ 
ецископовъ и по сильнзвшему уб$жден!ю». Перешед- 
Пий епископъ, по мизн!ю канонистовъ (?), обязанъ 


(:) Чтецовъ и пзвцовъ (з) См. 1. прим. къ 14 апост. прав. въ 
Пидал, 


< 
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снова возвратиться въ свою прежнюю епархю, когда 
прекратитея причина вызвавшая его въ праздную 
епарх!ю. Канонисты и вчастности Гарменопулжь такъ 
объясняютъ вышеупомянутое, апостольское правило, 
что перемвщен!е епископа въ другую епархю допу- 
скается только по усмотрзн1ю на изв®стное время, 
а не на всегда. Оъ устранемемъ причины перемзще- 
ня, переведенный епископъ снова возвращается въ 
свою епархю. 

Изъ многихъ правилъ, запрещающихъ епископу 
переходить въ другую епарх1ю, мы укажемъ здЁсь 
вчастности: на 1 правизо Саркин!Йекаго ‘собора, ко- 
торое запрещаетъ и осуждаетъ всяюйЙ переходъ епи- 
скопа въ другую епарх!ю: «потому что никогда не 
можно было обрзети ни единаго епископа, который 
‘бы изъ великаго града во градъ меньш!Й переведенъ 
быти тщалея». Въ большей епархи епископъ на- 
двется пользоваться и большимъ вл1ян{емъ, чВмъ епи- 
скопъ епархи малой. Отцы СардикЙскаго собора 
во 2 правилВ далЪе опредфлили: ‹аще возмнитъ въ 
таковомъ дёлв приносити извинене, что отъ народа 
прислано къ нему послан1е: явно есть яко могли не- 
мног1е. н8ке, прельщенные воздаянемъ и Ц%ною 
скопище составити въ церкви, аки бы желая имзти 
его епископомъ. С1и ухищреня и козни всеконечно 
наказывати, да никто изъ таковыхъ, ниже при кон- 
чин своей не будетъ удостоиваемъ общеня» (!). 16 
правило Ант1ох!скаго собора говоритъ: ‹аще, кото- 
рый епископъ ие имвющ!Й епархи вторгнется въ цер- 

(1) Приведеннымъ правидомъ запрещается также священникамъ и 


маконамъ переходить отъ своихъ м%®етъ, куда ови цоевящены, въ 
друге приходы.—Ает. - 


новь не им$ющую. ецискона, и восхититъ престозь ея 
безъ соязволен1я совершеннаго собора: таковый да 
будетъ отверженъ, хотя бы его избралъ весь народъ, 
который онъ себЪ восхитилъ». Изъ этого правила 
слВдуетъ, что епиесконъ не можетъ переходить въ. дру- 
гую епархмю, иекаючая единственнаго случая, когда 
соборъ епископовъ найдеть полезныуъ перемЗстить 
его въ видеахъ большаго бдагочестя епармальнаго 
народа. 


$ 166. Епископь или иначе арх1ерей можеть быть лишенъ 
своей епископской квеехры по справедливой причин, ино 
онъ не можеть быть низведенъ жа сзепень пресвитера- 


Какъ каждый клирикъ или христанинъ наказы- 
ваются за ихъ неблагочестивую и ненравственную 
жизнь; такъ и каждый арх1ерей, епископъ, аржмепи- 
скопъ, митропозитъ и патр1архъ, подлежатъ наказа- 
ню за ихъ противуваноническ!я дЪйств!я; потому 
что и архереи подлежатъ правиламъ, а не возвы- 
шаются надъ ними; какъ стражи правилъ и руково- 
дители клириковъ и христанъ, они сугубо обязыва- 
ются вести благочестивую и нраветвенную жизнь, 
чтобы свтъ, которымъ долженъ быть армерей, не 
превратился въ тьму ('). п - 

Что архереи подлежатъ правиламъ, это видно 
изъ многихъ каноновъ (*), опредвляющихъ порядокъ 
суда и наказаня виновнымъ арх!ереямъ, которыя 
могутъ сопровождаться даже низложенемъ ихъ съар- 
х1ерейской каеедры, но не низведенемъ ихъ въ зва- 


{:) Хук. `ХГ. 35. 
(2) Апоет. 16: 29. 35. 40, 44. 15, П всед. 2. ТУ весел. 9. 11. 91. 
Апос. 14. 15. Сард. 4 и многя правила Карезгенскаго собора, 
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н{е пресвитеровъ, потому что святые отцы ясно опре- 
ДЪлилИ: «епископа низводити на пресвитерсюй сте- 
пень, есть святотатство. Аще же н%кая правед- 
ная вина отстраняетъ его отъ епископскаго дЪйства: 
то не долженъ онъ занимати и а м$- 
ста» (!). 

Поэтому осужденный епископъ ссылается въ мо- 
настырь, въ которомъ онъ получилъ монашеское по- 
стрижен!е, и тамъ пребываетъ въ поств и молитв». 


Само собою разум®ется, что епископъ, устраненный ` 


отъ архерейскихъ евященно-д®йствЙ, не можетъ со- 
вершать и священно-дЪйств!й преевитерскихъ; потому 
что съ потерею епископскаго сана, который состав- 
ляетъ высшую степень таинства сващенства, онъ ли- 
шеется также и нившихъ стененей твинетва сващен- 
ства, таБъ какъ онъ оставихъ эти низппя етепени, 
когде двлался архереемъ; съ потерею арюмерейскахго 
сана онъ не можетъ быть низведенъ на степемь священ- 
ника безъ новаго рукополеожен1я; но новое рукоположе- 
не въ присвитера было бы вторымъ посвященемъ въ 
священство; а повторене посвящен1я въ пресвитера и 
дакона не копускается, по причин% неповторяемости 
таинства священства. Кром того, если епископъ за 
какое нибудь тяжкое преступлен!е, лишается арже- 
рейскаго сана, то онъ чрезъ это становится недостой- 
нымъ и степеми пресвитера; потому что и этой ете- 
пени, равно, какъ- и архмерейсвкой удостоиваются 
тозьво люди безпорочные; почему и говоритъ приве- 
денное правило: «епископа низводити въ пресвитер- 
св етепепь, есть святотатетво». 


` 


(') УТ веелен. 99. 


/ 


(ВАТЫЯ ПОДВИЖЕИЦЫ ВОСТОЧНОЙ ПВРЖВЗ. 


(Продолжение). 


8. Св. Оеодора 


Дочь богатыхъ родителей, прекрасная собою, вы-' 
брана была въ замужество за добраго молодаго че- 
ловзка. Молодой мужъ любилъ молодую жену и жизнь 
ихъ была прм8ромъ счастливой супружеской жизни. 
На несчаст1е, молодой богатый человЪкъ страстно 
влюбился въ @еодору. Онъь сыпахъ подарки и деньги, 
уззрен1я и ласки, чтобы совратить ОФеодору съ пути 
долга. Та не поддавалась гр%ху. Онъ обратился за 
помошию въ ловкой женщин, занимавшейся обмв- 
нами разнаго рода; продажная душа взялась 38 
молодую, неопытную женщину; ‘посл многихь сата- 
нинскихъ обольщен!йЙ, она успзла внушить @еодорь 
ту мыель, что Богъ не видитъ грзховъ ночныхъ, и 
преступлен1е совершилось ночью. Но едва совершенъ 
быаъ гнусный грвхъ, Феодора почувствовала жгучее 
раскаяне. Терзаемая совзст!о, она не могла пере- 
носить присутствя евоего мужа, своихъ родныхъ и 
знакомыхъ. Напрасно говорила она себ, что гр8хъ 
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ен не извЪстенъ добрымъ людямъ и Богу. Совветь 
ее обличала въ невЪрности мужу и не давала ей по“ 
коя. Наконецъ приняла она твердое намфрене 0%- 
жать изъ дома и въ пустыниомъ м%етЪ загладить 
преступлен!е етрогимъ покаян:емъ. 

Сперва явилась она въ женскй монастырь, гдв 
приняхи ее съ любовью. Игуменья, замвтивЪ тоску 
ея, дала’ ей читать Ивангел!е. Когда прочаа он& 
зАЪсь: ничто же покровено. еже не открыется; она 
обомлВха отъ ужаса. Терзая на себ волосы призиз- 
лась она теперь настоятельницв въ своемъ престу- 
пленци. Если есть для меня покаяне, говорила она, 
то разрываю связи -съ м!ромъ и стану молить Бога о 
помилован!и. Боясь того, что мужъ найдетъь ее въ 
женскомъ монастырв и не допустить ее ‘выполнить 
подвиговь раснаян!я, она положила скрыться въ`муж- 
скомъ монастырв. Въ мужской одежд пришла ‘она 
въ Октодекадев!Й монастырь. Настоятель на первый 
разъ не везффль давать отвёта до утра. Она аеталась 
ночью за монастыремъ. Потомъ скавано: ты: евнухъ 
молодой и изн®женный, а уставъ монастыря строгъ, — 
суровъ; ‘нельзя принять тебя. Умру съ голода, но не 
уйду отъ монастыря, отвёчаль евнухъ. Настоятель 
уступил. Феодора теперь въ томъ самомъ монастырф, 
гдв лежали мощи св.'Оомаиды, отдавшей жизнь свою 
за сохранев1е в®рности супружеской, Понатно, ‘какъ 
рашимость ея‘на подвити. должна. была усилиться. 
Понятно, почему хотвла она умереть, ино не ‘отойти 
отъ ствиъ Октодекада. Премъ въ Октедекаль счи» 
тала она знаномъ, что велатя ея--каяться ие. от» 
вергвутся небомъ. На иев. возложена быле работа въ 
монастырсвомъ саду, разноска воды, гдЪ она. требо- 
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валась, нажонецъ очистка всего двора; вмвстЪ съ 
твмъ ие освобождала она себя `отъ поста, бдънШ, 
молитвъ келейныхъ и общихъ. . 

Оеодора съ смиремемъ говориха себз, что, судя 
по важности ея преступлен1я, носхушаня в0здо- 
женныя на нее слишкомъ легкш и снисходительны. 
Она сала, хотВла усилить свои труды и доведа рев- 
ность свою до того, что принимала пищу только 
одинъ разъ въ недзлю. Уснвхи ея въ духовныхъ по- 
двигахъ привленали на нее милоеерд1е Спасителя, и 
она приводила въ изуилене игумена и брет1ю своими 
подвигами; дотого распялась она, на крест умерщвлетя, 
безпрестанно припадая. накъ. новая блудница. къ но- 
гамъ Христа, день и ночь омывая. ихъ слезами по- 
канн1я, что не-только грзхъ ея прощенъ. быль, но 
она стала на высокой степени духовнаго совершенства. 

Божественная благодать стала обнаруживаться въ 
ней видимо. Такъ разъ крокодилъ. пожиравпий зю- 
дей, издокъ поея схову. И однако Господь допусзилъ 
подвижницв быть подъ етрашнымъ испытаемъ. На-- 
етоятель послалъ ее.въ городъ съ вербаюдами, на 
ноторыхъ она должна была нагрузить елей и хаЪбъ 
и возвратиться въ монастырь; ей было приказано, 
если въ пути застанетъ ночь, остановиться въ 9девя- 
юмз мовастырв (онъ находился въ девати миляхъ 
отъ Александрии). ЗдВсь дзвушка, принимая Оеодору 
з& мужчину, хотВла склонить ее ко грзху, но. бывъ 
съ. смиреннымъ негодован1емъ отвергнута, бросилахь, 
эъ постыдномъ своемъ изступдени, въ объятя ка- 
хого-то прохожаго. Сдёлавшись беременною, она на 
настояня родителей, хотфвшихъ узнать, кто оболь- 
ститель ея, отвЪъчала, что виною ея преступления мо- 


— 47 — 


\ 


нахъ девяталю монастыря, и опредёлила день, часъ 
и место, гдз еъ нимъ встр8тилась. Цо нринесеши 
налобъ и произведети розыска въ этомь монаетырз, 
решили, что виновный— 9еодоръ. | 


’Монахи девятаго’ монастыря обратилиеь съ гром-_ 


кими жалобами къ настоятелю того монастыря, въ 
которбмъ жиха подвижнице, требуя строгаго наказа- 
н1я за оскорблене всего монашества. Сииренная 9ео- 
дора. конечно. могла бы оправдатьея немедленно; но 
она, тлубоко чувствуя Свои недостатки предъ свато- 
стпо Божею, рашилаеь добровольными скорбями усо- 
вершать дугу свою. | 

Ее выгиали изъ монастыря; она должна была 
скрыться въ нищенск!Й шалаюгь, который сама по- 
стазила вблизи обители. | 

Котда обвинивщея @еодору дзвушка родила, Фео- 
дор8 принесли ребенка, какъ отну, долженствовав- 
иему’ питать его; она кормиле этого премыша мо- 
локомъ, которое еосздше пастухи давали ей изъ со- 
стракан!я. Сама же довольствовадась дикими тра- 
вами пустыни, & въ утолеше жажды лидв морскую 


воду. Сволько екорбей вытерп®за вт& нВжная жен-. 


ская душа подъ градомъ наем шекъ дерзкой правед- 
ности! Чего стоило: переносить и зной жаркаго вди- 
мата, и холодъь зимняго сыратго воздуха| Лишенная 
права жить съ людьми, жила она со звЪрями пус- 
тынными. И все ето переносила съ любовир модлча- 
ливою цфлыя семь аЪтъ. 

Спустя семь хВтъ пос изгнанля, монаки деватего 
монастыря; требовавине нахазаня @еодбры, явились 
въ изгнавитему. ее настоятелю и просили принять. по- 
каявтагося евнуха. Ее приняли, но съ услошемъ, 
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что она запрется съ своимъ ребенкомъ въ уединен- 
ной кельЪ и не будетъ выходить изъ нея. 

Затворничество это продолжалось два года. Не 
задолго до смерти ея, монастырь терпёлъ вехикое 
бЪдств1е: отъ засухи не быхо воды въ’ колодцахъ, и 
даже въ самомъ озер. Игуменъ, созвавъ бретю, 
сказалъ: —только отецъ деодоръ, почивающею на немъ 
благодаттю Божею, можеть спасти насъ. Вызвавъ 
Оеодору изъ’ уединенной кельи, онъ велёлъ ей взять 
сосудъ ‘и принесть воды изъ колодца, который былъ 
совершенно сухъ. Она, со словомъ: благослови отче, 
пошла и почерпнула воду изъ колодна, который 
мгновенно наполнился водою и не былъ безъ воды во 
все остальное время засухи. 

Передъ смерт!ю своею, Эеодора предложила ре- 
бенку, считавшему ее своижъ отцомъ. самые назида- 
тельные совЪзты. Она ув8щевала ого остаться въ мо- 
настыр%, быть послушнымъ, терпвливымъ, услужли- 
вымъ. Она умоляла его, никогда и ни въ какомъ слу- 
Чаз, не осуждать никого, о сограшающихъ молиться 
единому Везгрьшному., отв®чать скромно на вопроеы, 
не осквернять устъ ни празднымъ, ни хульнымъ сло- 
вомъ, служить инокамъ съ`любовю, особенно же уха- 
живать усердно за больными, прибЪгать къ Богу во 
вовхъ печаляхь и искушеняхъ, и творить о ней по- 
минан!е предъ Господомъ, Который имзетъ судить не 
только гр%хи, но и правоту людей. | 

Въ заключене она сказала мнимому своему сыну, 
что вручаетъь его Богу Веемогущему, Который не 
оставить его, ибо Онъ отець и матерь всвхъ сиротъ, 
наставник и руководитель ко спасению; эти послёд- 
н1е совзты ея ребенку слышали изкоторые изъ ино- 
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ковъ. ПослВ горячей молитвы, она почила отъ трудовъ 
своихъ. 

УвидЪвъ, что.она умерла, ребенокъ началъ громко 
рыдать; монахи, слышавипе поучензя и дивную по- 
слВднюю молитву ея, пересказали о томъ настоятелю. 
но Вогъ уже открылъ ему и о полВ и о духовныхъ 
заслугахъ умершей; настоятель не хотВлъ обнаружить 
этого иначе, какъ въ присутстыи отшельниковъ де- 
вятаго монастыря, за которыми и послалъ. Они при- 
были вс№ съ игуменомъ. Тайна пола, ангельская чис- 
тота, долгое териВн1е чудное. подвиги самоотречения, 
невинность Феодоры были торжественио признаны. 
Провидвн1ю было угодно привесть и мужа ея въ оби- 
тель; онъ узналъ только въ это время, какъ о при- 
чинв удаленя жены изъ дому, такъ и о подвижни- 
честв ея; глубоко пораженный примфромъ, онъ оста- 
вилъ свзтъ, продалъ евое имущество, принять мона- 
шество, поселился въ кельв Оеодоры и быль погре- 
бенъ въ одной съ нею могил. Ребенокъ же возра- 
статъ въ добродзтели и впосл®детви былъ настоя- 
телемъ этого самаго монастыря. 

Влаженная Феодора подвизалась при император® 
Зеноив (474—490 г.) ('). | 


9. Св. Аполлинар!. | 
Апохллинарая (*) была внучка благочестиваго имп. 
Маре!ана; о родителв ея Анеим8, зятв Марьана, 


() Менохогъ Василя на 11 сент. То же время подвиговъ въ со- 
кращенномъ Менолог® и въ римскомъ мартирологв Варон!я, который 
говоритъ: «неосторожно согр®шивъ, каялась въ проступкв, въ одеж- 
А инока сохраняла до смерти изумительное возхержан1е и терп8 ве, 
жила при имп. Зенон». У Коптовъ 11 сент. «Феодора блаженная». 

(7) Жизнь ея въ сборномъ Патерик® подъ знам. а, гл. 38 и въ 
Прологв; Метаерастово сказане о Четьв-Минев, янв. 4. Асёа Бапсф. 


5 Запо. Т, 960—986. 
Хриет. Чт. №7, 1810. | 4 
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сперва первомъ министр, потомъ императорВ запада 
(468—471 г.) (:), св. ФеоФанъ говорить въ своей 
1Втописи: «Это быаъ мужъ самый христансыйЙ и 
управляжъ царствомъ въ РимВ благочестиво» (?). 
Само по себ понятно, что дочь такихъ родителей 
получила лучшее образован!е. Но на землв скучно 
душ% при всякой обстановкВ, если только душа 
присматривается къ себ% и земл®. Аполлинар!я сильно. 
желала скрыться отъ суетъ м1рскихъ и посвятить 
жизнь свою на служене Господу. Родители страстно 
любили ее и желали видЪть ее въ замужствв. Она 
отклоняла предложеня о брак и выпросиха себ» 
дозволен1е поклониться святымъ м%етамъ востока. 
Благочестивые родители поручили ей раздать бога- 
тые дары церквамъ и обителямъ востока. Она от- 
правлена была со множествомъ слугь и служанокъ, 
съ запасами серебра и золота. Буря пригнала ко- 
рабль ея къ Аскалону. Совершивъ поклонен!е св. 
мзстамъ ГШерусалима, раздавъ щедрую милостыню 
храмамъ, обителямъ и б%днымъ, она предоставила 
свободу слугамъ и служанкамъ и оставила при себв 
только старца и евнуха. Изъ [ерусалима отправилась 
она въ Египетъ поклониться мощамъ муч. Мины. 


(() Патерикъ: «Анеимю, иже отъ Ава вехикаго поставленъ бысть 
въ Римв сожительетвовати, бывши дщи». Переводъ невзрный. Авеи- 
м1й возведенъ былъ имп. Львомъ еорак1яниномъ на императорск1й пре- 
столъ западной импер!и, в не на святительскую каеедру. Въ Чоть-Ма- 
нез, вслВдъ за Баронемъ, Аноим!Й названъ не императоромт, & ан- 
ейпзтомъ. Но эта поправка неудачна. Баров! принялъ Анеима, зятя 
ими. Маврик:я, за Аноима— опекуна имп. Феодос1я младшаго. Но тутъ 
ощибка очевидна: если бы опекунъ Эеодос1я былъ западвымъ пипера- 
торомъ (Т 471 г.), то ему надлежало бы имфть предъ смерт1ю окозо 
ста десяти лЪтъ. См. Еваграя ист. 2, 16. Феофана лВтоп. Би-Саив. 
С008%. сиг. р. 152. Еаш!ИМае Булат. р. 10. 79. 

(=) ТЬеорь. сЪгововг. Тоже Сидов в рапев!т1е0 АвШепо 482. 
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Отдохинувъ въ обители св. Мины, сказала, что должна, 
посзтить скитевихъ отцевъ. На дорог ночью у источ- 
ника, который посл назывался источникомъ Апол- 
линар!и, когда слуги заснули, она одВлась въ одежду 
инока и скрылась въ камышахъ сосздняго озера. 
ЗАВсь она мужественно вела начальную борьбу. съ 
страстями. Рои комаровъ скоро превратили мягкое 
т%х0 ея въ сухую кожу; вся визшность ея до того 
измвнилась отъ насзкомыхъ и поста, что и знавшему 
не хегко было узнать ее въ одежд отшельника; 
скудную пищу доставляло ей Фхиниковое дерево. Въ 
пустын® ветрётился съ нею авва Евеимй. Она про- 
сила у него дозволеня обитать съ брат!ями и, при 
вопросв объ имени, прибавила: грёшный евнухъ До- 
роеей желаетъ спасти душу свою. Авва дахъ евнуху 
кецю и велёль плести камышевыя веревки (!). 
Скитскими отцами тогда уже принято было за пра- 
вило принимать пйшу не вечеромъ, какъ бывало 
прежде. а въ девятый часъ дня (во 2 пополудни). 
«Недавнее принят1е пищи не дозволяетъ быть съ 
легкими и тонкими мыслями на молитв. Потому 
признано за полезное принимать отдыхъ въ девятый 
часъ дня. Когда пища уже переварится въ желудЕЪ: 
инокъ бываетъ легкимъ не-только въ ночное бдвше, 
но и при вечернемъ словослови» (?). Такъ подви- 
зался и евнухъ Дороеей. Аполлинар!я проводила вре- 
ми въ подвигахъ, незнаемая никзмъ; въ скиту знали 


(1) У Метаораста и въ истор1и монашества М., 18.4 г. стр. 254, 
сказано, что въ пустынв ветрётилел съ Аполлинар!ето и далъ ей келью 
преп. Макар1й егицетсваЙ. Этого не могло быть, потому что преп. Ма- 
кар: египетск:Й почилъ 1ЪтЪ за 70 прежде того. По Прохогу, ке- 
дю далъ евнуху Дороеею авва Евеим1Й. 


(2) Сава! со 185. 2 сар. 6. ы: 
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только евнуха—инока Дороеея. У родителей Аполхли- 
нар!и была другая дочь; та была одержима б%сомЪъ. 
Родители отправили ее къ скитекимъ отцамъ, съ 
просьбою помолиться объ исиёлени больной. Настоя- 
тель поручилъ больную Дороеею. хотя тотъ и отиз- 
зывался. Молитвами Аполлинар!и больная исц®ли- 
лась. Возвратясь къ родителямъ, сестра скоро опять 
подверглась боявзни и злобный духъ обвинялъ инока, 
Дороеея въ растявн!и дзвицы. Поднялся шумъ про- 
тивъ иноковъ. Посланы были нарочные взять преступ- 
наго Дороеея для суда и наказан1я. Пусть позволено 
будетъ поговорить съ царемъ и царицею въ уединен- 
ной комнатз, сказалъ мнимый евнухъ. Въ уединен- 
ной комнатв евнухъ выпросилъ обЪщане отпустить 
его въ пустыню, когда открыта будетъ тайна. ЗатВмъ 
открылъ онъ грудь свою и прибавилъ, что видятъ 
дочь свою Аполлинар!ю; больная сестра въ то же 
время была исизлена. Въ восторгахъ радости роди- 
тели плакали, что видятъ любимую дочь свою и ка- 
кою? Они просили ее остаться при нихъ въ обители: 
но надобно было выполнить данное слово и они про- 
сили молиться за нихъ предъ Господомъ. Возвратяеь 
въ скитъ, Аполлинар1я предузнала, что близка смерть 
ея. Она просила настоятеля, чтобы не касались т№ла, 
умершаго при погребени. Какъ это можно? отв®чаль. 
настоятель Дороеею. По смерти мнимаго евнуха иноки; 
приготовляви!е тво къ погребенио, узнали, что это 
раба Божя Аполлинар!я. Ее. положили (въ 470 г.) 
на восточной сторон церкви, въ пещерв преп. Ма- 
кар1я, и много чудссъ совершалось отъ ея гроба. 

Церковь празднуетъь память св. Аполлинари ян- 
варя 5 дня. 
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10. Св. Марина. 


Въ Виеинми жилъ благочестивый челов къ Евге- 
н1# (’). Похоронивъ жену свою, онъ рьшился оста- 
вить м!ръ. У него была маленькая дочнь и значи- 
тельное имвше. То и другое поручилъ онъ надзору 
в8рнаго друга. Поселившись въ обители, стоявшей 
въ 32 миляхь отъ города Александрии, онъ выноз- 
нялъ здвсь послушан1е съ любовю и настоятель лю- 
билъ его болЪе, чёмъ другихъ, какъ вёрнаго и усерд- 
наго раба Бож!н. Спустя н%которое время, любовь 
отца привела на мысль его дочь и онъ стажъ печа- 
литься. Настоятель, замВтивъ скорбь его, спросилъ 
его: 0 чемъ онъ печалится? У меня осталось юное 
дитя въ домЪ. отв®чалъ отецъ. Что же? возьми его 
сюда съ собою, сказалъ настоятель, не знавший и ве 
дознавпийся, что это дочь, а не сынъ. Евген1й явился 
въ домъ. Дъвочка, послв восторговъ радости о сви- 
дани съ отцемъ. объявила, что и онь не жедзетъ 
оставаться въ м!рз. но не хочетъ разставаться и съ 
отцемъ. Что жъ длать намъ, говорилъ отецъ; дз- 
ВОЧЕВ ие позволять жить въ мужекомъ монастырфз. 
Она отввчаетъ, что острижетъ волосы свои и одз- 
нется въ одежду послушника, и такъ будетъ трудиться 
въ монастырв. Отецъ и дочь роздали имЪн1е свое 

(:) О жизни св. Марины древнее извВст1е ш У1Яз Рагашт. Мета- 
оэрастово описане жизни ея (въ Четьз-Минев оевр. 12) очень не мно- 
гимъ дополняетъ св8д%н!я древняго еказан1я,--но по мзетамъ отету- 
паетъ отъ него, то сокращаетъ, то разбавляетъ словами древнюю 
простоту. Въ еборномъ Патерикв (знам. м, гл. 7) сокращено древнее 
язвзет1е и Евген! названъ братомъ Марины по плоти — ошибочно. 
Увершинекаго (стр. 24) м%®стомъ подвига несправедливо показы- 
вается виеинск!Й монастырь: отецъ и дочь родились въ Виеин!и, но 


подвизались въ Египт®. У Румянцева (№ 159, стр. 211) жите св. Ма- 
рины и отца ея Евген я. 
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нищимъ; дочь преобразилась въ смиреннаго послуш- 
ника Марина и они были приняты въ обитель. Отецъ 
обучилъ дочь читать псалмы. Маринъ быль усерд- 
нымъ послушникомъ. Когда дочери было 14 лётъ: 
отецъ, заботливый о ея спасении, сказалъ: «Смотри, 
дочь моя; жить тебЪ между иноками тоже что близъ 
огня; береги себя». Дочь произнесла твердый обЪтъ 
предъ отцемъ и Господомъ — беречь чистоту души и 
тъла. Отецъ взялъ съ дочери слово и въ томъ, что 
для себя и другихъ до самаго гроба не дастъ она 
знать ничвыъ и никому о своемъ полв. Въ обители 
вс» думали, что живеть съ ними евнухъ Маринъ. 
Дочери было 17 лЬтъ, когда умеръ отецъ. Послушли- 
вость и любовь къ трудамъ, особенно по храму, были 
въ инокВ Марин таковы, что въ обители смотраи 
ина Марина съ уваженемъ. 

Но вотъ ветрвтило блаженную неожиданное и 
жестокое искушене. Въ монастырз была пара во- 
ловъ; съ нею отправлялись иноки за три мили въ 
морскую пристань, для покупки необходимаго для 
обители; въ самой пристани была общая гостивница, 
гдв по временамъ приходилось оставаться на ночь и 
инокамъ обители. Въ одно время настоятель гово- 
ритъ: братъ Маринъ! почему бы и тебз не ходить 
на ряду съ прочими и`не помогать въ пристани? 
Если повелишь, авва, буду исполнять это послуша- 
не. И Маринъ сталъ отправляться съ телвгою и 
волами и, если запаздывали, останавливались на ночь 
въ гостинниц®. У гостинника была дочь. Съ какимъ- 
то прохожимъ солдатомъ свалялась она и стала го- 
товою родить. Родители потребовали сказать: съ кЪмъ 
она согрёшила? Лукавая грёшница отв№чала, что 


! 
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инокъ Маринъ изнасиловалъь ее и она зачала отъ 
него. Родители съ дочерью пришли въ монастырь и 
говорили настоятелю: вотъ что сдВлалъ инокъ Ма- 
ринъ! Изнасиловалъ дочь. Допросимъ его, отввчалъь 
настоятель. Маринъ! говорилъ онъ, ты ли сотворилъ 
грёхъ съ дёвушкою? Маринъ долго думалъ и взды- 
халъ и наконецъ сказаль: «согрёшилъ я, авва, каюсь 
въ грёхВ моемъ; помолись за меня». Настоятель 
сильно разгизвался и велвлъ отколотить грзшника 
инока. Такъ какъ ты надвлалъ такую пакость, ска- 
залъ настоятель, то ты не будешь болзе жить въ 
монастырв. И выгнахъ Марина изъ обители. Не ска- 
завъ никому ни слова о своей тайн, такъ какъ дала, 
слово отцу не открывать своего пола никому, бла- 
женная осталась за обител1ю подъ открытымъ небомъ 
и каждаго, кто входилъ въ монастырь, просила по- 
молиться за грьшную душу. Такъ провела она три 
года, не удаляясь отъ монастыря. Между т%мъ грёш- 
ница родила гостиннику сынка и вскормила его. Мать 
ея принесла ребенка къ Марину и сказала: изволь 
кормить твое дитя. И, оставивъ ребенка, ушла. Свя- 
тая дЪва взяла ребенка какъ будто собственнаго и 
кускомъ хлЪба, который подавали для Христа вхо- 
дивипе въ монастырь, кормила его. Такъ прошхо два, 
года. Наконецъ брат1я обители сжалились надъ Ма- 
риномъ и просили настоятеля: «Авва|! прости брата 
Марина и прими его; воть уже пять я8тъ совер- 
цаетъ онъ покаян1е у воротъ монастыря; прими его, 
какъ принялъ Господь нашъ [исусъ Христосъ каю- 
щихся». Настоятель велзлъ Марину войти въ мона- 
стырь, призвалъ его къ себ и сказалъ: Отецъ твой 
былъ святой человзкъ, какъ знаешь ты, и привелъ 
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тебя въ святой монастырь еще маленькимъ; онъ не 
думалъ, чтобы ты сдЪлалъь то, что сдёлано тобою, 
и никто въ монастырв не ожидалъ того. Теперь ты ` 
вступилъ въ монастырь съ сыномъ твоимъ, плходомъ 
грзха твоего, для покаян!я. Приказываю тебЪ очи- 
щать всв отхож1я м8ета обители, одному мыть вла- 
сяницы братии и всёмъ прислуживать ('); тВмъ только 
заслужишь любовь мою. Святая, охотною душею при- 
нявъ поручен!е, исполняла все, что ей приказано 
было. 

Спустя немного дней, блаженная Марина почила 
во Господ®. Брал1я объявила аввЪ: братъ Маринъ 
умеръ. СтрогАй настоятель сказалъ: видите, брал!я, 
каковъ грхъ его: не заслужиль и того, чтобы при- 
несть покаян1е. Ступайте, обмойте и похороните 
вдали отъ монастыря. Т%, когда сталц обмываль, 
узнали, что это— жена. ВсЪ начали говорить: такое 
терпвн!е, такая чудная жизнь! Никто не узналъ тай- 
ны, & вс только твенили святую! Со слезами ска- 
зали они аввё: авва! иди, посмотри на брата Ма- 
рина; приди, посмотри на дивныя двла Бож!и. Авва, 
увидавъ почившую, ужаенулся, упалъ и, стукая гохо- 
вою о землю, кричалъ: заклинаю тебя Господомъ 
[исусомъ, не обвини меня предъ лицемъ Божимъ за 
то, что такъ твенилъ я тебя; я былъ въ неввдени!и; 
ты, госпожа, не открыла твоей тайны и я не зналъ 
святой жизни твоей. Онъ приказалъ похоронить свя- 
тое тВло ея внутри монастыря, въ самомъ храмЪ. де- 
кабря 4 дня. Память ея въ греческой цер. 12 хеврз- 
ля. У Коптовъ декаб. 8 (4) «мать Марина». О див 


(#) Метаорасть въ Четьз-Мине®: «повелваше ему хуждшая и по- 
сазАнзйщая творити монастырская д813». Напрасная щепетильность! 


Ве. 


кончины надобно уредаочесть повазаме Каптовъ, 
кАБЪ мфстуое, тьмъ болфе, ч10 19 д. Феврадя В\- 
рояуно бы диемь неренерещя мощей въ Констин- 
ТИНОПОлЬ. | 

Въ тотъ же день и та грёшница, мучимая злымъ 
духомъ, пришла въ монастырь, исповздала грёхъ 
свой и сказала, отъ кого зачала она. На седьмой 
день она въ храмв избавилась отъ б%ев. к 

Услышавъ о дивныхъ дЪлахъ, бывиие въ пристани 
и сосвдне ` монастыри, взявъ креёты и свЪчи, свя- 
щенными песнями и псалмами прославляя Господа, 
пришли въ монастырь, и въ храмё, гдв покоилось, 
тЪзо блаженной, восхвадиди Бога. Здвсь, молитнеми 
святой дёветвенницы, Христосъ совершидъ мног!я 
чудеса къ ея славз. Это было въ начал 6 ввка (!)' 

Физнь дивной подвижницы прежде всего подаетъ 
намъ тотъ уро5къ, чтобы не осуждали мы Кругихъ. 
Чужая душа открыт только Господу: & мы легко 
ошибаемся, даже имя въ виду знаки соурвщеня 
чужой души. 

Дочь подвизалась въ простот® души, въ одевдв 
инока, сперва по д8тскоё дюбви къ отцу, цотомъ цо | 
горячей любви къ Господу. Господь помогъ ей вынесть 
и неожиданное ею страшное ислытане, по вя врЪН- 
кой любви къ Богу. Но того, что могле перенесть 
любовь кр%№цкая, не должны принимать нв себя дущи 
слабыя, чтобы не пасть паденемъ жестокимъ. Наше 


(') Въ кревнехиъ сказани не показывается время подвяговъ св. Мз- 
рины, но такъ какъ о ней не упоминаютъ ни Руенаъ, ни Педаеюмй, ' 
то надобно подожить, что она жида посхв вихъ, Мощи св. Марины 
долго покоихись въ Константиноцолв, но въ 14113 г. увезены были 
въ Венецию. Па-Сзоёц Сопа%. сЬг. р. 149. 150. Въ звладной церузу 
перенесен1е мощей—1юхля 17. Озпаг@! шагбуго]. вусбат р. 870. 
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дВло слЪдовать св. Марин въ ея теривн1и, перено- 
сить скорби, как!я пошлеть намъ Господь. Святая 
Марина поставлена была въ горькое испытан!е обз- 
щан!емъ, даннымъ отцу, & не вызвалась на испыта- 
не. И мы не должны вызываться на искушен!я. Дру- 
гое д®ло, если велЪдетв!е даннаго обЪта, приходится 
терпвть горе и позоръ и голодъ: не нарушай обвта, 
чего бы то ни стоило, да будетъ слава Господу. 


11. Св Анвствой. ` 


Св. Анастася (г) и по рожден1ю своему была изъ 
высшей дворянской Фхамими двора цареградекаго и 
была въ замужствв за первымъ сановникомъ импери. 
Потому и звали ее патрищанкою. По смерти мужа, жи- 
ла она въ страх Боземъ и усердно исполняла за- 
повзди Божи. За добродвтели и р%®дкую красоту 
пользовахась она общимъ уважешемъ. Императоръ 
Юстин1анъ оказывалъ особенное вниман!е къ моло- 
дой вдов. Это одно было причиною преслВдован!я 
явнаго, поднятаго императрицею противъ богобояз- 
ненной вдовы. Анастас1я, боле благородная душею, 
ч8мъ думали о ней и добрые люди, сказала себъ: 
вотъ случай — спасать свою душу; ты должна изба- 
вить императрицу отъ ревности; иди же въ пусты- 
ню,—тамъ можешь заслужить вВнецъ небесный; те- 
бя гонятъ отъ двора, почему же и не уйти? 


(9 Жиге ея въ ПатерикВ сборномъ, въ Пролог® — и въ Четьи- 
Минез мар. 10. Ас. Запеё. 10 тагё. По сльвян ской рукописи жит!е пр. 
Анастае1и помфщали подъ 21 декабря. Царекаго № 264, л. 628; № 614, 
л. 114. Жизнеописатель говоритъ, что монастырь Анастас!и суще- 
ствуетъ доселхв, т. е. до сего времени. Это даетъ видЪть, что онъ 
жилъ до завоеван1я и опустошен!я Египта зрабами-магометанами, въ 
хонцз 6 вёка. 
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Взявъ деньги и драгоц®нности, какя могла со- 
брать, Анастас1я, не сказавъ ни слова при дворъ, 
отправилась на вораблз въ Египетъ. Не вдали отъ 
Алексендр!и построила она монастырь и съ ревност!ю 
начала подвизаться въ молитв8. Монастырь этотъ 
долго и послв Анастаси назывался монастыремъ 
Патрицанки. Анастас!я смиренно занималась про- 
стымъ женскимъ рукодьльемъ, читала назидательныя 
книги, пла псалмы въ храм и была повойна. 

Императрица умерла. Имп. Юстинанъ, сохранивъ 
уважен!е къ высокимъ качествамъ Анастас1и, вел лъ 
искать ее вездВ, съ приглашенемъ возвратиться ко 
двору. Когда слухъ о томъ дошелъ до Александр!и и 
до Анастаси, Анастас1я сильно встревожилась рас- 
поряжен1емъ царя. Она полюбила уединен!е; любовь 
къ Господу возрасла въ ней, а дворъ царск!Й казался 
ей теперь только жилищемъ смутъ, интригъ, тревогъ 
то вовсе безполезныхъ, то рёшительно вредныхъ для 
души; по врайней мЪрЪ для себя самой считала она 
теперь жизнь придворную невыносимою. 

Боязнь быть принужденною возвратиться ко двору 
заставила ее б%жать въ глубокую пустыню. Ночью 
оставила она свой монастырь. Отыскавъ `авву Да- 
нила, начальника скитниковъ, бросилась въ ногамъ 
его, разсказала ему все и просила помочь ей. Авва, 
помолившись далъ ей одежду послушника и съ име- 
немъ евнуха Анастас1я, заперъ ее въ пещер®; онъ 
дажъ ей правила, по которымъ должна она жить. Са- 
мое главное правило было—не покидать никогда пе- 
щеры, ни подъ какимъ предлогомъ, и не принимать 
никого къ себв. Одному изъ поелушниковъ прива- 
зано было доставлять евнух) Анастас1ю разъ въ не- 


< 
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дЪлю, хлбъ и сосудъ съ водою, ставить это у пе- 
щеры и удаляться не произнося ни слова. 
Анагт8с14, жившая прежде въ роскощи и въ по- 
честяхъ въ нЪг$ и шумБ двора жила теперь въ суро- 
вомъ поств, съ дишенями крайними, вЪ уединения 
гхубокомъ. Твердая душа выполняла правила аввы 
со всею точностю. Одинъ Богъ знаетъ и Онъ Бла- 
г одфнилъ скорби и борьбы, кавя пришлось пере- 
носить затварницз. Такъ прожила она 17 льтъ (')—и 
стада сосудомъ Духа Св. Господь открыль рабВ своей 
день смерти ея. На череп начертала она слова: 
честный отецъ, возьми съ собою ученика, приносив- 
шаго инЪ хлёбъ и воду; принесите оруд1я, чтобы 
предать землВ чадо твое, евнуха Анастас1я. Тогда 
же Богъ открылъ и АввВ близость кончины Анаста- 
аи; онъ поелалъь послушника въ цещер® и тотъ на- 
шелъ черепокъ съ надцисью. Пришедиие вслЪдъ за 
тВмъ авва и ученивъ напли евнуха больнымъ. Авва 
са слезами говорилъ: блаженъ ты, братъ Анастасй; 
памятуя о смерти ты пренебрегъ земною славою; по- 
молись 38а насъ ко Господу. Я имВю нужду въ молит- 
важъ ращихъь, отвЪчаль евнухъ. Надобно исполнить 
нашу просьбу, какъ первую, сказалъ старецъ. Сидя 
на рогожЪ, святая обняла годову старца и тихо мо- 
лилась. Старецъ, взявъ ученика, привлонилъ. его къ 
ногам ея, съ словами: благосдови ученика моего, 
твое же чадо. Бохъ олецъ моихъ, сказала святая, го- 
товый разлучить меня съ землею, да уповоитъ духъ 


(1) Прохогъ говоритъ о 28 годахъ пустынной жизни св. Анаста- 
с1и: но это число надобно считать со времени удажен1я Анастас!и отъ 
двора. Царица Феодора умерла въ 548 г., послв того Юстиванъ жихъ 
1{ лВтъ; асв. Анастас1я рочила въ одинъ годъ съ блаженнымъ царемъ. 
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отпа на сын®, какъ почиль духъ Ими на Елиее». 
Потомъ сказелъ евнухъ: Госнойа ради. не внймьйте 
съ меня одежды шеей. Отарець причёётинъ евятую 
св. таинъ. Лице ея заяло кежъ огонь. Оградивъ се- 
бя врестнымъ знамен мЪ, сказела она: ГосНоди! въ 
руки твои предаю кужъь мой, и— скончалась. Авва и 
ученикъ выконали перехь пещерою могилу; старецъ 
снял еъ себя рясу; одёнь брата, сйазаль онзъ уче- 
нику. Тотъ одфевн увидаль, ч?0 это жены, — груди 
ея высокли какъ листьн. На корог® ученинъ снёзалъ 
старцу: знаешь ли, Авва, что офо жена? Да, знаю, 
отвфчаль Аве и расказахль; что одЪаъ ев вЪ одежду 
евнуха по нужив, — ее требовахи ко двору, гдв не 
могла она быть. Историю дивной Анваетаси узнали 
затВмъ и друге. Преподобная почиль Въ 565 г., въ 
одинъ годъ съ блаженнымъ императоромъ. 


|. Модвижницы верхияго Егиита. 


1. Св. Таныя. 


Та, которая нынф чтится въ лик% вехикикъ евя- 
тыхъ, долго была великою гршницею. 

Отечество Таис и и городъ, который былъ свидЪ- 
телемъ печальныхъ побЪдЪ ея, не известны ('). Из- 
вЪстно только то, что она жила въ ЕгиптВ и весь 


(1) Древнее сказане о св. Таис! ш \У1. рыг. 1, 661 — 663 са. 
М:бще, Асё. бппеё. ОекЪ. ТУ, 223 8. въ Четь®-Минев на 8 Окт. Брат- 
в1я извВет!я въ Менохогв и Синаксарв Минеи. 
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Египетъь зналъь о непомёриомъ распутств ея. Мать 
ея быдла женщина дурной жизни и не-только не забо- 
тилась о внушен1и ей добрыхъ правилъ, но сама учила 
ее торговать развратомъ. При такихъ урокахъ краса- 
вица дочь стала стрешною. Богатые люди всякаго 
возраста спЪъшили уловить вниман!е ея, разоряли со- 
стояне свое на подарки; любовники въ домв прехест- 
ницы не-только дрелись, но и убивали одинъ дру- 
гаго; покой и счасте многихъ семействь были раз- 
строиваемы по михости этой слуги сатанинсвой. 

Слухъь о прелестниц® Таиси дошель до монасты- 
ря гераклейскаго аввы Паенутая ('). Нафнутй былъ 
такой высок подвижникъ, что на него смотр%ли 
какъ на ангела Божия. Ревнуя о спасени душъ, онъ 
многихъ забывчивыхъ м!ряяъ обратилъ на путь спасе- 
сеня (?). Услышавъ о Таисш, ПахнутЙ сняль съ 
себя отшельническую одежду и въ наряд свЪтекаго 
богатаго человзка, съ запасомъ денегъ, явихся въ 
толп обожателей прелестницы. 

Таис1я еще не совсЁмъ заглушила въ сердц8 сво- 
емъ требованя религ!и; она еще вЗрила въ Бога все- 


(1) У Грековъ Гераклея; у Евреевъ Ганесё, у Арабовъ АнасБ, одинъ 
изъ городовъ Гептаномской провинщи, расположенной между нижнимъ 
и верхнимъ Египтомъ, причислявшейся и къ верхнему Египту. (А|- 
1141 АПЬегь. 2, 95. Г.ап4зВ. 1844). Мотамонё, епископъ гераклейек!й, 
испов®дникъ при Максимин®, защитникъ Аознас1я, мученъ и заму- 
ченъ былъ эар1анами (1.е-@шеп Ог. срг. 2, 582). Онъ‘долженъ бы быть 
поминаемъ въ канон} сырной субботы. 

(1) О немъ Руфинъ ш №186. шопас\. с. 16.  Пвялад:й въ ЛавзанквВ 
гл. 57. Въ СинаксарВ наставникъ Таис!1и называется, по родин®, си- 
доняниномъ. Паенут!Й гераклейск!Й, ученикъ Антон!я, не былъ епи- 
скопомъ. Паенут!й епиескопъ Таиса, былъ защитникомъ ев. Аеанас]я 

и терп®лъ изгнан!е; это тотъ, о которомъ Мартирологъ подъ 11 сент. 
(Бе-Ошеп. Ог. сЪг. 2, 519). У Вершинскаго (стр. 217) смвшанъ Пафну- 
т1й преподобный геравлейсий съ Паенутемъ епископомъ Таиса. 
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ввдущаго, взриза, что по смерти будетъ судъ прав- 
ды. Но эти мысли только мелькали въ душв ея, какъ 
У всвхъ евЪтскихъ женщинъ; он были затёмняемы 
и не доходили до глубины сердечной, подъ вмянемъ 
пристраст! ея къ наслажден1ямъ свЪтекимъ, въ рос- 
коши, изгв, плотоугодю. веселой жизни. 

Пафнут!Й воспользовался для спасен1я Таисли исти- 
нами доступными для души ея. Пустивъ въ ходъ сред- 
ства, открывающия доступъ къ жалкимъ женщинамъ, 
Пахнут!Й просилъ Тансю назначить свидан!е въ таё- 
номъ мЪств, въ такомъ тайномъ, гдз бы не-только 
люди, но самъ Богъ не могъ видёть ихъ. Она отвз- 
чала, съ улыбкою, что это не возможно, —Богъ вездВ 
и все видитъ. Тогда Пафнут\ живо представилъь ей 
ужасъ дерзости гр8шить такъ нагло. такъ гнусно, 
какъ она грьшитъ; открылъ ей, какой устрашающий 
отвВтъ должна она дать предъ Богомъ и з& свой гнус- 
ности и за беззаков1я прельщенныхъ и цогубленныхь 
ею душъ, за множество душъ, истерзанныхъ распут- 
ствомъ ея, или потерявшихъ самую жизнь въ гоньбь 
за нею. 

Таис1я скоро почувствовала, что тотъ кто говоритт, 
съ нею такимъ языкомъ,—не свътекй грьшный че- 
човзкъ и даже не свЪтскй умникъ, а человЪкъ по- 
сланный къ ней, Богомъ и-сердце ея оварилось не- 
беснымъ' свзтомъ. 

Трепеща, обливаясь слезами, кинулась она къ нс- 
гамъ отшельника и сказала: подвергни меня какому 
угодно, покаяню,—чувствую мерзость мою, трепещу 
мукъ. готовыхъ для меня.—но и надвюсь, что твоими 
молитвами Богь помилуетъь меня; дай миВ не боле 
трехъ часовъ времени, нужнаго мн и — я явлюсь, 
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куда прикажешь и выполню все, чего бы ни потре- 
бовалъ ты отъ меня. Нафвут! согласился и Назна- 
чихь М%еёфто свидания. 

Тане!:я собрала нс® собраиныя ею сонровища, пло- 
ды страшнаго распужетьа вк, ниряды, драгоц®иности, 
стоивиия огромной сушиы; приназахе сносить вбе на 
пхощадь; путь, въ Приеутеть народа, сама зажгла 
всё и Грбмко Призывьла учаютииковъ развратной жиз- 
ни ея Нвичьвя въ гр®хахъ; предавья плоды грёха 
ОЧНЮ; ой ИЕНВЯЯ ВИДВУЬ, ЧТО нризнаетъ она гнусною 
свою прежнюю Жизяь, нё паходитЪ имущества, нажи- 
таго гр8ХомЪ, стоющимъ даже и того, чтобы раздать 
его бвянныегь, & жгетъ все, какъ зачумленвое. 

Выполнивъ это, явилась она въ ийзначенное ПаФ- 
нуемъ м8сто. ОжЪ отвелъ ев въ женсюйЙ монастырь 
и заперь въ темой келли; въ дверямъ приложена 
быха свинцовая печать, & въ малое окошечко прика- 
зано быхо подаветь кающейея ломоть хлвба и н%*- 
сново вохы. 

Звкиюченная кажъ бы во гроб%, Таися просила 
уходившаго Пафнут!я объ одномъ: какъ должна она 
мохиться Богу? «Ты не достойна призывать Бога и 
именовать Юго твоими устами, — недостойна ий под- 
нимать руки къ #ебу; уста твои полиы нечестя и 
руки осивернены преступлен!ями. Обратясь въ востоку, 
повторяй одно: Создавпий меня! помилуй меня!» (!). 

(г) Обычай молиться съ лицемъ обращеннымъ къ востоку, Васм- 
2 Вех. (гл. 21, кн. о св. Духв), Григор Висек! (Бес. 8 о молитв® 
Господней), Заатоусть (Толик. на Ден. УТ, 10) объясняютъ тёмъ, что 
иа востокв былдъ рай, котораго лишились люди за преступлене пра- 
родителей и который накземея возвратить себё в®рою въ Господа 
Тисуса. Тертуманъ (противъ Валент. гл. 8) говорит®, что востокъ— 


образъ Христа просвёщающаго, почему христ1ане и молятся на во- 
стокъ и строятъ храмы съ алтаремъ на востокъ. 
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 Кающался фвято выиожияла назначенное ей не 
вое поквяне. 

Спустя три, года: И почувствовать: въ:серд» 
цв сощальжще о’ захлюненной. Онъ отправился къ ве- 
хикому Антомю узвелъь отиущены ли Богомъ грёхи 
Таис? Явясь къ нему, ховъь скезаль ему.о мизни 
Таиси. Св. Антон‘ собрать иъ еебф гхавныхь уче- 
ниновъ евоихь и ‘предложил имъ провеветь. ночь въ 
молитв. ме отнроетъ ли Гоенодь. воли с803й 0 нуждЪ 
Пафнут!я? Воля Боз!я открыта была Навлу, нотераго 
звали. препроетымъ. Ему явилось на. небв. воще. : по- 
крытое одвязями непокражяемой. красоты и которое 
охраниютъ три дзвы съ лицами свзтхыми и'прекрас- 
ными. Павежь 6ъ восторгомъ сказаль: вёрно это го- 
тово для отца моего. Антоня. Тогда голосъ возвБ- 
стилъ ему: ‹иётъ, это не для Антоня, а дя блуд- 
ницы Тане». Такъ Паонут узнажль волю Вожно о 
Таиси. 

‚ Явясь въ монастырь, гдё заперта была Таис1я, 
онъ открылъ дверь келии ея. Таис!я вротко сказала 
ему, что желахза бы остаться въ затворЪ. Паенутй 
объявихъ; «выходи, БогЪ простилъ теб гр№хи твои». 
Она повиновахлась и при томъ сказала: Богъ-—свид®- 
тель съ той минуты, какъ вошла я въ келию, вез 
гр®хи мои. были предъ моими глазами и я обливалась 
слезами, емотря на нихъ. «За это именно, сказалъ 
Паюнут, Господь михосердый и помиловаль тебя, а 
не за строгость завлючен1я твоего. 

Таиея прожижа только 15 дней по выход® изъ 
очистительнаго заключен!я. Душа ея, омытая покая- 
н1емъ и разрьшенная взявшимъ на себя грЪхи всего 


м!ра, возлетвла на небо з& нетльнною наградою. 
Хриет. Чт. № 1. 5 


ан 66 оребощиА 
ЦаенутШ, за день до своей: смерти, ресказаль о 
Таис бывшимъ у него отшельникамъ, показывая 


въ опытв, что нзтъ состоящя въ жизин, нохорое поз-. 


волене бы было презирать, м, яте величайхлые престун- 
ники могутъ искреннимъ. пожемжщемъ. ЕН и 
прощеня и велижихъ наградъ. 

Тань немь баеженная.. Тане! я. поди Заась и по- 
чила при вел. Антон (Т 856 г.) и Цавав препро- 
стомъ (Т 340): то кояяина ея посяёдовале не позже 
340 т. (:). 

Считаемъ должнымъ:оназаль-вдЪеь объ особежности, 
отаичавшей Извль препроетаго, узнавцхахо о судьба 


Талси. Онъ имзль даръ отъ Господа видьть сердца’ 


нюдей, какъ видятъ лице другаго. Разъ етодль ояъ 
У дверей храма, гдБ начиналось вечернее елужене. 
Входихи одинъ за друтимъ иноки съ веселымъ вэо- 
ромъ. Но одинъ шелъ мрачный и разотроенный, — 
духъ злобы хватажся за его руки, чтобы оттащить 
его отъ дома .Божя. Преподобный сфлъ у порога и 
горько запланалъ; такъ проплэжежъ онъ во вею ве- 
черню. Когда служба кончилась и.въ чисхВ другихъ, 
шехъ братъ; прежде разетревнный’ теперь. же звесе- 
зый: Павелъ вокочижъ отъ радости, остановигь бра- 
та въ вих] всВтъ. Для общей пользы, еказалъ Па- 
велъ, открой какъ случилосв, что ты отедъ иною ду- 
шею? Тоть отвЪчалъ свободно: Да, я точно быль 
грёшникомъ, жиль порочно и беззаботно. Но ныяз 
услышаль я въ храмВ слова пророка: измыйтеся и 
чисти будете. Аще будуть’ зръеч ваииь яко базря- 
ное, яко снтлз убълю (Ис. 1, 11—19). И я въ храмв 
рёшился перемзнить жизнь мою. И теперь клянусь 


({) По Синакеарю: «прославилась въ 344 г.» Невърно. 
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предъ во%ми—буху служить Господу отъ иекренняго 
сердца. Видите, брат!я, прибавихь весело Павелъь, 
Господь готовъ принять’ наждаго грёшника, лишь бы 
мы приходиви къ Нему ('). 


, 4 @в. Пахом в Исидора. 


Когда св. Пехом1Йй оскозалъ, въ верхней Оиваидф, 
эъ епархии тентирсной тавениское братство , (?), Го+ 
споду угодно: было, чтобы онъ. же быдъ здфеь устрои- 
телемъ общежития и для иновинь. Вотъ какъ это было: 
Пахом оставить въ мрв сестру. Желеще видзть хю- 
бимаго брата и лично уб®диться въ тЪхъ чухесахъ, 
которыя соединяли съ именемъ Пахомя, привез се- 
<тру въ Тевениу. Пахом постоянно уклоняхся отъ 
разговоровъ хь женщииами; отъ родственныхъ связей 
отказалея онъ давно и душа его горВла одною лю- 
боншо къ Госноду. Когда привратникь сказалъ Па- 
хомпо, что сестра желаетъ вид®ть его: онъь велёлъ 
свазать ей, что онъ живъ и того довольно для нея, 
но пусть откажетея она отъ надежды видёть его лич- 
но. Желая же подарить ее добрымъ соввтомъ, приба- 
валъ: пусть’ она юдумаетъ, не захочется ли ей по- 
дражать его роду. жизни. ПримЪромъ ея, Богъ, мо- 
жетъ быть, привдечеть къ чистой жизни другихъ 
женъ, съ ними она будетъ освящатьеси хвалами Богу, 
= это будетъ много значить для нея, для ея вВчиности: 
Онъ просилъ ее. непоспвшно и трезво обдумать пред- 
шожен!е его и если р8шится принять, объявить ему 


{#, Четь-Мин, ойт. 4 д. 
{2) О эпаржы тентирекой и одругихъ эпарх1яхъ. верхчей Оиваиды. 
1,е-Ощеп опеп. сЪг. 2, 607—616. И/и!сА. Кис И. беоргорЫе Г, 186. 443 


ВегЬп 1846. 
5* 
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и онъ Зайшетея построенемъ монастыря. Сестра его, 
. ие ожидавшая` такого пр1ема, - горько пхакаха,. но, въ 
это же время, Богв тронулъ сердце ея дивною Своею 
блатодат!ю: успокоясь отъ тревоги, ша .обдумала` 
предхожен!е и просила отв®чать брату, что вполнВ . 
решилась посл®довать его сов®ту. Решимость сестры 
` н@ святые подвиги. доставила Пахомию живую. радость. 
Онъ благодарихь Бога за сестру и, не медхи ни мало, 
приняхъ вв мЪры нъ постройкв жеыской обитехи. . 

Избранное м8ето для обители называлось Менъ и 
находилось на другомъ берегу Нила, тогда какъ мона- 
стырь иноковъ былъ на острову, посреди Нила. Посе- 
‚ ляеь въ монастырз, новая отительница нроводила жизнь 
въ страхв Божемъ и въ святыхъ трудахъ; какъ надфяхл- 
ся св. Пахом, оне зекорв стаха духовною матерью 
многихъ отщельницъ. Подъ вмяютемъ совфтовъ вели- 
каго аввы, она была достойною руководитейъницею 
вв®рившихся ей душъ; наставленями и примвромъ 
собственнымъ, отрёшала сердца ихъ`отъ всего зем- 
наго и возвышале души ихъ къ благемъ небеснымъ, 
не гибнущимъ. 

Св. Пахом даль отшельницамъ почти одинежо- 
вый съ своимъ монастыремъ уставъ; онё не носили 
одного козьяго кожуха, который составляжь одежду 
его монаховъ; но подстригали волосы и накрывали 
голову камилавкою, прикрывавшею голову и плечи (!). 


— 


(#) Вотъ что говоритея у Касеёана и Сульшиюя Севера объ одзя- 
ни египетскихъ иноковъ: «у египетскихъ ивоковъ есть особенноств 
сообразованныя не столько съ ваботою о т8л, сколько съ требова- 
нями нравственности. И чтобы постоянно помнить, что они должны 
хранить невинность и простосердеч1е дЪтекя, носатъ они небольше 
наглавники (кукохи), или камилавки. Одъваются въ льнявую рубашку, 
которая едва достаетъ до пятъ;’руки оставляютъ голыми, дабы недо- 
статокъ рукавовъ внушалъ, что они отсвчены отъ дЪлъ м1рекихъ; хи- 
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Рукоджжье ихъ состояло въ тканьв льна и шерсти, 
`- кхоторыя зеалупалъ. для нихъ Тавенсвый экономъ. 

Ни одинъ монахъ не былъ допускаемъ въ. женск 
монастырь безъ особеннаго козноден1я; братья или 


родственники приходили очень р®дко и то вЪ сопро- 
вокдени испытанныхь старцевъ; посвщаемая сестра 
тоже быха сопровождаема старицею. Не дозволнлось 
ни подносить подарковъ, ни принимать ИхЪ ОТЪ ЕОГО 
бы то ни было, потому что монахини не могли. имъть 
ничего. собственнаго, & все было общее. Всякая свЪт 
ская р»чь, слухъ, новость, изввст1е—были изгнаны 
изъ разговора, однимъ предметомъ его было—спасе- 
не дущи (:). 

Монахи, приходивпие для построекъ или другихъ 


тонъ стягивается поясомъ. Потомъ шею и плечи покрываютъ б%х- 
пымъ покрываломъ, чтоу нихъ, какъ и у насъ, называется мафортою. 

Пося®хнее одван{е ихлъ—козья кожа, вазываемая милотью, (дхин- 
ною мантею). Это облачен!е козьею кожею озвачаетъ умерщвлен1е 
члевовъ, обуздан!е всякой дерзости плотекихъ страстей и то, что 
должны они жить подъ тяжест!ю добродзтели. Сапоговъ не носятъ по 
«взигельсной заров® дд, покрываютъ только ноги, когда требуетъ ела- 
$б6сть твла, или утренн! зимн!Й холодъ, или зной полуденный д»та. 
Они носятъ сандал!и, какъ дозволено заповздью Господнею, но сни- 
маютъ ихъ съ ногъ, когда приступаютъ къ совершению или пр!об- 
щен ю таинствЪ». Уца рашит НЬ. ТУ сзр. 15. Менве другихъ одеждъ 
понятнё& тутъ мафорта. Свида: «кредемнокъ—головная повязка, или 
маФор!онъ». Фаворинъ: «маеор!онъ — головяое покрывало». Исидоръ 
Севилье й (Охцл. НЫ, 19 гар. 45): «0т918— жецокое покрывало, ко- 
торое, покрывъ голову, спускается съ праваго плеча на л8вое. Оно 
же по латыни называется г1с1п1ат, что попросту называютъ маФор- 
тою». Мосл®. сего, надобно признать въ маФор1% или маеортВ еги- 
иетскихъ иноковъ и инокинь то, что нынВ называется клобукомъ,— 
покрывало, спускающееся съ куколя (вамилавки) на плеча. Св. Аез- 
лае1В говорятъ д%8%: ‹куколь и наплечникъ должны быть безъ ба- 
храмы». 

(') Пе риаеНагим Ф1верНаа тебиЮ в. Расвошй: НобмевН содех 2, 
30 $. Уца в. Расвош! сар. 28 ш Рабго]. ав. Т. 73, 218—249. Вибе 
4е Иа шовае В. ИЬ. ПГ, в. 33. 
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изобходимыхъ работъ, не принимали даже нищи въ 
женскомъ монастырв, но возвращалиеь К% себь. Свя- 
щенийкъ и дпаконь приходили въ церковь тожьно для 
Богослуженя. Первый духовный отецъ, которому Па- 
хом!й довзрилъ руководство сестеръ быль инокъ 
Петръ, почтенный столько же по престарзлымъ л%- 
тамъ, сколвко по святости своей жизни. Вдовы и д%- 
вицы были одинаково принимаемы въ эту обитель; 
здвсь пострижены ‘сестры Петрон1я, одного изъ пер- 
выхъ учениковъ Пахом!я; здВсь же подвизались въ 
йночествв мать, сестра и бабка Феодора освященна- 
го, любимаго ученика Пахомева (!). 

Когда отшельница умирала, сестры съ изтемъ 
исалмовъ выносили т%ло на берегь Нила, а монахи 
тавенске, съ такимъ же пВнемъ, неся оливковыя или 
‘пальмовыя втви, переправлялись изъ своего мона- 
стыря чрезъ рёку, поднимали понойную и погребали 
на гор, гдз было общее Тавенское кладбище (?). 

Слава о подвигахъ тавенскихъ инокинь дошла до 
запада. Въ Рим пробудиль она рёшимость на под- 
виги дфвства даже въ аристократкахъ, какова была 
богатая вдова Маркея (?). Къ тавенскимъ подвижни- 
цамъ относится то, что писахлъ блаженный Августин 
ВЪ ЕНИГВ: О ЧИСТОТВ жизни каеолической церкви. От- 
давъ честь подвигамъ иноковъ и отшехльниковъ, онъ го- 
воритъ: «монахини, сяБдуя тЪмъ же правиламъ, слу- 
жатъ Богу вакъ бы еще еъ большею чиетотою и рве- 
нтемъ; не-только отд®ленныя, но и отдаленныя отъ 
монастырей мужскихъ, пособ1е которыхъ имъ нердко 


(:) Уна РасвошИ е. 3. п. 26. Вайю: На рак Дь. 3. и. 34. 
(*) Лавзаикъ Паллад!я, гл. 35. 
(*) Теровимъ Ер. 127 а4 Рише!р1аю угрпет, е4. Мате. 
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‘еобхохимо. ош% терпят. бохретвуютъ и соединяются 
съ ними хи въ молитваХЪ, михосерюи и подвигахъ; 
ни одинъ мужчине ие можеть даже приближелься къ 
обители женской и старцы испытанные. явхяясв туда 
лишь для доставлетя сестрамъ житейекихъ потребно- 
стей, никогда не входятъ въ келью, а только въ общя 
сзни. Нустынницы изгофовляютъ шерстяныя и льня- 
ныя издВшя, какъ для себя, такъ и для брат, отъ 
воторыхъ., въ зам®тъ, похучаютъ необходимое для 
жизни. 

Преподобный Нахом! почилъ въ 348, препохоб- 
ная сестра его окончила свой подвижничесвЙ путь, 
взроятно, не позже 855 г. 

Во время Паллад!я, въ тавенскомъ монастырв Менъ 
быхо до четырехъ сотъ сестеръ. Высокою подвиж- 
ницею была здесь св. Исидора, называвшаяся по 
коптски Варанкисз ('). 

Эта святая дзвственница томилась неудержимымъ 
желанемъ смирять и унижать себя. для очищения духа. 
Чтобы подвергаться отъ сезтеръ униженю и дурному 
обращеню, она принялана себя видъ глупойи помвшан- 
ной (юродивой), и такъ иекусно вела дВло свое, что 
вс считали ее дьйствительно безумною. Она въ точ- 
ности исполняла слова Евангел!я: иже хощетз в$ 
васз вяийй быти, да будет» всъмз рабз и встъмз 
слуа (Мате. 20, 26. Марк. 16, 43). Аще кто мнит- 
ся мудр быти в5 васз в5 втцъ семз. буй да бы- 
ваетз, яко да премудуз будетз (1 Кор. 3, 18). Виз- 
сто того, чтобы носить куколь и башмаки, она на- 
брасывала на голову какую нибудь тряпку и ходила 


(*) О ней Паллад! въ гл. 40 Лавзаика, Геравхидъь гл. 26. Четь- 
Минея мая 10. 
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босая. Она никогда не садилась за трапезу вмёст® 
съ друхими, & довольствовалаеь крощками и вымыв- 
ками изъ посуды, постоянно хрудилась въ кухиз, вы- 
полняя вс% трудных работы, = была служанвою для 
возхь. Мног1я изъ сестеръ обращались съ нею какъ 
съ настоящей безумной; другя бизм ее, гдядвьхи на 
нее съ отвращенемъ, почитая еф б№сноватою. Иси- 
дора переносила все это поковно. Никто ие слыхалъ 
отъ нея ни отвта грубаго, ии роцота; ч8мъ жестче 
бранили и унижали ее, тВмъ болЗе она бывала весела. 
Такъ упражняла она себя въ мудромъ безуми ЁВре- 
ста Господня. Только одному Богу была известна 
скрывавшаяся въ ней добродёкель и Онъ благой 
Судья, любяций возносить смиренныхъь даже и въ 
этой жизни, счелъ нужнымъ обнаружить наконецъ до- 
стоинства Исидоры. Ангелъ, явясь къ великому Пити- 
риму (ученику св. Антон!я), жившему въ ПНоронрит- 
ской пустынз, объявилъ ему: «пусть онъ не считаетъ 
себя слишкомъ добродвтельнымъ и не мечтаетъ о 
своихъ подвигахъ; если хочетъ видёть душу несрав- 
ненно совершеннЪЙйшую, то въ Тавенской женской. 
обители встрЪтитъ покрытую ветхимъ платкомъ дъв-. 
ственницу, умвющую радоваться самому грубому и 
дурному обращеню съ нею веъхъ сестерь и всегда 
усердную послушницу ихъ, тогда какъ онъ, спокойно. 
оставаясь твломъ въ пуетын%, мыслю носится по го- 
родамъ». о | | 
Питиримъ пришелъ въ Тавенсв!Й женсьШ мона- 
стырь и просилъ у настоятельницы дозволен1я ви- 
дъть всзхъ сестеръ. Онъ былъ высоко уважаемъ за 
прославленную добродзтель и долгохВтнее подвижни- 
чество въ пустынз, и ему не могли отказать въ его 


Ра 
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прось@в. Вс№ монакини, вром® Исидоры, были. пред- 
ставлены Питириму; но, не видя именно. 70, воторая 
была указана ему Антгеломъ, онъ проеидь ‘повветь 
остальныхъ и, на отвьтъ, что вов предъ его клазами, 
сказалъ: неправда, — онъ не видить между ‚ними 
‘именно той, которая быда указана ему самим Богомъ. 

Тогда ему объявили,. что уВтъ только. одной бе- 
зумной. «Приведите ее; отвфчажь онъ, и. позводьте 
мнЪ говорить съ нею». Исидора, можетъ. быть пред- 
чувствуя, по вмушеню Свыше, должеметвованиюее 
случиться съ нею, столь противное ея глубокому сми- 
реншо, сперва не хотзла повиноваться, тавъ что ее 
привели почти силою. Когда увидьлъь оиъ годову.Цеи- 
доры, покрытую трялкою, онъ палъ къ Бвогамъ $©я съ 
словами; благослови меня, амма’ (мать). Тайъ назы- 
вали подвижниць высокой дуковной жизни. Ове яак- 
же нала къ ногамъ его и сказала, ‹хы блатоскови 
меня». я 

Невообразимо было удивхене вефхъ вестеръ, пря 
вид» великаго Питирима, у ногь безумной! «Отецъ, 
говорили онЪ, не унижайте своей святовти, ЪДЪ.. 970 
безумная. «Васъ, а не ее. Богъ дишихъ разум я, 
отвёчалъ онъ имъ строго, я вижу это потому, что вы 
не поняти ко сихъ поръ ея’ добтоиистуь: ‘он&’ амма 
и вамъ и мнЪ (такъ называются тамъ духовныя ма- 


тери);» авва прибавилъ: «да мощшдетъ мнз Богъь ми-. 


лость въ день судный быть съ совершенствами ‚безу- 
м1я ея». | о 

Тогда, не имя возможности не признать высокой 
кобродътели сестры, которую столько’ и такъ. подго 
унижахли, всв бросились къ ногамъ Питирим, прося 
простить ихъ нев®жество духовное, и каждая чисто 


Бе” ыы 


сердечно испов% дала виновноеть свою. ирежъ Иеихо- 
рою. 'Я насмвхахесь надъ нею, говорила одна; ая 
омвихлавь  надъ’ покрываломъ ея, говорила другая; 
третья ео’ скорб\о сознавалась: я облявала 6 по- 
моями.. А я, несчастная, говорила четвертая, такт 
быха дерёНа, что сыпала въ ноздри ея горчицу: Каж- 
дая искренно открывала свою вину. 

Питиримъ молился о нихъ Боту, да простить имъ 
грехи ихъ.’ и посл продолжительной бесвды еъ Иси- 
дорою очправилея обратнеб въ пустыню. Уважене, 
которымъ окружили съ этой минуты евятую смирен- 
ницу, внимание. ‘сь какимъ зам чахи каждое ея ХВЙй- 
стве,  наждое ея слово, безпрерывныя раскаяня и 
извинен1!и въ прежнемъ съ нею обращения, тяготили 
 смиренвую 'Иеихору и она тайно скрылась изъ оби- 
тени; поёлв Того осталоеь неизвЪстнымъ. Гд% онон-- 
чита она жизнь для принят!я взица в®чной славы. 

Пазлад! повЪствуетъ объ этомъ въ 420 в. Но 
далеко прежде него предложилъ «сквзане о юреди- 
вой» ев. Ехремъ Сиринъ, посфщавний нуётыни Вгипта 
въ 311 тоду ('). Итанъ, св. Исикора ожончиха под- 
виги свои не`новлв 365 года. 


3. Св.: Тадида, Таоре и дав бевыменныя подвижняцы. 


Въ-верхнемъ Египт&, иначе въ биваидь, въ 4 и 
5 взнахъ быхо множество женскихъ обителей. 

Въ -Рород® ’Оксиринхв, ‘ных почти засыпан- 
номъ пескомъ, было до 20-ти тысячь ипокинь. 
Древи!я ‘публичныя зданя и храмы, посвящен- 
ные прежде ложнымъ божествамъ, обращены были 
въ иночёснЯ обители. Вляне иноческой жизни н& 

(') Твор. св. Ехрема сир. 2, 596—598 М. 1858 г. 


’ 
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горожанъ быхо изумительное. Они такую имЪхи хю’ 
бовь къ успокоемю странныхъ, что выеылали слугъ 
къ городекимъ воротамъ и сами выходили смотр®ть, 
не бхизится-ли гдЪ какой стренникъ? Если странникъ 
былъ инокъ, бЪжали на встрЪчу ему, каждый тащиль 
къ себ%. хватались зв плечи, за одежду, только бы 
им®ть счаст!е успокоить его. Рухияъ говоритъ, какъ 
очевидьцъ, что въ его время въ Оксиринх® че было 
ни одного язычнина и ни одного еретииа, такъ что . 
епискогъ съ такою же свободою могь пропов®дывать 
на площади, какъ и въ церивахь (!). 
Дивный туть быхь и епиекопь АпеЙ. Когда оиъ 
быть монахомъ, велъ весьма строгую жизнь; &а ногда 
стелъ епиекопомъ, хотЬль вести такую же строгую 
жизнь и среди м:ре, но ив могъ. Повергеясь предъ 
Богомъ,` говорилъ онъ, неужели по причинв епиекон- 
етва отступила оть меня блегодать? И было ему от- 
крыто: «Н®тъ, но тогда ты быхъ въ пустын®, тамъ 
не было ни одного человвка и Богъ помогалъ тебз, 
& нынВ ты въ мрё и люди помогаютъ теб» (2). 
На восточномъ берегу Нила стоялъ гор. Антиной, 
а напротивъ Антиноя—Гермополь, нын% съ \П в8ка, 
Ашмунеймъ. На восточномъ берегу продохжавицяся 
Аравйскя горы испещрены пещерами; это древн®й- 
пля каменоломни и гробницы. И здВсь-то быди 9и- 
вачдемя уедиметя, проедавленныя дВлами христан- 
скихъ подвижниковъ и подвижницъ. Они начинались 
оть нынзшней Мимэты и тянулись далеко на югъ- 
Въ Шейхз-Абаде, возляз исчезнувшей Антинойи, въ 
() Кай! №186. шопаеВ. с. 5 АевурЕ. шоп. 184. т. есе]ев!ае втаес. 
топот. $3, 175. Увттов а с1ч1мет доапбат ТЬеЪа: 4:8, говоритъ 


Руфинъ, говоря объ Океиринх®. 
(2?) Достопам. изречен1я объ-отцахъ стр. 58. 
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° мечети повазываютъ гробииду емтинойекаго епи- 
свопа Аммона, подпибавшьгося подъ_опредвлен1емъ 
собора 394 г. ('). По извветно Пахламя, въ Анти- 
но было 12 женскихъь обитедей, гкд® вели жизнь 
богоугодную. 

Между. ампинойскимы подвижницами отличалась 
особенно. высокою дуковною жизню старица амма 
(мать) Талида (?). Оне уже восемьдесятъ лЪтъ пре- 
бывала въ нодвижничеств»в, когдь видфлея съ нею 
Палладий. Съ нею жило шестьдесятъь дзветвенницъ- 
По ея наставлен1ямъ он проводили жизнь поствиче- 
скую и чистую. ОнВ всв такъ уважали и любиди ее, 
что ворота монастыря ихъ не затворялись, какъ въ 
другихъ монастыряхъ; одна любовь и увежен1е иъ 
вол аммы удерживали ихъ въ ст®нахъ обители и 
он крзпико хранили чистоту души и тВла для вЪчной 
славы. Въ ушахъ и сердцахъ ихъ постоянно звучали 


слова апостола, переданныя имъ аммою: «поступайте 

() Аммакъ Миркеллинъ Ш. 22. «Въ Оивзидв много городовъ; 
славнзе другихъ Гермополь, Коптосъ и Антиноя, которую имп. Акр!- 
анъ построилъ въ честь любимица своего Азвтиноя». По основателю 
своему Антиноя называлась Адрланополемъ. Такъ и ев. Аммонъ подъ 
опредвлен!ями собора 394 г. подписался: «Аммонъ адр1анопольск!Й», 
тогда какъ Оеофилъ археп. алекс. писалъ послан!е къ Аммону епи- 
скону Фивзикы. О впизколахь нижней Оиваиды Ге—д\\еп. Ог. сЪг. 
2, 593—604. Г.’ Норовё нвзываетъ епископа Аммона, котораго гроб- 
ница стоитъ въ мечети, мученикомъ (путеш. по Египту 2, 14, 24— 
26). Но это не согласно съ дайствительност1ю. Аммонз епископъ, 
скончавиийся мученически при Дожаит!ан®, былъ епясвопомъ Дято- 
поля или Асны. 11е—Чщеп ог. еБг. 2, Бор. 610. О подвижникахъ т 
мополя и Антинои ист. монаш. 2, 154—174. 

(2) Въ руеежомъ переводь „Лавзвика (стр. 978), какь и въ ла- 
тинскомъ, Аиматалида. — Это — ошибка: два слова, нарицательное и 
личное, соединены въ одно. Амма — мать обыкновенное коптекое на- 
зваи!е уважаемымъ подвижницамъ. У Паллад!я Питиримъ о св. Иси- 
Хор: «Она и вамъ и мн Амма» и Паллад! прибавихъ: «такъ на- 
зываются тамъ духовныя матери». У Гераклида (гл. 48) Талида на- 
звана Аматою. У МЛюдольез Аматъ — раба Амата, Вагедъ — раба 
Ехинетвеннаго т. е. Сына Бояя. Сотт. р. 412. 
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достойно звал, 6$ хоторое вы призваны, со всякимз 
смиренномудемь и кротостйю, и дфлотерпьщемз, 
снисходя друзз друзу любовно, стараясь сохранить един- 
ство духа вз союзъ мира (Ехёс. 4, 1—3). Амма Та- 
лида достигла невозмутимой чистоты душевной. «Когда 
‘пришелъ я къ ней и сЪлъ., говори®ъ`Нахладй, `она 
сЪла подхЬ меня и положила на мои плечи свои руки, 
съ изумительнымь упованемъ на Хриета, сохраняю- 
щаго чистоту ея помысховъ». | 

Что это за безстрастме Талиды? Не свойство-ли 
одряхльвшаго организма? О!`нЪтъ, въ мВ бываютъ 
старики и старухи 80 лЪтъ такя, что въ ихъ чле- 
нахъ сильно играетъ нечистый тр№хъ. Съ другой сто- 
роны, одинъ жихь въ пустынЪ съ дВтетва, но когда 
въ первый разъ увидалъ на дорогв женщинъ, ска- 
залъ отцу своему: «Вотъ т самыя, которыя прихо- 
дили ко мн ночью въ СсКиТЪ». Авва Антон! гово- 
рилъ: «думаю, что т№ло имЗетъ движенле естествен- 
ное, прирожденное ему, но оно ие дёйствуетъ, когда 
душа не хочетъ, и бываетъ ‘движене .безъ похоти. 
Есть и другое движене, происходящее отъ питан1я 
и разгоряченя тВла пищею и питемъ. Происходяций 
отъ нихъ жаръ крови производитъ нечистыя возбуж- 
ден1я въ т8а8. Потому и сказалъь апостолъ: не упи- 
вайтеся вином, 65 немже есть блуд (Ех. 5. 19); 
равно и: Господь въ Евангели сказалъ ученикамъ: 
внемлите, да не кода отязчаютз сердуд ваша обз- 
ядендемь или пъяяствомь (Лук. 21. 34). Въ подвиж- 
никахъ бываетъ и иное движен1е отъ коварства и 
зависти д1авола» (!). Приложите эти слова къ Талид® 
‚ и увидите истину. Восходивш1Й съ земли на небо 


(7) Уцае раёг. 1 4е. 5 п. 1, 23. 
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говоридъ о себ, что до разлуки съ тломъ онъ не 
считаетъ себя свободнымъ отъ опасности: но вмветь 
съ тёмъ воля, крвикая благодатю, нынЪ и вчера 
одерживаетъ побзды и надъ естественными движе- 
нями испорченной плоти и по времвнамь уходитъ 
съ земли на небо 

‚ Въ томъ же Антинойскомъ монастырз жила дьз- 
ственница Таора, ученица св, Талиды. Она уже 30 
лЪтъ подвизалась, когда видълъ ее Палледй. «Она 
никогда не хотвха взять ыи новаго хитона, ви ма- 
Форты (и>Эерису), ни обуви ('). Для меня н®тъ надоб- 
ности въ томъ, говорила она, чтобы иначе не ав- 
ставили. выходить за ворота. Когда ироч1я сеетры въ 
воскресный день (и только въ воскресный) обыкно- 
венно ходили въ церковь, для пробщеня св. таинъ, 
она, покрытая ветощками. остазвлась въ монастырь, 
постоянно занимаясь дзломъ. Лиапо вя было тадъ 
красиво, что самый твердый съ трудомъ могъ не 
увлечься красотою ея, но ея подвижиичество вну- 
шало невольный страхъ даже самому. безстыдному 
оку. ВЪрная раба Божая отказывала себЪ въ духов- 
номъ ут5шенли— въ поевщени храма Боддя, отъ того, 
что страшилась соблазнять кого либо лицемъ своимъ. 
и себя избавляла отъ искушен1я опаснаго. Взоръ на 
мужчину язвитъ или уязвляется, говоритъ духовный 
опытъ. «Дъвственница, писалъ великй Антон, не 
должна питать въ себь чувствъ, свойственныхъ женЪ; 
она должна удаляться нечистыхь мыслей, гордости и 
всего, чтб прятно д1аволу; должна любить всЪхъ, 


(:) По старинвому славянск. переводу: «ризу пову или манто или 
ослоги никогдаже взяти восхотВ». См. прим. стр. 63 и 69. 


— 179 — 


бёгать м!рекой славы, быть преданною: Богу, обузды- 
вать языкъ и.строго хранить постъ».. Тавъ ‚подвм- 
залась пренодобная Таора. ('). . .:. :. ы 

«Была и еще. въ Антино%, говорить Цаздадв, 
истинная двволвеннида, бдительно совершеваная до 
подвижничества. Ова жила це въ дальнемъ оть мвия 
разстояи». Палладй путешествоведъ по пустынямъ 
Егиита въ 388-392 г., въ томъ числа жидь ‚и въ 
Антино® (?). ‹Я не видъль. ея въ зице, ‘прододжеетъ 
онъ; она, какъ говорили знавиле ее, миногда. ме вы-, 
ходила изъ кельи, оъ узхъ поръ., квАъ отренлась 
отъ мра и 60 д8тъ проведа.въ подванничеетьь 
выветв съ своею мзтерью. Когда же, наконець,. цри- 
шао время перейти ей изъ этой жизни въ жизнь 
вЪчную, явидся ей прославиипайся мужеетвомъ. въ 
томъ мВстЪ святой .мученикъ Коло и оказалъ; хего 
дня ты пвойдежь къ своему: Гоеподу ‚и узриль ве®хъЪ 
святыхъ. Потому приди раядЪдить. вметв съ нами 
трапезу въ монастырз. Блаженная, вставъ рано по+ 
утру, одЪлась, положила въ свою корзинку хльба, 
одивокъ и насколько овощей и нослв столь. много: 
автняго затворничества., отправилась. въ храмъ. 'муче: 
ника. ЗдВсь она помодидась, съла.и дззый день вн- 
жидала времени для вкушеня. Въ девятомъ. часу, 
когда пришло время вкусить пишу и, въ храм уже 
никого не быдло, она выложила снфди и обратилась 


Бъ мученику съ молитвою: благослови, евягый. Кол- 

(1) О Талид® и Таорв Лавзанкъ гд. 137 — 138. Гераклидъ гл. 48. 
Сказан!е Лавзаика въ еборномъ ПатерикВ подъ зиви. к., но и тевстъ 
испорченъ и переводъ теменъ. Память о св. Талидв и Таопв пъ 
сырную субботу. У Абиссинцевъ св. Амата А - мал 28 (23). 
Гао соштет. р. 417. См. прим. стр. 15. 

(?) Лавзаикъ гл. 1, 19. Сл. Регевгиайо ааа ш У. Рам. р. 
1065—1068 ей. Мите. 


ты 


туее, ' ‘пищу мою и да сопутствуютъ мн№ молитвы 
твои! Посл того, е№въ вкусила. Нотомъ` еще помо- 
лившись, пришла ‘домой около захода солика. ‘ЗдВеь 
перехаха она матери своей толкован!е етромвописца, 
Кжимейт& на пророка Амоса ео: словами: передай это 
оНископу, послаиному въ заточене, и снажи ему, 
ч*0бы онъ помолился о мн8,—я отхожу ко Господу. 
ВЪ ту же ночь она скончалась: ие ‘страдавъ ни го- 
рячною, ни ‘толовною болью, она сама с@бя пригото- 
вила къ погрёбеню и предала духъ въ руки Божии (!). 

‘’Авва Даниялъ около 420 г. посфщая пустыни Фи- 
ваикы, пришелъь въ Гермополь и. сказалъ ученику 
свобму: иди вотъ въ тоть женсяЙ монастырь и скажи 
игумен1и, что желаю быть у нихъ. Это былъ мона- 
стырь, основанный о. Геремею.— въ немъ сестръ было 
до 300. Ученихъ, постучахльъ въ ворота. Привратница 
тихо спросила: что нужно? Ученикъ отв®чалъ: скажи 
игумени, что одинъ инокъ хочетъ бесвдовать съ нею. 
Пришла игумен!я и спросила: что нужно? Братъ от- 
ввчахлъ: сотвори любовь, позволь ночевать въ твоей 
обители мн и брату, чтобы иначе не съВли насъ 
звзри. Игуменя отв®чала: мущина никогда не вхо- 
дитъ сюда и для васъ полезнзе быти пищею звзрей, 
чз мъ страстей. Ученикъ объявихъ, что скитск!Й авва, 
Данилъ желаетъ быть у нихъ. Тогда игумен!я велвла 
отворить обои ворота, немедленно созвала веЪхъ 
сестръ. Постницы отъ воротъ до м8ета, гдВ стоялъ 


(‘) Лавзаикъ гл. 123. Гераклидъ гл. 48. Сборный Патерикъ подъ 
знам. к. Память мученика Колуеа, созженнаго при Максим1анВ, мая 
19 ч. Имя преподобной, о которой говоритъ ПалладЙ, не показано 
имъ и осталось неизв стнымъ. Безыменныхъ святыхъ много въ мф- 
сяцесловв греческомъ. См. Вершинскаго Мвеяцесловъ стр. 298—301. 
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старецъ, покрыли Ну?ь поБрамя И кланяясь ему и: 
ховали ноги его—и съ радосю ввели его въ монз- 
стырь. Игуменя приказала принесть лахань и наливъ 
теплой воды, положивъ въ воду благовонныхъ травъ, 
уставивъ сестръ въ два ряда, саша обмыла своими ру- 
ками ноги его и ноги ученик его, и затВыъ окропиха | 
тою водою вовхъ сестръ и обмыха себЪ голову. Пост- 
ницы етонли безмолвными-—й только знаками давали 
зиать о нужномъ; ходили. они весьма тихо и` скромно. 
Старецъь сказаль игумен!и: насъ ли стыдятся сестры, 
или они зеегда таковы? Всегда таковы, отв чала 
игументя. Сизжи же ученику моему, сказель старецъ, 
пусть учится онъ молчанио,—онъ у меня—-настоящй 
готеянинъ—(н®медь). | | 
Изъ инокинь одна лежала на монастыр% въ разод- 
равной одеждз. Старецъ спровилъ игуменно: кто это 
хежатъ?. Игуменя отввчаха: ото одна изъ сестеръ, 
не трезвая; не знаю, чтб съ нею дёлать?.Выгнать 
изъ монаетыря боюсь, не согрёшить бы; держать ве 
смущен}е для другихь. Старецъ еказалъ ученику: 
‚возьми умывальницу и налей воды на нее. Когда оъ 
иеполниль ото, она встала какъ будто пьяная. Та- 
кова она всегда, сказало игуменя. За твиъ настоя- 
телъьница повеха старца въ трапезу и предложила ве- 
черю для него и для сестръ. Благоелови, отче рабынь 
твоихъ,—покушать при тебв, сказала игумен1я. Сама 
она и по ней вторая сЪли съ старцемъ. Старцу пред- 
ложены были: чечевица квашеная. невареный овощь, 
Финики и вода; ученику иоставили’ хлбъ, вареный 
овощь и вино разбавленное водою; инокинямъ пред- 
ложены были: ‘разная вареная пища, рыба и вино. 


Когда старецъ всталь изъ-за, трапезы, сказалъ игу- 
Христ. Чт, № 7. — 6 
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мени; отъ ч670 это у тебя техъ? Надлежало бы намъ 
кужеть хучиую пищу, а у васъ‘вы кущади зучшее.. 
Итумен!я отифчала: ты, отче, ИНОКЪ И т6б% предао- 
жена иночедная пища; ученику туоему подана пища 
приличная ученику пелинаго сларце; ® сестры мои, 
какъ новонелальныя, %лц пищу нононачахьныхь, Гос- 
подь ка зоздасть вам ав аюборвь вашу, -—— Ив Уровт 
полезный дя наеъ, сивзалъ етарепъ, ВогАе всв ушли 
спать: старец, принаваль ученику нати посмотреть, 
гд® будетъ сдать та пьянея? Онъ посмотрев» ска- 
залъ: въ отхожемъ мфезф. Оларецъ свазажь: цобдимъ 
эту ночь, Когда заснуди ниокини, отаред и узеникъ 
пришли яъ тому изоту, гдВ быле мнимая пьяная и 
видятъ она стоитъ съ поднятыми иъ небу руками, 
слезы текутъ по щекамъ ея, — оиа бъетъ поклоны 


усердные. Когда выходила для нужды сеетра, она 10- 


жилась какъ пьяная и храпьла. Позови но мыВ игу- 
менцо, и вторую по ней, сказалъь старець ученику. 


Он» придя смотрёзи всю ночь. Игумешя со одезами_ 


говорила: какъ много непр1ятностей дЬлала я ей! 
ВБогда ударили въ било: игуменя раснезала возмъ 
 постницамъ о подвиг® мнимой пьяницы. Но та когде 
_ увидваа, что узнали ев, тайно пришла туда, гдЪ 
спалъ старецъ, унесле посохъ его съ милотью, отво- 
рила ворота и на воротахъ написала; «простите меня, 
сестры, въ чемъ согршила я, и молитесь о ин%». 
За тёмъ: сирылась. Сестры искали ее пёлый девь и 
не найдя увидели, на воротахъ прощальныя слова ея. 


Сестры плакали по ней. Старецъ скезахъ имъ: вотъ _ 


какихъ пьяницъ любитъ Ботъ. (!). 


(*) Египетек1й Патерикъ гд. 54. Сборный Патерикъ подъ знам. д. 
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НОВООЯКРЫТЫЙ ПАМЯТНИКЪ МОАВИТСКАГО НАРЯ МЕШИ 
(МЕЗСНА, МОСА), СОВРЕМЕННИКА ТУДЕЙСКАГО ЦАРЯ 1ОСА- 
ФАТА. 


Аарон 


1. Открыв паМатНиИка. 


Въ августВ м\ЬсяцЪ 1868 года одинъ н&меце!Й пу- 
тешественникъ, по имени Адейнз, замЪтилъ ВЪ з8- 
форданскомъ краб, на восточномъ берегу Мертваго 
Моря, неподалеку отъ м8стности Дибана (г!) (Диббнъ 
Ветхаго Завьта), черный камень съ древнею над- 
писью; чрезъь него яроф. Шетерманнз, который 
тогда былъ въ [ерусалимВ, впервые узналъ о суще- 
ствован!и этого камня. Вслёдстве этого открытия, 
живипе въ окрестности Бедуины обратили вниман!е 
на этотъ памятнивъ и распространили извЪст!е о немъ 
и въ Герусалимв. Въ [ерусалимВ сильно были заин- 
тересованы имъ драгоманъ тамошняго ранцузскаго 
консульства „г. Ддермонь Ганно (С\егтощ- баплеаи) 
и капитанъ Уарреньх (УМ аггеп), который руководитъ 
предпринимаемыми однимъ англскимъ обществомъ 
раскопками для открыт1я древностей въ Палестинф. 
Посл того кавкъ г. `Ганно получилъ отЪ одного араба 
списокъ (хотя и очень грубый) нзеколькихъь строкъ 
этой надциси, въ существовании самаго памятника 


(*) О возовени этого изете см. ниже. РР 
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уже нельзя было сомнёваться; изъ списка еще видно 
было, что надпись изображена древними Финик!Йски- 
ми письменами. Г. Ганно, по причин трудности и 
дороговизны путешеств1я въ зморданск!й край, от- 
правилъ туда очень смышленаго молодаго араба 
Якуба Каравакку, съ двумя всадниками изъ племени 
шейха Каблана, для снят!я съ надписи снимка. Этимъ 
арабамъ не безъ затрудненя удалось получить отъ 
населявшихь ту изстность арабовъ племени Бени- 
Хамид позволен!е на снят!е снимка съ надписи. Въ 
то же время, когда отправленные Ганно арабы за- 
нимались этой работой, возникъ споръ между мъст- 
_ ными врабами и вс трое арабовъ Ганно должны 
были бьжать, причемъ упомянутый выше Яхуб5 даже 
былъ раненъ копьемъ въ ногу. Въ этой суматох® 
снимокъ непремённо пропалъ бы, еслибъ шейхъ Дже- 
миль, одинъ изъ спутниковъ Якуба, не имёль на 
столько присутств!я духа, ‘чтобъ сорвать. съ камня 
еще сырую бумагу, спрятать ее подъ бурнусъ и. та- 
кимъ образомъ доскакать въ [ерусалимъ. Итакъ сни- 
мокъ былъ доставленъ г. Ганно. Но въ какомъ видё! 
Сырая бумага высыхая распадалась . и слёды буквъ 
почти совершенно были стерты; они являлись толь- 
`ко, когда держали бумагу предъ глазами такъ, что 
свЪзтъ солнца или лампы падалъ на нее. Успвли од-_ 
нако же разобрать надпись на столько, что важность 
этого памятника сдЪзлалась очевидной. 

Этому-то замфчательному памятнику, почти безъ 
всякихъ поврежден! простоявшему на своемъ м%ств 
около 2750 лтъ, предстояла печальная участь быть 
разбитымъ руками. варваровъ вел дств!е похвальныхъ 
’ ртремленй европейцевъ сдёлать его полезнымъ для 


ра 


= — 

науки. Турецкй мудиръ Садта, по почину губерна- 
тора Наблуса (въ Палестин®), обратился съ требо- 
ван1ями касательно этого памятника 5ъ мВотнымъ 
арабамъ. Арабы, которые и знать не хотятъ о ту- 
рецкомъ правительств, подумали, что оно загово- 
рило о памятник® только для того, чтобы имёть 
предзогъь вмвшаться въ ихъ дВла и порфшили раз- 
бить крагоциный памятвикъ, что они и исполничи (!). 
Это извжсте было сообщено г.г. Ганно и Уаррену 
разными арабами въ конц прошлаго года, и они не 
шогни боле сомизваться въ Факт уничтожен!я па- 
матника. ._ | 

Однакоже, къ счастью для науки, арабамъ не уда- 
лось вполн® раздробить камень: черный, компактный 
камень, похож! на базальтъ, былъ олишкомъ твердъ, 
такъ что для раздробленя его потребовались бы боль- 
пя силы. Всхвдств!е. этого сохранились два обломка: 
одинъ, мёньшЙ, содержитъь большую половину пер- 
выхъ восьми строкъ; игорой, больш — приблизитель- 
но въ три четверти, строкъ 16—33, но и тутъ есть 
несколько пробёжовъ. Въ началв текущаго года г.г. 
Ганно и Уарренз получили отъ арабовъ новые снимкисъ 
обоихъ этихъ обломковъ и, виЪсть съ тзмъ, нъсколько 
мелкихъ обломковъ самаго камня. Итакъ, для разби- 
рая и возстановлен!я надписи, у Ганно были слВ- 
дующ:6 матералы: | | 

1) Очень грубая кошя и®скольнихъ строкъ, при- 


(') По другому извзет!ю, арабы будто-бы завпорили между собою 
о прав владьв!я этимъ камнемъ и чтобъ кончить споръ’ разбили его. 
См. Веуце АгсЬёо]. 1870. Маг, р. 184. Мо 1. 

Бедуины длн уничтожен!я паматника раскалили камень и затфиЪ 


обливали его холодной водой. 
| 
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несениая ему однимъ арабомъ еще до отыравленя 
Якуба. | 
2) Первый, распавш ся, очень неразборчивый, 
_ но за то полный или почти полный снимокъ съ. ц- 
лаго камня. 
3) Снимки съ уномянутыхь двухъ больнихъ облом- 
кОвЪ, И Е и 
4) Нзеколько мелнихъ обломновъ саншаго камня. 
Съ этими матер!алами онъ принялся за работу и, 
посжв долгаго труда, ему удалось возстановить над- 
пись, въ которой однашоже. къ сожалВнио, осталось 
множество мелкихъ и большихъ пробЪховъ. 


Ч. Качество и состояне. камня и обвародован1е надписи. 


Камень, продолговатый сверху и снизу округден- 
ный четыреугольникъ, имветъ вышины окохо аршина, 
ширины *%/, арш., толщины стольно же. Ниши д$- 
вый УурРожЪ его очевидно уже девно обломался. «‹Ка- 
мень этотъ», по словамъ Гаммо, ‹еф пве воге . 4е 
`База{е 4’ип пог Меп&те, вешё 4е раецев БеШащев, 
& |166 1епг, её сопуе 4’мпе райпе тае Бтипе виг ев 
рагыев 4е |а {асе втахбев. Те дгайш сотарасё 4е сеЦе 
риегге 4оппай аа топатеп ов ро!48 6погие её ец 
зпга1ё гепди ]е {гапврогв 788-011 с Пе». Надпись, пер- 
выя и послвди1я строки которой нзеволько короче 
остальныхъ, состоитъ по первому, внизу можетъ быть 
несовсвмъ полному, снимку, изъ 34 строкъ. Каждая 
содержитъ 33—35 буквъ. Буквы относительно малы, 
выр%заны неочень глубоко, очевидно по причин» 
значительной твердости камня, такъ что та или дру- 
гая пожалуй и въ подлинникв оставалась бы нера- 
зобранною. 
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Письшена финикскя и показываютъ намъ древ- 
нёйш!я Формы этото алеавита; нЪиоторыя буквы, какъ 
напр. ч, 5.7, 9, Эир, имвютъ особую, очень древнюю 
Форму. Вообще говоря, и®которыя буквы очень сход- 
ны съ соотв5тетвующими имъ греческими на древ- 
‚н®йшихь гречеекихь надпясяхъ, особенно на изйден- 
ной въ Тер надииеи, которая относится прибаяви- 
техьно къ срехйяв седьмато стоямя до Р. Х. 

Языкъ надписи очень входень съ еврейскимъ, но 
ныЪеть мношеетво особенностей, преимущественно 
грамматическихь, которыя сходны частью съ араб- 
скими, частью съ древне-еврейскими Формажи (!) и 
которыя должны быть разъясняемы и Изелькуемы. 

Надпись эта—древнайний письменный памятнияъ, 
начертанный букважи, на сколько 16перь изв%®етно. 
Она шежду прочимь отаичается одиой особенностью, 
‚которая представияеть ее ночти единственной въ 
своемъ родв: въ ней встр®чаются квя знака— для раз- 
двленя словЪ И для разквленя иредложен1@. Почти 
за каждымъ словомъ стоить точка ий въ конц каж- 
даго предложеня прямая черточка, между тЕмъ какъ 
почти во всёхь извзетныхь древнихъ семитическихъ, 
= отчасти и Греческихъ, надписяхъ вс№ буквы, безъ 
всякаго раздзляющаго ихъ Знака, слвдуютъ одна за 
другою. такъ’ что начало Й вонецъ кажхаго слова и 
предложен!я должны быть опредвляемы по связи р®чи. 
Мн® изв%стны тольно три надписи оиникШека+о пись- 
ма. въ которыхь за каждым бховомъ стоить точка, 


(2) Если мы говоркиъ о „кревне-еврейскихь хормахъ“, `то разум - 
емъ ве 13 грамивтическя еврейски Фориы, которыя обывнбвениы въ 
еврейскомъ текств В. 3., а тВ бодьъе древщя вормы, которыя въ Баб- 
118 сохранились только въ немпогихъ изетьхъ, между твиъ какъ он 
прежде были въ общемъ употреблении. | 
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какъ знакъ сховораздВленя; но эти три надписи при- 
надлежатъ относительно позднему времени: изъ нихъ 
одна въ ЕгиптВ — временъ Птолоюмеевз, кругая изъ 
Киттлона. на о. Кипр, третья изъ Тукки въ сЪвер- 
ной Аерикё. Въ греческихъ надписяхъ точка, раздз- 
ляющая слова, очень р%здка: она встрёчается почти 
только въ немногихъ древнихъ надписяхъ (!). Въ кли- 
нообразныхъ надписяхъ, кавъ извзетно, за каждымъ 
словомъ стоитъ вертикальный кдинъ, обозначающий 
конецъ слова. Раздвлене словъ и раздвлене пред- 
ложен1Й въ нашей надписи очень значительно облег- 
чаетъ пониман1е ея. 

Ганно вышеупомянутымъ образомъ сдълалъ кошю 
надписи въ натуральную величину. транскрибировалъ 
ее еврейскими квадратными письменами и, по мёрё 
силъ своихъ, составилъ такъ называемый переводъ 
ея. Текстъ, транскрипцию и переводъ онъ послалъ 


известному французскому палеограеу, академику графу | 


Мельх1ору-де-Вогюэ (4е Уовй6), который самъ от- 
крывалъ и разбиралъ мног!я семитическ1я надписи. 
Въ приложенномъ письм8 изъ [ерусалима, отъ 
16 января 1870 года, Ганно разсказываетъ истор!ю 
открыт!я памятника, дальн®йпия судьбы его, и объ- 
ясняетъ, какимъ образомъ онъ составяялъ текстъ. 
Изъ этого письма мы заимствовали часть вышепри- 


веденныхъ подробностей, дополнивъ ихъ по напеча- 
\ 


танному въ англАйской газет® «Тве Ма!]»›, отъ 4 марта, 


письму капитана Уаррена изъ [Шерусалима, отъ 21. 


января 1870 года, и потомъ еще по стать въ жур- 
нал «ТЬе Шизтаед Гопдоп Ме\уз», отъ 14 мая 1870 


(+) Ср. Лоап. Егапмиз, Еететша ер1ртарМеев вгаесяе, БР. 1. $ 4, 
р. 50 г44. | | 
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года стр. 505 и сл. Графъ Вогюе обнародовалъ эту. 
надпись въ умеившенномъ вид на дв» трети про- 
тивъ подлинника, вмвотЪ съ транскрипшею, перево- 
домъ и вышеупомянутымъ пиеьмомъ, Вогюэ и при- 
зожилъ коротенькое песхвехов!е въ 2 страницы, пи- 
санное въ Парижь 5 чевраля 1870 года. Въ немъ онъ 
указываеть на известное впрочемъ м№етео четвертой 
кииги Царетвъ (ПТ, 4 и сх.)., гкв говорится о моа- 
витскомъ царь Мешв, съ. которымъ воевали израихь- 
тяне, и которёго онъ справедливо сопоотавляетъь съ 
царемь Мемей нашего памятника. Кром того, 
Вогюэе прибавляетъ н®еколько‘словъ о ,‚значени над- 
писи въ палеограюическомъ отношеми. Въ срединв 
Февраля я’ получилъ’ отъ графа Вогю» эту брошюру. 
Она обнимаетъ тольно 10. страниц и полное ея за- 
главе слЪдующее: Га ве 4е Мевв, гой 4в МоаЪ, 896 
ау. 7. С. Гейте & М. 1е Се 4е Уорй6 раг М. СЛегтощ- 
Сарлеаи, Дгаготап-сВапсеНег Фа ©0081 4е Егарсе 
А 36тавет. Райз, 1870. Къ брошюр прихожены: 

житографированиая таблица съ надписью и малень- 
кая карта древней Моавитской земхи. 

Послв отправлен упомянутаго письма отъ 16-го 
января, г. Ганио предиржияхъь. второе тщательное из- 
ся®доване разхичныхъ своихъ списковъ и другихъ 
упомянутыхъ выше. матер1аловъ., и ему удалось ра- 
зобрать нзсколько мВетъ, пополнить тоть и другой 
пробъжъ и исправить первый свой тенетъ. Этотъ но- 
вый, исправленный текстъ, вызетВ съ новой еврей- 
ской транскрипией и новымъ Ф®ранцузекимъ перево- 
домъ, оиъ также послалъ граФу Вогюэ въ нисьм8 изъ 
Терусалима отъь 23 января 1870 г. и Вогюв обнаро- 
доважъ этотъ исправленный текстъ съ транскрипией, 
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касательно древней ореогралуи Ветхаго Зав®та. Эти- 
то выводы броваютъ новый св®тъ на изкоторыя тем- 
ныя м8оть еврейскаго текста Св. Пиезыя и на 
странныя, иногда укхоненя отъ него кревнёйшихъ 
переводовъ.. | | 

Важн%е всего напть памятникъ конечно въ мс7ю- 
ическом: отвомени: отъ воздвигнуть однимъ моавит- 
скимъ царемъ, упоминаемымь въ Бибши, который, 
въ нехнисй, шеожду‘прочимъ, говоритъ объ отношеняхъ 
своихъ къ еврейскому народу и объ одномъ событш, 
которое разсназывается и въ Св. Писании. Вм%ст%® 
съ т8мъ надпись бросветъ новый свётъ и на другя 
упоминвемыя' въ Биби событя и описываемыя въ 
ней обстоятельства, поктеерждаетъ иног1я бибжейск!я 
показатя ‘и объясониеть н%которыя темныя мфста 
пророчеекихъ книгъ. 

Такь кашъ ръ этомъ журнелё, имъющемъ исклю- 
‚ чительно богосховскую ц®аь, было бы  неум®отнымъ 
рёшен1е яолеоввафическихь вопросо6з, чему въ доба- 
вокъ препятотвуютъ еще и типограескя трудности: 
то мы и остевляемъ ототъ предметъ въ вопросз. 

Филололическвв вомросы, къ которымъ подаетъ по- 
водъ разсматриваемая надпись, мы постараемся р%- 
шить таже въ отдёльной стать. Здфеь же укажемъ 
премущественно на особенную историческую важ- 
ность ея. 

Когда предлагаемая статья была уже почти окон- 
чена., я узналъ о нёкоторыхъ новыхъ попыткахъ раз- 
работки нашего памятника. Съ частью изъ нихъ я не 
могъ хично ознакомитьбя; друг я, которыя я получилъ, 
не заставили мени сд®лать кая нибудь измЪнен!я 
въ моемъ труд»; одно лишь мВсто въ 23-й. строк$ я 


х 
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измвнилъ по возстановленю и переводу Йлониюменна. 
но я даль ему самостоятельное ошхохогичеекое осно- 
ване. Обработки стой надписи, которыя ‘мн%® дВаз- 
лись бод%е или менфе изазотными, суть сявдуюния: 
1) Равинна Ог. Гомера въ Берлемь; вя я не знаю. 
2) Прохессора Шлотивманна въ «Омегрговталота 4ег 
Омуега {и НаПе»; она сдвлана на оешоважи яарваю 
издан1я Ганно; я ея не змею, но я пользовался ‘анали- 
скимз переводомъ надпиеи того же ученаго, колхерый 
безъ веякихъ Филологическихъь примёченЙ неходится 


въ анг Яскомь журналв «ТЬе Ма|» отъ 6 мая 1870. 


года стр. 3. 3) Г. Дейяииз, хранитель въ Вг, Мив., 


говорятъ, также пиеалъ объ втой шадижси въ одномъ, 


ант векомъ шуриахв; я больше иичего не внаю объ 
этой статьз. Но, на основени одного замчаня г. 
Дейтиша въ одномъ боаве старомъ номер ‹Тье Ма» я 
считаю себя въ правв вывести, что трудь Дейчиниа 
не имзетъ научнаго зыаченя. 4) Въ «Мовашеенгй 
Юг Сезсь1сЬ ор У ивзевзевай 4ев Лобеп фола, йе- 


гацзрея. у. Отаещ, Арти 1810, . стр.. 178 — 182. нахо- ^ 


дятся текстъ, переводъ и н8которыя объясненя— 
Неябауера, токже на основаши перваго издещя Ганно. 


Цереводъ его и коротн!я объясненя не имзютъ на-‘ 


учной цзны. Въ ангаЙскомъ журнал «ТЬе асад4ету» 
№ 7. стр. 193 и сл. находятся нЪкоторыя замВтки о 
надписи того же Нейбауера. Въ нихъ нЪтъ. ничего 
новаго. 5) Въ приложен нь №№ 13, 14 и 15, вы- 
ходящаго въ Париж евр. журнала «ГЛапоп» за 1870 
годъ, .4. Харкави помфотилъ текстф вадцисои безъ 


возетановленй въ многочисленныхь пробълахжь ея, 


еврейек переводъ и ифкоторыя Филодогическия объ- 
яснен1я. Замфчательно въ этомъ трудв объясвеше 


Об: сы 
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ПЕРЕВОДЪЬ (*). 


Я Мета, сынъ Хамоса..... царя Моава, [сына] 
Ябни. Мой отецъ царствовадъ надъ Моавомъ 
тридцать лыть., и 4 цар- 


ствовалъ 1п0бхв моего отца. И воздвигъ я это 


*жертвениикъ на высот Хамосу, въ его замкВ, 


4) 


5) 


5) 


1) 


8) 


9) 


+0) 


11) 


жерт{вениикъ сна-] | 

сен1я: ибо онъ спасъ меня отъ веЪхъ царей и 
показалъ мив несчаст!е вевхъ моихъ враговъ. И 
Амв[р]1й 

царствовалъ (надъ) Израилемъ и притфеняль 
Моава долгое время, пока Хамосъ гифвался на 
свою [зем]лю. | 

И насквдовалъ ему (Амврю) сынъ его. И этотъ 
также сказажъ: «я хочу прит®енять Моава». Въ 
мои дви возвфстилъ [Хамосъ}, 

что я увижу несчает1е его и домь его и что Из- 
раиль совершенно погибнетъ на в®ки. И АмвраЙ 
взялъ (городъ или провиняю) 


'Метедабу и оставалея въ ней [онъ, и его сынъ 


и сынъ| его сына сорокъ лВтъ; и ее [возвра-] 

тить Хамосъ нь мои дни. И я вновь зыстроилъ 
Ваал-Маонъ и воздвигъ въ немъ [жертвенникъ 
на высот]. И по[строилъ] я (или я вавоевалъ) 
Кирлатанъ; и мужи (кол®на) Гадова [жизи| въ 
[этой] странЪ искони. И побтроихт для себя ца[рь 
И] зраильекИ ...... и онЪ воезалъ противъ (города) 


(2) Сзазз или буквы уь прямыхъ скобкахь [|], соотввтетвують 
еловаиъ или буквамъ, прибавленнымъ нами по соображен!ямъ въ текств 
ведписи въ пробзлажъ. Слово въ округленныхь евобнахъ (_) елужать 
только для объяененй. 


_Хриет. Чт. № 7.. 7 


12) 
13) 
14) 

15) 
16) 
17) 
18) 


19) 
20) 
21) 


2) 
23) 


24) 
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Кира, и завоевалъ его, и умертвихь вевхъ [лю- 
дей въ] 
Кирв, въ дом (т. е. жилищ) Хамоса, бога 
Моавитянъ. И повелъ я оттуда........ 
... предъ Хамосомъ въ`Керотъ. И поселилъ я 
въ немъ людей равнины и лю[дей] 
изъ Шахарата. И сказать мн Хамосъ: ступай 
и отними Набго.(Мефо)у Израилитянъ; [ия от-] 
правилея ночью, и сражался противъ него съ 
разсвзта до полудня, и заво[евахъ 
Наб]го, и убилъ всЪхъ: семь тысячь [челов®къ— 
добычи не взялъ я себё—} 

. ибо Аштор—Хамосу она была посвящена.... 
И взялъ я оттуда 
сосуды Теговы и посвятилъ ихъ Хамосу. И царь 
Израильск!Й постро[илъ] (городъ) 
Чацу и поселился въ немъ, когда онъ воевалъ 
противъ меня; но прогнажь его Хамосъ предо 
[мною; и] 
взялъ я изъ Моава двухъ сотъ челов къ, вовхъ 
его предводителей, и повелъ ихъ въ Яацу, и за- 
воевалъ ее, 
чтобы обложить Дибонъ. Я построилъ зАмокъ 
его (т. е. города Дибона): ствны къ хёсамъ и 
стзны . | 
города, и я построилъ обои ворота его. и я по- 
строилъ башни его, и | 
я построилъ царскй домъ, и я сдВлалъ оба бас- 
сейна (для принят!я) водъ пото[ка] внут[ри] 
Кира. И ни одного колодца не было внутри Кира, 
въ замкЪ; и сказалъ я всему народу: «сдВлайте 
для се]бя | 


- 
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25) каждый по колоду въ своемъ дом. И я вырылъ 
ровъ замка людьми] 

26) Израиля. И‘`я построиль [А]роеръуи я. сАВлель 
дорогу (или дороги) чрезъ Арнонъ. 

27). ` [И] я выстреилъ Бет-Бамотъ вновь; потому что 
они (т. е. враги, Израильтяне) разрушихи его. 

’Я выстроиль вновь Бессеръ;. потому что возста- 
и[овили его] 

28) [изъ му]жей Дивона пятдесять ии такъ 
какъ весь Дибонъ мнф быдъ подчинен. И. я по- 
п[олнилъ (т. е. реставрировалъ) , 

29) развалины въ городахъ.. которые я присоединилъ 
къ стран. И.я постро[илъ] 

30) ...... и Бет-Диблатанъ и Бет-Ваал-Маонъ, и 
повель туда Мо- 

31) [авитовъ, чтобы прогнать на] родъ. страны. Й въ 
Хавранан$ жили сы[н]ы..... - — 

32) ..... [И ска]залъ. мнЪ Хамосъ: «иизойди, воюй 
противъ Хавранана>. И я во[еваль 

33) противъ него и далъ] его ри Хамоеъ въ мои 
дни и ...... м [1] сдЪлелъ... | 


ТГУ. ОбъяснещЯя. 


Строка 1. Надпись начинается фразой, обыкно- 
венно встрёчающейся на восточныхъ памятникахъ 
подобнаго содержан!я, именно: тотъ, кто возАВиГЪ 
памятникъ, извзщаетъ—кто онъ и чей онъ сынъ. Имя 
отца Меши было безъ сомнзн1я составлено изъ имени 
божества и какого-нибудь существительнаго име- 


ни или глагола, какъ это обыкновенно бываетъ 
ты ` 
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въ семятичеснихь и греческцкъ себсотвенныхь име- 
нахъ, составленныхъ съ именемъ кажого-нибудь бо- 
жества; ср. имена ИСИ, ЗИ, УБР и др. у ев- 
реевъ; }21273 ‘у аммонитовь; 23, 88?» РОИУЗ, 
А ГИРРУ и др. у зинивяяь; "УТУ, УЗАУ, ЗИ. 
ЗРУГЯ и др. 'уУ пальмирцевъ. Нробёль за ‘сховомъ 
30 безъ сомнв®я сл®дуетъ пополнить словомъ {3. 

Строка 2. Собственное имя ‘35 соотв тотвуетъ 
еврейскому имени, собственному *33А (3 ки. Царствъ, 
16, 21. 24) и, быть можеть, хиник1Искому Й25А; о 
послвднемъ имени ср. Эвальда: “Егвгаве Чех ртоввеп 
раб с1всВеп Тозент% уоп 644оп, ое шееп. 1658. р.24; 
Гееу: РБоешевсве За еп, Вге ап. 1856. Гр. 5 и сл. 
и бсойтата, Те 'ТазевтИ Езсьтампатагв, 'На[е. 
1868. р. 90 и сл.; этимоломя и произношене имени 
'33° несовсёмъ достовзрно извзстны. Множ. число 
въ моавитскомъ яз. оканчивается на |, чтд, по моему 
инЪн1ю слздуетъ произносить 1; точно также и древ- 
нееврейекое множ. число оканчивахось на @1, а не 
на Р-. 

Строка 3. Въ слов 793, которое соотв тетвуетъ 
еврейскому 93, сохранилось древнее окончане женск. 
рода на Л вм. М, какъ и, въ Финик ск. языЕВ. См. 
Шрёдера: Ге рвоешелвеВе Зргасве, НаПе. 1869. стр. 
169 и сл. Это окончан1е женск. рода на П—первона- 
чальное; оно сохранилосьи въ евр. языжВ въ ивкоторыхъ _ 
существит. какъ напр. р, 715}, ПМЗ, МУ и вр-, 
въ причаст!яхъ женск. рода и женскикъ собетвенныхъ 
именахъ, особенно же въ именахъ городовъ’ съ жен- 
скимъ окончащенъ. Даже ‘еврейек1я имена городовъ 
съ женскимъ окончашемъ М оканчиваются на т въ 
египетскомъ памятник царя Сусакиыма (см. АгсШу 
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г уу1вветзсваЙПере Егогвевипо дез АНеп Тезатеп(5, 
Вегапвеес. чов 4, Игр, т. Г. 1868, стр, 351 и сх.), 
изъ чего яветвуетъ, что. во время царя Ровоама еще 
употреблялось по преимуществу это древнее оконча- 
н1е, которое тольно внослдетвш сократилось въ 4. 
Слово ПР въ нашей надписи встрёчается 4 раза 
(строк. 8. 21. 44 и 45). О значени этого темнаго 
снова есть разныя, отчасти очень странных мыза. 
По связм пучше всего подходить зназен!е здмокз, 
цитадель»; и мы сревниваемъ ото. съ словомъ ХП“У, 
но Гамт Исфазанскому (Аюпфед, ©. ой, 
р. 35), встрёчающимея въ времейскихь нарёщаяхъ; 
изъ 1 образовалось арабекове ПХ ( 6. в)» СЪ ЗНА- 


чентемъ «зёмохз, башня», пря чемъ ехВдуетъ сревни- 
вать и еврейское ПХ съ тм же зжаченомъ. Пе- 
реходъ \ въ Р довольно часто встрвчаетея въ раз 
ныхь семитическихъ {также и арекихь) нарёчихъ, 
часто даже вЪ одномъ и томъ же ЯзыкЪ: напр. Г 
и №№ — земля, ПХ и П жарить; 745 и Урз 
расколоть и т. п. Разнымъ образомъ Х переходить 
въ 21, напр. РМ и М2 смвятьен. Конечное М въ 
слов МПТР, по моему шизн!ю, есть обыкновенный въ 
нашей надписи мЪетоименный суффиксь 3-го аица, 
единств. чиста, который соотв®тствуетъь еврейсному 1; 
здВсь онъ взроятно относится къ богу Хамосу, ко- 
торому замокъ, быть можеть, быхь посвященъ ихи 
котораго именежь онъ быль называем. Дёло въ 
томъ, что мн невзроятнымъ кажется, чтобъ во время 
царя Мени женское окончаше ат уже часто зам$- 
нянось сокращеннымъ й, по то® нричин®, что меяъ- 
ше, чВиъ стогьтежъ раныпше, этого еще не бызо. 
Наше утверждев!е нисколько не опровергается твиъ, 
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что ‘это окончане на % уже потерялось въ еловв 
м (строк. 15): ибо слова, употребляемыя очень ч8- 
сто.’ какъ напр. м7, скорзе другихъ измвияются, и 
самоё то слово М7"? даже сократилось, какъ въ араб- 
скомъ такъ и`въ еврейскомъ, въ 53. Делве я не ду- 
маю, чтобъ еще въ эпоху, къ которой’ относится 
нашъ памятнякъ, въ извЪстныхъ. охучаяхъ. употреб- 
антись бынвы №, Я, 1 м какъ гласныя буквы: по- 
тому что на болъе дреениф5 цоселЪ изв®естныхъ се- 
митическихь, письменныхь памятникахь и’ схвдовъ 
н%тъ такого употребленя такъ называемых 4411е8- 
сеп(ез» или вёрнзе гласныхъ буквъ. Употребление 
ИХхЪ ВОШЛО ТОЛЬКО ВЪ 0 время, когда еврейск!Й. языкъ 
уже болве не быль живымъ языкомъ и по этому не 
быхъ боле обнепонятнымъ; тогда только мал по малу 
начахи: употреблять, и`притомъ безъ ‘строгой посл$- 
довательности, н®которыя согласныя для выражен!я 
гласныхь. У Фхиниюмянъ, которые гораздо дольше 
евреевъ сохраняли родной языкъ, ‘этотъ обычай воз- 
иикъ гораздо позже, чёмъ у евреевъ; хиникляне по- 
этому, постоянно еще писали 2жр вмзето 3752, вогда 
евреи кавио уже стали употреблять такя гласныя 
буквы, по крайней мёрв въ конц® словъ. По изло- 
женной причинв мы думаемъ, что такъ называемыя 
«{и1е5сет{ез» въ нашей надписи слфдуетъ произно- 
сить какъ создасныя буквы, и сообразно съ этимъ во 
многихъ мВетахъ и переводить. Исключене составля- 
етЪ только буква П въ м7? (строк. 15). Мы впрочемъ 
при другомъ случа поговоримъ подробизе о столь 
важномъ для толкованя Ветхаго Заввта вопросв— 
объ употреблен1и такъ называемыхь «ПЦ егае фи{евсеп- 
48» и овремени, иъ которому относится введен{е ихъ. 


— 103 — 


Трудно опредёлить съ точностью ‘какимъ обра- 
зомъ ся№дуетъ пополнить пробфлъ въ конц 3-й и 
началь 4-Й строки. Мы читаемъ УАЗ; но, мо- 
жетъ быть, слВдовало бы читать УС 5513 или же 
УОГЛМУЗ, т. е. «ради спасетя». Смысхжь ясенъ во 
веякомъ случаз. 

- ОСтроки4 и 5. Визето непонятнаго РД безъ со- 
мнивн!я слвдуетъ читать 2757 «цари»; такъ какЪ въ 
надписи изъ № очень легко могло образоваться , 
ногда ‘боковая черточка первой буквы несовезмъ 
ясно изображена. Г. Ыёльдеке (1. с. р. 9) не одоб- 
ряетъ этой поправки, полагая, что вышло бы слиш- 
комъ большое хвастовство. Мы однако же думаемъ, 
что здВеь, быть можетъ, разумВются три царя: И?з- 
рачльскя, Тудейска и Идумейск, соединивииеся про- 
тивъ Мозва, которые, въ описани ихъ похода, про- 
сто называются «царями» (см, 4 кн. Царствъ 3, 21 
и ер. ниже). 

Нашъ переводъ оразы: "339 953 мл не нуж- 
дается въ дальнёйшемъ объяснени. Ср. Псалм. 118, 
Ти 59, 11. 

Конецъ четвертой и первая половина пятой строки 
несовс®иъ ‘легки. Иные прибавляютъ за ЭМ еще 
глаголъ, кавкъ напр. Вр или №3 и въ сл дующей строк 
читаютъ 325; но въ надписи нётъ м8ста дия такого 
глагола, и при томъ сообразно съ слогомъ ея слВдо- 
вало бы читать Вр” или №5”, что рьшительно не 
имхо бы м%ста здВсь. Мы по этому полагаемъ, что 
неясная черточка за "№203 есть остатокъ отъ 1; 3 
очевидно есть только изувзченное №, въ которомъ 
сдЪълался неяснымъ л8вый крючекъ; такъ какъ здЪсь 
рёчь идетъ объ одномъ. израильскомъ цар, имя ко- 
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тораго оканчивается на °' то зк®еь можно разум®ть 
только *\5У; имя его я угадажъь еще по первому из- 
даню, гдз видна была только буква °’. Олово 179 въ 
строк% 5 мы бчитаежь за гхеголь и по еврейской 
вокализаци читаемъ 179. По еврейскому синтакейсу, 
правда, за такимъ глаголомъ долженъ быль стоять 
предлог 3У: но вздь не схвдуетъ забывать, что мо- 
авитскЙ язакъ все-Раки не сововыъ тождественень 
съ еврейскимъ, что Въ нашей же недВиси, стр. 14, 
предлогь 27 употреблень тащь, тив по еврейскому 
синтаксису омь не могъ бы. стоять, и накомжень, что 
гтаголъ 9 въ нервоначальномь своешь значени «ров- 
зе, Чотт1о феиа\ гета» въ арабскомъ явыкВ управ- 
ляеётъ винительнымЪъ падежемъь и не допускаеть пред- 
лога 29. ` } 

Строка 5. Трудное #2475 можно объясиить раз- 
личнымъ образомъ: можеть быть, Что вм%8010‘* сж- 
дуетъ читать М, такъ какъ эти буквы въ надписи 
сходны; изи же можеть быть, что моавиты имъли 
25” вместо еврейскаго ЗУБАМ, также какъ Фини- 
кяне имъли 279’ виъсто еврейскаго >УБМ; въ 06бо0- 
ихъ этихъ случаяхъ глаготь здЪсь слВдовало бы ечи- 
тать за неокончательное наклонен1е съ прёедъидущимъ 
3 изначенемъ: ‹какъскоро Хамосъ прогн®вался» и т. и. 
Но можетъ также быть, что неясное 2 здёсь сл®дуетъь 
читать 1, такъ какъ эти буквы во многихъ м%®стахъ 
надписи сходны другъ съ другомъ; смыелъ въ такомъ 
случа былъ бы: «такъ какъ Хамосъ гиъвался» ит. д. 

Послвдн!я буквы пятой строки неясны; уже по 
первому издан я предполагалъ, что ковещъ пятой 
строки и дв первыя буквы шестой слЗдуетъ читать 
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7%С113; я и темерь еще думаю. что это чтене, ко- 
торое приняли и Нёльдеке и Нейябауере, — вВрно. 

Строки 6 и7. Въ коицз 6-й строни видна черточ- 
ка, которая можеть быть есть остетожъ буквы 2 или 
5 или 2 или 9. По связи емымъ подходящим попол- 
нежемъ ин хкежется #52. Я здВсь и въ семи сл$- 
дующихъ словахъ седьмой строви нахожу пророческов 
возввщен!е — конечно ‹розё еуешат» --- гибейи дома 
Амвря и падения Израильскаго цпер@ва отъ’ имени 
Хамоса, нацюнальнего моавитежего бежества; ибо 
мы попытаемся доказать ниже, въ. вонцв етого раз- 
сужденя, что наматникъ быль воздвигнуть въ цар- 
ствоване царя Диуя, значить посхв падемя и унич- 
тоженя династ1и Амвря. 

Строка 7. 1 въ 71 не находится въ Фотографиче- 
скомъ снимеВ капитана Увррена (ср. выше стр. 94); 
и мы также думаемъ, что МК дветъ лучший смыслъ, 
чЪзиъ ИК). Мы перевели по чтенцо этого снимке. 

Сжова 155 “23 мы принимаемъ: первое за неокояч, 
навлонеше, другое за совершенное время одного и 
того-же глагола, чёмъ выражаетея усилен1е, закъ и 
въ еврейскомъ. 

Строка 8. Сомнительваго У въ началй этой строки 
также н®тъ въ упомянутомъ Фотогразическомъ еним- 
кз, что по видимому и В®ризе. Если же дЪйстви. 
тезльно видна буква У, то бявдуетъ добавить Ли чи- 
тать “Я, т. е. «городъ». — №5МЛЮ что взроятно слё- 
дуетъ произносить 77, безъ сомнЪня тождествв- 
ненъ съ чаето упоминаемымъ въ Бибши моаватсвимъ 
городомъ 3 ТВ; посав «шва», но правилу, выброягена 
буква М и выставлена * для обозначеня предъидущей 
тласной. Ниже будеть сказано о положени этого 
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изста и всЪхъ прочихъ мъетъ и городовъ, упомяну- 
тыхъ въ нашей надписи. 

Пробёль въ этой строкв можно, по моему мн%®н!ю, 
пополнить только уквзаннымъ нами образомъ: ибо 
тогда слвдуюпия за пробзломъ слова ‹40 лЬтъ», по- 
лучаютъ смысл (ср. ниже, конецъ наетоящей статьи). 
Пополнеше пробзла въ конц этой ри не нуж- 
дается въ оправдати. 

Строка 9. Зивсь разъ навсегда слёдуеть замЪ- 
тить, что если въ надписи говорится, что Меша яо- 
строил таке-то города: то подъ словомъ «построить» 
не слЪдуетъ понимать, что онъ ихь основаль, но что 
онъ ихъ. 64066 выстроилз и укрипиа, завоевавз ит; 
ибо всз города, которые здвсь пересчитываются, су- 
ществовали уже въ Моисеево время и'Меша, схвдо- 
вательно, не могъ ихъ основать. Въ Пятокнижи, точ- 
но также какъ и здвсь, употребляется глаголъ И23 
строить, съ значетемъ «вновь выстроить, увр®пить» 
города завоеванные и вел®дств!е этого разрушенные; 
ср. числа 32, 34, ЗТи 38. —Нельзя сказать съ досто- 
вврностью, сл8дуетъ ли пополнить коротк!Й проб®лъ 
въ этой строкё словомъ РЭЗМ; во всякомъ случа 
коньектура Шлотманна: ГМЭПМ «ствны» мнЪ кажется 
невёрной, ибо въ такомъ случаВ здесь должно ‘было 
бы стоять }3%, а не 9У№. Конецъ этой строки 
можно читать $24 или У и переводить «и я по- 
строихъ» или ‹я завоевалъ». Смыеслъ зивчительно не 
измвняется: потому что, какъ выше замзчено. здВсь 
не можетъ быть рзчи о построени новыхъ городовъ, 
но только о возобновлети и укрВилен!и завоеванных 
городовъ. 
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Строка 10. Возствновяешя текста въ короткихъ 
пробфлахъ этой строки сами себя оправдываютъ. 

Строка. 11. Какъ возстановить текстъ проб®ла-въ 
4—5 буквъ посл Й№, нельзя опредвлить; во всякомъ 
случаВ здВеь должно было стоять имя кекого нибудь 
мвета. Слова РЗ ОМЛ?М и т. д. я понимаю иначе, 
чёмъ всв проч е толкователи нашей надписи, жото- 
рые принимають три Плагольныя Формы, стояпая 
здВеь одна за другой, ва первое лице втораго аори- 
ста и относять все оказенное адёсь нъ царю Мозва. 
Шлотманнз и Нейбоцерь пнерезоднтъ слово ЧРЗ «го- 
родъ», Нёльдеке— ‹обводная етВна». Они понимьютъ 
конецъ десятой строки, одиннадцатую и начало двёнад- 
цатой, тавимъ образомъ: Царь израильскй построилъ 
для себя городъ Кириипанг (по Нёльдеке и’ Шлот- 
манну), ия (т. е. Меша) воеваль противъ города 
(или ст®нъ), завоеваль его и убилъь вобхь жителей 
въ городь (или внутри обводной ствны). Но мы ду- 
мземъ, что оба эти объясненя слова “РЗ невзрны; 
въ десятой строкз мы видимъ, что за глагохомъ 
БЛЭК ставится просто предлогъ 3 съ суффикесомъ Я, 
т.е. ПЗ, а не “РЗ; и въ 21-й строк мы видимъ, что 
съ значен1емъ «городекихъ стВнъ» употреблено слово 
ЛОЛ, а не ЧР. Далзе очень странно и непонятно въ упо- 
маянутомъ переводз, отчего Меша именно здЪсь го- 
воритъ, что онъ воеваль противъ стьнё города и 
убилъ всвхъ жителей внутри сттьн, тогда какъ онъ 
въ разсказв о завоеван1и города Нево, стр. 14 и си., 
просто говоритъ, что онъ воевахъ противъ 30р0да и 
убижъь всёхъ жителей ею. Къ такому натянутому пе- 
реводу упоминутые комментаторы были вынуждены: 
потому что они исходили отъ невёриаго предположе- 
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шя, будто три гчагольныя Формы, етонп!я зх®сь одна 
за другой, сх®ковало принать за 1-е лице 2-го аори: 
ста и Нобфому отнести икъь къ Мемь. Мы же зиЪсь, 
и тише въ 24-Й етрокЪ, считаемъ сново №}? зе имя выж- 
ныиато моввитскаго города, часто упоминаематго въ 
Баябим, который называется въ чей Киромх ихи ме 
дян болве точнаго обозиачеюи -- тажъь какъ «Кирь» 
иросбто знамить и тородъ--Йир- Модем, т. ©. горо- 
дожъ ихй отохицею Мобза, или же Кнр-Харешотомь 
и Кыр-Харешем. О ноложеши и значении этого горо- 
да. когда-то стохь важиаго и ими още существую- 
щаго, мы потоворимь ниже. Такъ кавъ втотЪ городъь 
лежать +0 1035 оть Арнона я н®которыжь образомъ 
быгь или дёбетвительно мпосхвхетьыи сибжался сто- 
зицей Моава, то Меша момечно не могъ воевать, 
протхивъ ‹обственяой своей счолицы и умерувать 
вовхъ ея жителей. Мы поэтому тхагохы АРОК, М 
и 2% считаемь не за 1-е лице 8-го зориста, но 
зв, 3-е лице 1-го аюриств, сопоставхяи ихь съ Уи 
УШ Формащями драбемио глагола, и отновимЪ эти 
слова къ царю израильскому, непосредственно предъ 
ТВМЪ упоминаемому, и находимтъ, что въ иихъ гово- 
ритея о разсказанной эъ 4-Й ки. Царствъ 3, биси., 
и 0с0б. ст. 35—27, осадв и частному завоевати мо- 
авитекаго города Кира чаремь Изюацяя и его союз- 
никами ]осафатомз и Царемъ Идумейскиж. Намзкъ 
на это происшестве мы находимъ я въ строкахъ 24 и 
25, о чемъ мы похробн®е поговоримъ ниже. Не сх8- 
дуеть удиванться тому, что употреблена арабская 
Форма: потому что грамматически Формы, ветр®чею- 
ицяен въ надписи, вообще ближе къ врабекимъ, ч\иъ 
въ върейскимъ; тахъЪ иапр. суффнксь П, мном. и 
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диойств, ч, на }, чо, по моему УбЪжденицо, павдуетъь 


‘произносить ун и ан; далее выгонариваемое } зо 2-иъ 


зористь глагодовъ П"7 и мвнонедь ворме ЯПЛ, ко- 
торвя, даже если снитать ер зв Д-®` дице 2-го вори- 
6та, вполнв зрабокея, и соотефтетвуеть УПЦ хоры. 
Протирвъ нашего утверждевя, нто Мозвиты въ Д-мъ 
зористВ имЪли ЗУБ вмзето урл, нользн привести 
Форму °3М7Л, въ 4 стр.: ибо бука П -здфев очень воини- 
тельив, въ чемъ легко убфдитрься по Фоторрафиче- 
скому снимку кецитана У. аремна. Моавитекая Форма, 
соотв тотвующая УП арабехой, быле сызшанная, кахъ 
вообще языкъ Моавитовъ; въ первомъ зористВ она 
соотвзтотвоваха арабекой и. образовада 2УЛБМ, въ 
неоконч. и повел. накл. однакоже ома приближахжась 
къ евр, и образовала ?УПРЛ (ер. строк. 49 и 32). 
Велфдетв!е нашего перевода этого м®ста, который 
мы считаемъ за единственно вфрный, потому что 
онъ устраняетъ вез трудносхи при объяснени слова 
23, наша надпись получает #0508 ведикое вначенае 
въ томъ отнюшени, что онв водержить непосред- 
ственное подтверждеще` одного бибдейскаго изввстя, 
даже нфкоторыхъ водробноетей его, Это будежь до- 
кезано ниже. Тежсть въ Бонца 44-й и въ начал 
12-й строки слвдуетъ возетвновить иди РЗ ОМ иди 
72а ЧМ; емыехжь почти одинвжойъ. 

Строка 12. Трудное ГП вфкоторые толкователи 
принимаютъ за сокращение 7'77, что будто-бы значить 
тоже, что евр, | У «въ угожден1е», или же зв со- 
кращен1е Л” «дхя видёнья», т. е. для наёлажденя, 
для отрады очей. Я считаю оти объясненя чрезвы- 
чейно натянутыми и просто думаю, что слёдуетъь чи- 
тать 272, такъ кавъ изъ 3 въ ившей надписи легко 
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могло образоваться 7, коль ‘скоро. нижняя’ черточка 
буквы 3 сд®лелась немного неясной. Что 970. сло- 
во въ снимя вышло неясиымъ, видно изъ того, 
чт0 въ первомъ издани Ганно ото слово неё нахо- 
дится. Это. ^’З мы считаемъ за дополнен!е къ предъ- 
идущему \Р, Кирз, который есть домъ, т. е. столица 
Хамоса., бога Моавилянъ. | 

Трудно угадать: конець этой строки и начахо 
слВдующей, потому что пробёлъ 6лишкомъ длиненъ. 
Если судить но связи, то здфсъ, можетъ быть, стояхо, 
что Меша перенесъ священные сосуды крама. Хамо- 
сова въ горедв Кирь, завоеванномъ и разрушенномъ 
Израихвтянами, въ храмъ, посвященный этому боже- 
ству въ городв Кернютю. 

Строка 13. Положене города Кернюта сомнителъ- 
но; очень в®роятнымъ я нахожу предпохожене. Дит- 
фиха, что онъ тождествененъ съ 49-омъ, древнею 
столицей Моава, на вёрхнемъ течении Арноиа; здЪеь 
не место распространятьея объ отомъ; ср. ШМегт, 
Агсму г уввеввева све Егюгзсйавв 4е8 аЦеп 
Тезатетз, р. 320—337. 7 можеть здЪеь значить 
«равнина»: разумЪется равнина вообще къ югу отъ 
Арнона въ противоположность къ западией гористой 
стран; быть можеть впрочемъ, что подъ словомъ 
Г разумВется м®стноеть, принадлежавшая Гадову 
колёну и носившая имя ИТаронз; Сы. 1 Паразип. 5, 
16 и ср. Уйяег, МЫ. Вещш-У’бцегьась, 8. у. Загоп, 
2. отр. 383, изд. 3-е. Конецъ этой строки сивдуетъ 
читать ЯЪ. 

Строка 14. ГПО навврно—иия вета. которое, 
быть можеть, тождественно съ м%стомъ чел ГУ 
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въ колвн®. Рувима. (См. кн. [исуса. Нав. 13, 19). 
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Оно можетъ, быть лежало тамъ же, гдё нын%з нахо- 
дится источникъ Сара и развалины, т. ве. на ниж- 
немъ теченни Зерка-Мамна, недалеко отъ впаден!я 
этой р8ёки въ Мертвое море (см.. еее; Кевев, И 
р. 369 и 1\ р. 381 и ср. В\ег, Сеобг. ХУ, 1, р. 
514). Между мзетностями къ югу отъ Арнона, кото- 
рыхъ имена слышаль деетщенз, находится и место 
Шахаратз, положен1е котораго однакоже ие пока- 
зано (ср. Зеефхент, 1. с. Г. 416). | 

Текстъ въ нонц8 строки, гдВ есть проб®хлъ въ 8 
ихи 4 буквы, я возстановляю: РП, чЪмъ устра- 
няется затруднен!е, которое зд®сь находитъ Нёдьдеке. 

Строка 15. УР" завсьпросто значитъ «разстилать», 
Конечное П въ МТМ сомнительно и вЗролтн®е всего 
есть М или лучше 1, которое доджно быть отнесено 
къ слвдующему слову 12; ибо, по духу еврейскаго 
языка, мы зд№сь ожидаемъ "91. Окончанте: В въ ЕМУ, 
что вЪроятно двойств. число, странно цотому, что 
двойственное въ надписи постоянно оканчивается на 
рт. е. на ан. В здвсь, быть можетъ, падежное окон- 
чан1е, соотв®тствующее такому же окончаню въ 
еврейскихъ словахъ съ значеюнемъ нарВч1я, какъ напр. 
СОТ, 6395, ВЗП ит. п. и окончанию арабскаго вини- 
тельнаго падежа на ан. Это В наконедъ можетъ быть _ 
и окончанемъ существительнаго имени, соотвЪтству- 
ющимъ арабскому «тенеину», такъ какъ мы изъ еги- 
петскихъ памятниковъ знаемъ, что еврейская имена 
городовъ во время Ровозма оканчивались на В, какъ 
напр. Геритомз вместо 1в0ихо, Хеферамз выЪсто Хе- 
ферз, и многя другя; это В впослвдетви не выго- 
варивалось (ср. Меркса, |. с. р. 354). 

Текстъ конца этой строки и начала 16-Й безъ 
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сомизн!я сиздуетъ возетановить 723 ЛИ' 1 и меня 
только удивляетъ, что круг1е комментаторы ие уга- 
дали этого просчаго возстановленя. 

Сэпроки 16 в 17. Трудно угадать, какимъ образомъ 
возстановять текстъ въ длинномъ пробёлВ въ конц 
16-Й и въ начахв 17-й строки; сохрамивиияся 4 пер- 
выя елова 17-й строки увазываютъ на то, что зд%еь, 
быть можетъ, стояло: Меша не взаль себв добычи, 
награбленной въ Нево, но посвятиль ее Ащштюр- 
° Хамоеу. 

Строка 17. "МУ безъ сомивн!я тождественио съ 
именемъ семитской богини Л\/МРУ, часто встрычае- 
мымъ въ Бибми; это имя мы въ зимзлускихе над- 
писихъ находимъ въ Форм8 “РАЛУ, въ ассмущени 
въ Форм8 Истар, на пальмирскихг уже въ сокра- 
щенной Форм “ГУ; оно ветр®чается и у Страбона 
вь Форм 'Авора (см. Страбона ХУТ, 27 р. 184; Уо- 
сйе, Тазстр—оп8 86 1иез, р. 8; 24зеБг. 4. дещеЪ. 
тогреп]. Севе вен. Х, р. 62 и ХХ, р. 219 — 282). 
Странно здВсь тесное соединен1е женскаю божества 
Аиитора съ мужским Хамосомъ, которыя здесь н*- 
которымъ образомъ представляютъ 0аду. Такое со- 
единенле именъ двухъ божествъь по’ видимому скры- 
вается и въ имени извзетной сирайской богини ‹Атар- 
гатисы», которое чаето ветр®чается у кхлассическихъ 
писателей. Мы прежде ие знали какими семитскими 
буквами выражалось это имя; приблизительно 15 яВтъ 
тому назадъ Лонтерьб (Гопдрёчег) отнрылъ это имя 
на древнемъ камнз съ печатью, & недавние нашелъ 
его и Во) въ лальмирской надписи изъ 140 г. 
по Р. Х., гдВ оно пишется ПАУЗЛУ (семитское 9 
произносится то вкакъ а, то какъ 1). Имя ЗАУЗЛУ 
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встр8чается и на одной сатрапской монет подъ изо- 
браженемъ Астарты (си. 4е Гаупев, Юзай вах 19 
пипуета. дез баг. Р1. У). Имя это очевидно состав- 
лено изъ двухъ элементовъ: изъ имени женскаго бо- 
жества ЧЛУ, что образовалось изъ ЧАЛУ ="АИУ и изъ 
имени бога МГУ, какъ оно’встр8чается на пальмир- 
скихъ надписяхь, или \ЛУ и ИУ, какъ оно обык- 
новенно пишется (см. Фощгп. Дв..1855. П, 480 и 
_ Уовав, 1. с. №3. р. Ти ел.’ гдВ втрёчается. имя 
ППУЛЛУ; тамъ же № 5, р. 11, мы находимъ АЛЯ; °АЯ 
встрёчается у церковнаго отца Мелипона Сардекало; 
см. Сагеюп, брасПес. Зутасит, р. 25, строка 9Э— 11); 
КЛУ или ПУ вБроятно тождественно съ малоаз!ат- 
скимъ божествомъ Атиписомз (У въ "ЛУ произноси- 
лось мягко). На одномъ р8зномъ камнё, найденномъ 
Лапардомз въ Нинив!и (см. Ьауага, Мшеуейв ап4 Ва- 
571от р. 155), встрьчается имя ЗУЛУ, которое мы 
считаемъ составленнымъ изъ МАУ и 19; У по види- 
мому есть имя Марса, такъ такъ этотъ богъ у семи-. 
товъ назывался 71 или 7, что отимохогически 
почти тождественно съ %У (см. мое соч. @е Бваек 
и. дег Звазтив 1.. р. 246 прим. 290). Друшя со- 
ставлен!я изъ именъ мужскихъ и женекихъ божествъ 
мы находимъ въ ФиникЙскихь й ассирЙскихь име- 
нахь «Ва]а4огаз» и «Ве! газ», которыя семитскими 
письменами пишутся 47У2УЗ и 9ЛУ73 (ср. Геху; РЬое- 
шсвсве Эа Феп П, 38 и 39, Апшетк. 2). 
Миеологическ!й смыслъ Такого тзенаго соединен1я 
двухъ божествъ различнаго пола, взроятно, есть идея 
Теозамч., которая Въ языческихь культахъ, особенно 
переднеаз1атскихъ, играла большую роль (подробности 


объ этомъ см. въ моемъ упомянутомъ сочиненши П, 
Хриет. Чт. №1. 1870, | 8 
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252, Апшегк. 310. ВАМИ". ввроятно слвдуетъ принять 
за страдательный залогъ. Тексть слвдующаго затвмъ 
пробЪла въ 4 буквы, я не умВю возстановить; но 
конецъ строки 17-Й и начало 18-й по всей вЪроятно- 
сти сявдуетъ читать: 525 “М 05. 

Строка 18. Въ конц этой и началВ сл8- 
дующей строки слёдуетъ читать: 7“ [ГК 133. Третья 
коренная евр. глагола П23 первоначально была 
’› глагола же 7237 —1, что мы видимъ изъ араб- 
скаго; мы считаемъ нужнымъ прибавить къ 23, 


_двумъ сохранившимся буквамъ глагола П23, не П, 


но * на томъ основани, что выше, строка 5, въ 127 
сохранилось 1 во второмъ аорист$. 

Строка 19. Конець этой и начало слздующей 
етроки конечно должно читать ПРАП °3]9В. ` 

Строка 20. ЗамВчательна ореограчля ГИЯ" вм. ПИММ, 
подобно “Э\ вм. “ЭК. Въ словз ИМЯМ1 глаголъ №73 
употребленъ въ смыехв «принести, привести», что 
нисколько не странно; странно только употреб- 
хен1е суффикса М, гдЪ стВдовало бы ожидать множ. 
Вл. 

Строка 21. Въ издавши Ганно отъ перваго слова ` 
этой строки видны только буквы 2", которыя я 
сначала читалъ РАМУ]; потомъ я въ упомянутомъ 
Фотографическомъ снимкВ нашелъ ясное 7357; это 
слово мы принимаемъ за неоконч. накл. моавитекаго 
глагола '50 или 139, который соотвЪтетвуетъ еврей- 
скому 2330 «окружать». Вместо 977", гдв @ неясно, 
взроятно вВрнзе читать 7, такъ какъ множ. чис, 
въ надписи обыкновенно оканчивается на }. Выра- 
жен1е “77 ПЭП здвсь вВроятно означаетъ ту часть. 
крипостныхь сттьнь, которая обращена была къ дь- 
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самъ или къ суровому горному хребту. 19°, соотвЪт- 
ствующее арабскому 11, можетъ означать и суровый, 
крутой горный хребетъ. 

Строка 32. Въ началь этой строки у Ганно нахо- 
дится только П, за которымъ слвдуетъ иаленьюй про- 
бълъ въ 2 или 3 буквы. Въ упомянутомъ Фотограеи- 
ческомъ снимкВ напротивъ ясно УП; за ними сл%- 
дуетъ буква, которую можно читать 3 или “. За. 
нею находится пустое пространство, въ которомъ 
быть можеть стояла одна буква. Мы читаемъ ЛЭП 
17" и переводимъ: «етёны города», подъ которыми 
разум ются или стЪиы окружавиия весь городъ, или 
та часть крёпоетныхъ ствиъ, которая была обращена 
къ городу. И"УЙ я принимаю за двойств. число въ 
косв. падеж и въ состояни сопряжен1я, подобно 
арабскому двойс. числу въ томъ же падеж; саБ- 
довательно въ ед. числЪ ‘ше’ар, въ двойств. Ч." 
м’аран., косв. пад. ша’арайн, въ состоянии сопряже- 
91я: 14а’арай. 

Строка 93. Слова 129 ЛЗ можеть быть слёдуетъ 
перевести «‹храмз` Молота». Намъ боле вЪроятнымъ 
кажется переводъ, который мы дали въ текст. 

Слова }**°° ИМЯ *№72 очень трудны и есть много попы- 
ТоБЪ для объяснен1я ихъ, Относительно-взризйшимъ 
ин» кажется объяснене Шлотманна, переводъ котораго 
я знаю; Фихологичесвя же соображен!я, на которыхъ 
онъ оеноваль свой переводъ, мнз неизвзстны. Онъ 
переводитъ: { шафе гезегуотз юг Ще узетз оЁ Ме 
топаз ею. и мнЪ кажется, что этотъ переводъ 
ввренъ. Корень №25 значить «удерживать, препятство- 
вать, заключить»; отсюда БУХ ‹темница». Это слово 


поетому очень хорошо можетъ быть употреблено въ зна- 
8* 
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чен!я бассейна для воды, въ которомъ удерживается 
вода, втекающан изъ другаго м%ста, и останавли- 


вается дальн8йшее течене ея. м5 двойств. ч. въ 


винит. пад. и сост. сопр. За буквами ОВЛ я возстанов- 
хяю 1 ="; это‘значить «потоЕъ». За бухвами |” мы 
возстановляемь В? и читвемъ т дав воды. Вею 
Фразу мы поэтому читаемъ: РУ? Е! 75, «резер- 
вуары потока для воды», т. в. резервуары для приня- 
т1я воды, текущей изъ источниковъ на горахь. Въ 
странв Моавитовъ находилось и находитея и нын® 
много источниковъ, ноторые большею частью силь- 
нымъ теченемт текутъь съ возвышенныхь м%стно- 
стей; совершенно естественно поэтому, что были 
устраиваемы бассейны для принят!я этой воды. Ко- 
нецъ этой строки слдуетъ читать (39]Р5. 

Строка 24. Такъ какъ въ ®отограхическомъ сним- 
кв въ началВ 25-Й строки находится В, то мы воз- 
становляемъ въ конц предъидущей строки 5? и чи- 
таемъ ИМ 02°] \РУ. | 

Строка 25. АГАОВП можеть быть и ед. ч. и ин. ч.; 
наврядъ-ли можно сомн$зваться, что оно значить 
«ров». ' Но мы не беремся рашить взрно-ли возета- 
новлене въ конц этой строки: 75. 

Строка 26. Возстановлен1е "7 [9] сдвлано еще Гамно 
и въ вёрности его едва-ли можно сомн®ватьея. лол 
также можно принять за ед. или множ. ч. Слёды 
древней дороги чрезъ Арнонъ сохранилиеь до вын®; 
приписывали ее римлянамъ, но можетъ быть, что 
она вся или отчасти относитея еще ко времени 
Меши. Эта дорога чрезъ Арнонъ ивпоминаетъ фразу 
Иеми 16, 2: Изм? ГПЗУР, «при переходахъ Арнона». 


Строка 27. 793 РЗ можетъ быть именемъ мвета 
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подобно 273 7193 въ странф моавитовъ (ср. 4 жа. 
Моис. 21, 19. 22, 41 и вн. Шие. Нав.. 13, 17); но 
оно можеть также значить м®стноеть, въ’ которой 
находились жертвенники на выеотахъ, 793; (см. 3 кн. 
Царствъ 12, 31 и ер. 4 Царетвъ 23, 15). Группа 
буквь ММОММ, между которыми иЪтъ сораздьльнаю 
знака, трудна. Нёльдекв читаетъ мл ВА 3 и перево- 
дитъ «(ешп ев маг 2егёоег&», чтб невЪрно, ибо елова 
эти но вокализащи Нёльдеке значатъ: «депп ©8 18 
зегвюет»; но этого вВдь Меша не могъ сказать нослв 
того, какъ онъ уже вновь выетроилъ ототъ городъ. 
Я поэтому думаю, что занимающя насъ пять буквъ 
слвдуетъ считать за одно . ежюво, вонализировать 
УЛОТТ и переводить: ‹ибо они»-—т. е. враги, израиль- 
тяне— «разрушили его» —это м%сто. Конечное М можно 
принять за полную Форму бухфииса П; ио можно и 
преднохожить, что рёщикъ, который посл МО“Л дол- 
женъ былъ выр®зать 4, выр®залъ @, не поставивъ 
знака, раэдвляющаго предложеня; потомъ же, вспом- 
нивъ, вырёзалъ озотъ знакъ и сдвлалъ еще разъ Й 
слова, `2Ж. 

Въ концв этой и вачалв слвдующей строни на- 
ходится пробЪлъ, текстъ котораго трудно возстано- 
вить. Мы читаемъ: ЭП }571 УМО М5М№У *2 в перево- 
димъ: «ибо 50 изъ мужей `Дивона выстроили его». 
Глагохъь 25%9. мы принимаемъ въ значения «0бразо- 
вать, творить, приготовлять». Это веэстановлен!е и 
объяснемя соинительны. Дервнбурз5 (РегепЪопгВ). при- 
нимаетъ 5397 въ сиысль 32 и переводить: «потому 
что онъ быль оставлен»; ио при тажомъ порево 
сяЪдующия слова ие имвютъ. смысла. 

Бессером5 въ кн. Второзаконя 4, 43 и ше. Нав, 
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20, 8 называется. городъ, который принадлежажь ко- 
лзну Рувимову и лежалъ въ равнин и на краю пу- 
стыни (или въ самой пустын%). По нашей надписи, 
Бессерз лзежалъ недалеко отъ Дивона, чтб не про- 
тивор®читъ вышеупомянутымъ показан1ямъ; ибо Ди- 
вонъ лежалъ на плоской возвышенности, недалеко 
отъ ‘пустыни, что вытекаетъ изъ показан!й Бибии и 
новзйшихъ путешественниковъ. | 

Строка 28. У Ганно ЛУБЯ, въ вотограхическомъ 
снимкВ послё ЛУ есть слёды ', что мы здфеь и 
предполагаемъ, потому что смысль требуетъ 'ЛУБИБ. 

Строки 28 и 89. Въ конц® этой и началВ сд8- 
дующей строки есть пробзлъ, текстъ котораго трудно 
возстановить. особенно потому, что значене слова, 
ГР въ стр. 29-й весьма темно. Шлотманиъ пере- 
водитъ это место: Ава 1 Яе4 [ИВ пел] ВЖ- 
гап ес. Если судить по этому переводу. то` онъ в%- 
роятно читаль }7Рз АМ 125” БУ. *^ м7 2; очень не- 
вЪзроятное возстановлен!е. Деренбурзз также считаетъ 
ПР2 за имя мЪста или страны. Нейбауерзз читаетъ 
Пра АЫГВМ 22 *^М] 75 “25 и переводитъ: «16 егёей- 
ее аПе Ребипдеп ш деп `5&Феп». Очень странно, 
что онъ даже не считаетъь нужнымъ доказать, что 
АЫЗЮП значить «кр®пости»; оно вовсе не имфетъ та- 
кого значеня. = | | 

Нёльдеке считаетъ }7РЗ за множ. ч. отъ ЧРЗ «рога- 
тый скоТЪ», слёдующ затЪмъ глаголъ #5’ беретъ 
въ значеши ЁОМ и переводитъ: «Опа 1ев Вае.... Фе 
Влпдег, Фе лс безататей нае». Вс эти объясневя на- 
тянуты и не даютъ настоящаго смысла. Въ Фотогра- 
Фхическомъ снимк предъ ЛМ яено видно @. Я по этому 
предлагаю слвдующее возстановлен{е: ИМ "ЛИ 9251, 
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Гр ЛМО [9М что перевожу: «И я наполниль — 
т. е. реставрировалъ — развалины въ городахъ, ко- 
торые я прибавилъь къ стран» (Моава). Эти вновь 
завоеванные города конечно были разрушены во время 
войны. ГИУ ЯЬ, въ смысл «развалинъ» прет 
въ Псалм. 73, 18 и 74, 3. - 

Строка 30. Въ начал этой строки также находит- 
ся пробЪлъ приблизительно в5 8 буквъ, въ которомъ 
взроятно стояли имена м%стъ, завоеванныхъ Мешей. 
Беез-Баалз-Маонз быть можетъ не тождественъ съ 
Ваал-Маономз, такъ вавъ о поетроенйи этаго города 
уже говорилось въ стр. 9. Тис. Нав. 13, 17 упоми- 
нается мзсто Рео5-Ваалз-Маонз въ колвнв Рувимо- 
вомъ, когда-то принадлежавшее Моаву, иу [езек. 25, 9 
говорится о моавитекомъ городв Ваалз-Маонъ, кото- 
рый упоминается рядомъ съ Ёиракаимомз; и здесь 
навзрное неизвестно, тождественны ли эти города 
или н%Ътъ. Впрочемъ можетъ быть, что Й5 здесь 
слздуетъ принять въ значени «храма»; въ такомъ 
случаВ слЪдовало бы перевести: «и хремъ Баал 
Маона>. 

Строка 31. Въ хотограхическомъ снимкв предъ АМ 
ясно видно еще Э- Текстъ пробЪла мы возстановля- 
емъ такъ: РЫЛ 5[7 ЛВ 10927 3419 ЛМ 50 МЕЖ. Но мы 
не можемъ утверждать положительно, что это возста- 
новлен!е вЗрно. Въ концё этой и начал сльдующей 
строки вФроятно стояло имя народа, который жилъ 
въ Хаврананъ; мы по этому читаемъ 1[3]53 вмзсто 13. 
Это слово можетъ быть есть начало имени какого- 
нибудь арабекаго или идумейскаго племени. 

Строка 32. 98 въ началВ этой строки навзрно сл%- 


дуеть читать 99]. За #722 въ издан1и Ганно сл8ду-, 


нина... о 
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етъ проб®ль въ одну букву, за которымъ етойтъ 


я предполагалъ 5%]; но впослВдетв1и въ Фотограиче- 


скомъ снимкз нашель ясное "1, что безъ сомнВн1я 
в8рно, ибо Хаврананъ очевидно лежалъ въ долин® у 
подошвы горы или горной цёпи, на ‘что указывает 
выражене В'5МП 1193 ‹на спускз въ Хоронаимъ» у 
Терем. 48, 5; выражене Т] здвсь по этому подходитъ. 
За наше возстановлен{е конца, этой и начала слВдую- 
щей строки говорятъ связь р8чи и подходящий смысл, 
который мы получаемъ. | 

Отъ второй половины 33 строки и отъ 34 сохра- 
нились только немногя, отдвльно стояшая буквы, въ 
которыхъ не можемъ найти связи. | 


Д. Хвольсонъ. 


Оквончане въ сл%дующей кнвижк®. 


ЕГИПЕТСЕТЕ ТУДЕИ. 


Значительныя переселен1я 1удеевъ въ Египетъ, на- 
чавипяся со времени паденля 1удейскаго царства (!), 
продолжавийяся при персидекихъ царяхъ (?) и по-° 
томъ особенно значительныя при Александр» Маке- 
донскомъ (*) и Птоломез, сын ФШаговв (%), имвли 
своимъ послдетвемъ возникновене въ Египт% мно- 
гочисленнаго 1удейскаго общества, сохранявшщаго свою. 
вру и потому не смёшавщагося съ остальнымъ яз- 
селешемъ Египта. 

Жизнь этого общества замчательна и своею 
визшнею стороною: такъ кажъ египетск!е 1удеи не 
только успвли достигнуть равноправности съ господ- 
ствовавшими въ Египт® греками, но и замВчатель- 
наго въ ихь положен! развит!я церковныхъ учреж- 
дей и самостоятельности въ гражданск омъ управ- 
хени и играхи даже не незначительную роль въ исто- 


(#) 4 царств. ХХУ. 22—26. 1врем. ХГЛИ. 2. 5—7. 

(2) Овидвтельетво объ втомъ находимъ между прочииъ №ъ тахъ ва- 
зываемой книгв Аристея, содержащей извфстный ‚разсцазь о перерод» 
езащ. квигь Ветхаго Зав®та съ еврейскаго языка на греческий. 

(®) 108. Ап+. ХТ. 8.5. Сошта Ар!оп. 1. 22; П. 4. Пе Ъе\, Гада. п, 18, 7. 

{#) Аве. ХЦ. 1. 1. Совха Аров. 1. 44. 
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хешя и оказывать покровительство переселенцамъ 
Особаго цокровитедьства егицетскаго правительства 
ревностно добивались и сами }удек вахъ потому, что 
Егуипеть быль страною богалою, въ Которой жить 
было выходно, лищь бы цовровительствовало прази- 
тедьство, тавъ и потому, что безъ приобрётеня осо- 
быкъ правъ имъ трудно было устроить свой бытъ 
такъ, Жак требовади предцисаня ихъ ззкона. Во 
времена пцерзыхъ Птодомеень существовала еще и 
другая причина, по которой правитечьству египет- 
скому выгодно быде находиться въ добрыхъ отноше- 
ныхъ кь 1удеямъ. По раздробления парства Алек- 
сандра Македонскато. Палестица съ принадлежащими 
къ ней странеми, сдёдахась предметомъ спора между 
двумя сильнымя царствами Египетокимъь ц Сирй- 
сквмЪ. Умная подитика заставляла заботиться объ 
увеличения вящя на населен!я странъ, которыя хо- 
твлось упрочить аа собою и тому и другому прави- 
тезьству. Потому выгоды и особыя преимущества, 
предоставяенныя егинетским% 1удеямъ, могли прино- 
сить Птоломеямъ двойную подьзу: привхекая въ нимъ 


1удвевъ егицетехихь, он% привлекали и 1удеевъ па-, 


зеотинсвихъ. 

Царствоваюе Птоломея [-по, сына Дагова, зам%- 
чательно быстрымъ увехичен1емъ тудейёскаго общества 
въ Игиптв. Мо свидфтельству Флавя ('). во время 
похода. втого Итоломея въ Цалестину вызедено быхо 
оттуда огромвюе количество Тудеевъ (?} и они разсе- 
хены. но Егииту. Войоку, набранному изъ этихъ це 


() Апь. ХИ. 1. 3, | | 
(2) Упоманутая книга Аристея, можетъ быть преувеличивая число 
этяхъ переселенцевъ, поззгархъ въ 100,000. | 
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реселенцевъ, ввфрено было охранене имогихь кр» 
постей; поселившимся въ Александр!и, также кан и 
во времена Александра, хано было право граждан- 
ства, равное съ Македонянами (1). Нри этомъ, если 
взрить дошедшему до насъ извет1ю (!), иноге ханже 
изъ выведенныхъ Въ этотъ походъ Тудеевъ, шенве 
способные &ъ служб правительству, отданы въ раб- 
ство Македонянамъ. Послёднее обстоятельство, мо- 
жетъ быть вызванное необходимое ю наградить уча- 
ствовавшихь въ походв Македоняяъ, конечно, было 
неблагоприятно для т№хъ, на кото паль жребй раб- 
ства. Но оно не умаляло правъ и выгодъ остёльнаго 
удейскаго населен1я вЪ ЕгиптВ а равно и Гудеевъ, 
вновь добровольно переселившихся сюда ‘изъ Пале- 
стины. Какъ хорошо было положев:е Тудеевъ въ 
Египтв при Птоломез |-мъ, можно судить уже по- 
тому, что немалыя мирлады Тудеевъ, по свид®тельс 
ству Гекатея (!), переселились за то время въ Еги-. 
петъ. Въ это именно царствовае Египетске Гудеи 
дАВлаются многочисленнымъ обществомь, составляя за- 
мЪтную часть египетскаго населешя. 

Преемникъ Птоломея, сына Лагова, Птоломей Фи- 
ладельфь (285—247 г. пр. Р. Х.) не только сохра- 
нилъ за ]удеями ихъ прежн!я права, но и оказать 
имъ новое благодвяше. Преииуществами, которыя 
предоставлены были Египетскимъ [удеямъ Александ- 
ромъ и Птоломеемъ 1-мъ, не могли пользоватьея т® 
изъ нихъ, которые были рабами. Филадельфъ выку- 


(:) Сопыа Ар!оп. П. 4. Ам. ХИ. 1. 1. 

(2) Пе свидьтельству той же книгя Аристен. Впрочемъ это иза%- 
сме позфоряетъь и Флавй. Ап. ХП. 2` 3. 

(2) (опа Ар!оп. Г. 22. О добровольныхъ переселешяхъ Тудеввъ въ , 
Егапеть при Птоломез [-мъ говорятъ Флав! и въ Ап(. ХИ. 1. 1, 
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нарока заставили Правительетво понять, какую вы- 
году оно можеть ИЗвлечь для себя, изъ бол%е твенаго 
сближеня с% Тудеями, Въ борьбВ съ недовольнымъ 
народомъ. Такъ, повидимому, нужно объяснять появ- 
лене Тудеевъ при дворв Филометора (180—145 г. 
пр. Р. Х)}, ЕпиФанова пр1емника, и занят!е ими 
важныхЪ должностей. Можетъ быть возвышеню 1уде- 
евЪ отчасти содЪйствоваль и счастливый исходъ 
борьбы маккавейской. Въ числ 1удеевъ, занявшихъ 
теперь важныя м3Ъета въ управлени, были Ошя и 
Досиеей, которымъ, по сховамъ Тосифа Флав!я, ввЪ- 
рено. было все царство (:). Во время возстан!я алек- 
сандр!Йцевъ противъ Филометора (156 г. пр. Р. Х.), 
Он1я съ небольшимъ войскомъ защищалъ правитель- 
ство (?). По смерти Филометора онъ же велъ войну 
за Клеопатру и сына ея противъ Фискона, посл 
чего 1удеи александрйск!е, по свидВтельству Флав!я, 
едва не сдЪлались жертвою мщен!я Фискона (3). Все 

это свидётельствуетъь о новомъ выгодномь положени, 


({) Сопа Ароп. П. 5. Объ Оша Флай говоритъ, что онъ былъ 
родь первосвященническаго и б®жалъ изъ Палестаны въ Египстъ, когда 
парт!я, приверженная къ Египту, ротеряза свою силу и, при взята 
Герусалима сир/Вцамц, подверглась жестокому пресльдоваьшю. Ое БеЦ. 
144. Г. 1. 1. При болве точномъ опредвлеши происхождешя Они, у 
Флав!я встрьчаемъ разнор®чивыя извст1я. Ойъ то иззываеть Ов!1ю сы- 
вомъ первосвященника того же имени, Ап. ХТ. 3. 1., то сыномъ пер- 
восвященника Симона, а }е]]. Год. УЦ. 10. Взраымъ нужно считать 
первое извЗст!е, такъ какъ оно вполнз отвёчаетъь ходу событ! за то 
время въ Пахестин%. 

(2) Сор Ар!оп. ЦП. 5. 

(2) ПИ. Передаваемое здзсь Флашемъ событе сходво съ событемъ, 
описываемымъ въ 3-Ё маккавейской книг%. Это между прочимъ подало 
повохь Герцеельду @евсв. 4. у. Изг. 443—444 сь. Г. 4657, отрацать 
достоверность разеказа Флашя. Но оспованя въ пользу такого мази 
вообще недостаточны. При/Фискон® могхо быть м особое гонеше, весьиа 
объясвимое мзъ обстоятельствъ кВла м характера Фискова. 
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пр1обр®тенномъ теперь 1удеями. Къ тому же заклю- 
ченю приводить им то обстоятельство, что во время 
Фихопатора, съ его разрёшеня и при его пособия, 
построенъ быль !удейекЙ храмъ близъ Имополя (:). 
Можетъ быть во времена этого же царствован!я уч- 
реждена и особая холжноеть 1удейскаго этнарха, обез- 
печивавшая внутреннее самоуправлен1е 1удейскаго об- 
щества въ Егиитв (*). . | 

Въ царствован!е Клеопатры 1-Й съ сыномъ Хату- 
ромъ (116—81 г. пр. Р. Х.), послЪдовавшее за же- 
стокимъ, свыше тридцатилтнимъ, управлен1емъ Фис- 
кона (145—116 г. пр. Р. Х.), 1удеи вновь занимаютъ 
положен!е, пробртенное ими при Филометорв и по- 
терянное во время Фискома. Правда, Латуръ помога- 
етъ самарянамъ и посылаеть вспомогательное войско 
другу своему Ант!оху Кизикскому противъ палестин- 
скихъ 1удеевъ, что конечно должно было противор®- 
чить желан1ямъ ихъ египетскихь единоврцевъ. Но 
это было противъ вохи матери. При ней въ важныхъ 


военныхъ должностяхь находились Хелк!я и Анан!я, | 
1 


еыновья упомянутаго выше Овши (°). Латуръ самъ 
екоро долженъ былъ искать спасен1я въ б№гетв® изъ 
Египта на островъ Кипръ ($). Начатая имъ отсюда 
война противъ Тудеи з& Газу и Птолемарду вызвала 
Хелюю и Анан!ю съ египетскимъ войскомъ въ Ке- 
лесирио для преслВдован1я Латура. Эти полководцы 
Клеопатры были такъ сильны своимъ вмянемъ, что 
одному изъ нихъ удалось отклонить царицу отъ нам$- 
(5) Ав. ХИ. 3. 1—3. 
` (2) Грежъ @евеь 4. Га4. ТИ. 30. всчитветъь даже Онш первымъ эт- 
вархомъ египетокихъ 1удеевъ, во безъ достаточныхь основан в. 
(=) Ап. ХИ. 10. 2—4. 


(*) 1. 12. 3. 
Хриет. Чт. № 7. 1810. 9 


ЗЕ асе 
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рен1я обратить Палестину въ египетскую провинцию. 
УбЪъждая Клеопатру, снъ. пою свидвтельству Флавя, 
угрожалъ ей нерасполржеюнемъ египетскихъ 1удеевъ. 
Говоря о вмями Хелюм и Анан!и на Клеопатру, 
Флав:й положительно утверждаетъ, что она ничего 
не дВлала безъ ихъ созЪъта ('). Если справедливы 
эти свидВтедьства, то дегко понять, какую роль иг- 
‘рала Гудея за это время въ Египетскомъ царствё. 
Объ отношени 1удеевъ къ правительству въ не- 
продолжительное царствован1е ‚Латура (87—81. г. пр. 
Р. Х.) никакить свЪдЪюШЙ мы не имземъ. 
Съ усилен1емъ римскаго могущества Египетъ бо- 
лве и болЪе теряхъ свою самостоятельность. Внутрен- 
1:06: смуты въ НгиптЪ подавали Риму неоднократно 
случАЙ вм шиваться въ дла этой страны. Такъ еще 
Филометоръ и Фисконъ повиновахись рВшеню Рима 
въ своихъ раздорахъ; а теперь въ царствоване Пто- 
ломея Авлета (81—51 г. пр. Р.Х.) и потомъ его 
дочери знаменитой послздней Влеопатры (51—30 г. 
пр. Р. Х.), егилетское правительство искало един- 
ственно въ РимЪ опоры своей власти, одинаково 
притвеняя всЪзхъ своихъ подданныхъ. Естественно. 
что и египетекле Зудеи стремились теперь заиски- 
вать расположен1е сильнаго Римскаго государства. 
Еще во времена послёднихь Птоломеевъ египет- 
све 1удеи успЪли оказать усжуги римскому прави- 
тельству. Охрамявиие проходы въ Пелуз!умв 1удеи 
перешли на сторону римскаго военачальника Гиби- 
н1я, когда онъ съ войскомъ шелъ въ Египетъ воз- 
—— С) Амь 10. 4; 13° 1—2. ФлавШ между прочимъ праводитъ и слова 


Страбона, такме показывающя сильное вжяне на Клеопатру Хелши 
и Анаши. 
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«тановить на престолъ Длониея Авлета, изгнаннаго 
изъ Египта своими подданными. Потомъ, когда Це- 
зарь, явившись въ Александрию дяя преслёдован:я 
Помпея, самъ окруженъ былъ египетскими войсками' 
и подвергалея опасности, 1удеи приняли его сторону 
и помогли его уснвхамъ ('). Римское правительство 
не оставалось неблагодарнымъ за так!я услуги. В%- 
роятно вмяюмю Рима егицетеке 1удеи были обязаны 
тВмъ, что, не смотря на явные признаки ихъ нерас- 
положения кЪ правительству. они жили спокойно. безъ 
преслВдован1!й. Иромв того, поставленная Юмемъ 
Цезаремь въ Алдевоандри м%3дная колонна свидв- 
тельствовала о признанши имъ за тамошними !удеями 
права александр!Йскаго гражданства. Флав1Й приво- 
дитъ цзлый рядъ опредвленй Цезаря и римскаго 
сената о свободЪ отъ, военной службы Тудеевъ, поль- 
зовавшихся правами римекихъ гражданъ, и объ остав- 
лени за ними полвыхъ гражканскихъ превъ (2). 

Въ тридцатомъ году пр. Р. Х. пренратилась ди- 
вастля Птоломвевъ и. правительство римское, сихь- 
ное само по себз. не нуждалось въ 1удеяхъ для под- 
держан1я своей власти надъ Египтомъ; но. благодар» 
ное за ихъ помощь при завладВния Египтомъ и отли- 
чавшееся терпимост!ю, оно въ начал было для еги- 
петскихъ Тудеевъ правительствомъ добрымъ. ВЪрность 
и заслуги правительству римскому правителей 1уде- 
евъ палеетинекихъь (преимущественно Антипатра и 


({) Ап ЖУ. 6. 2. Пе Бе\. 114. Е 8. Т. Сошта Арон. Н. 2. Оба- 
тавоаНе въ страв® Ощевой Тудем пропустнаш Митридата, шехшого на. 
зомощь Цезарю, и оказали даже ему пособе, что побудило жителей 
Мемонеа такие не препятствовать давженно Митридата Ал(. ХГУ. 8. 1. 
Фе ЪеП. Год. Г. 9. 4. 

(2) Апф. ХУ. 10. 

9* 


ва. 


Ирода, а потомъ старшаго и младшего Агрипиъ) дё- 
вали новую причину Риму покровительствовать въ 
чисел другихъ и египетскимъ 1удеямъ. 

Расположенемъ римекаго правительства пользо- 
вались 1удеи отъ Августа до Нерона (отъ 90 г. пр. 
Р. Х. до 55 г. по Р.Х.) за исключенемь времены 
Кая Калигулы (37—41 г. по Р. Х.). Изъ приводи- 
маго Флав1емъ (') эдикта Клавдия пе ВИВОду враждеб- 
ныхъ стоякновен александр йсвихь изычниковь съ 
тудеями видно, что 1удеи до Калигулы пользовались 
вполн® тзми же правами, кашя имЪли они во вре- 
мена наиболье покровительствовавшихь имъ Птоло- 
меевъ, и сохранили прежнее внутреннее устройство 
своего общества (?). | 

Собетвенно личное безразсудство Калигулы быхо 
причиной того, что египетеи1е 1удем лишились по- 
кровительства правительства въ его царствован!е. 
Случившееся во время Калигулы возставе Алекеанд- 
рскихъ язычниковъ противъ Гудеевъ однимъ изъ 
своихъ поводевь имвло отказъ [удеевъ воздать Бо- 
жеск!я почести Императору. Тогдаши!Й правитель. 
Египта не только не защитилъ [удеевъ оть грабежа, 
осквериенля синагогь и уб1йствъ, но и лишилъь их 


{:) Ап ЖМХ. 5. 2. 

(*) Мы имземъ свъдвая и © нзкоторыхъ частныхъ случаяхъ, въ 
которыхъ обнаружилось расположеще къ нимъ правительстве за это 
время. Августъ удовлетворалъ просьбу кирннейевихъ 1удеевъ (Киринея. 
составлаза часть Египетекаго царства), жаловавшихся на притьенея1в 
отъ грековъ. Ап. ХУГ, 6. Флав!Й, защищая злексанярекихъ гудеевъ. 
протявъ упрековъ Ашова, ссылается ва письма Августа, изъ которых 
видно что римское правительство высоко цвнихо ихъ заелуги. Сота 
Ар1ов. ЦП. 5. Петром, римемй правитель Егиста, во время голода, 
салествнскимъ `{уденыъ первымъ дозволилъ вывозку жд%ба изъ Алек- 
сандр:а Ап. ХУ. 9. 2. 


правъ гражданства. Калигула, къ которому отправ- 
хено было посольство отъ Тудеевъ для разъяснен!я 
правоты ихъ дёла, не удовлетворилъ просьбы Гудеевъ и 
самый этнархъ ихъ быль заключенъ имъ въ тюрьму (!). 
Смерть Нелигулы ободрила Тудеевъ; они взялись за 
оружие, чтобы отстоять незаконно отнятыя у нихъ 
права. Новый императоръ Клавдй возвратихь имъ 
все, чВмъ пользовались они до Калигулы (?). 

_ Поелв Клавдия начинается для Египетскихъ ГТуде- 
евъ рядъ б®дствь Ш. Столкновен!я съ языческимъ на- 
селенемъ городовъ, не разъ кончавиияся жестокими 
побоищами, гдЪ гибли десятки тысячь Тудеевъ; воз- 
мущен1я противъ правительства, не рёдк!я поел раз- 
рушлен!я Шерусалима Римлянами; жестокая борьба Па- 
хестинскихъь Гудеевъ.съ Римомъ, возбудившая въ рим- 
скомъ правительств чувство ненависти къ этому на- 
роду.—все это привело египетекое 1удейство къ со- 
вершенному упадку. Натъ нужды расказывать под- 
робно. какъ въ томъ или другомъ м%®ств истребляли 
Тудеевъ, разрушали ихъ синагоги, лишали ихъ граж- 
данскихь преимуществъ, вакъ сами Гудеи предава- 
хисъь неистовствамъ разрушен:я и убщетва, когда яв- 
лялась ЕЪ тому возможность. Для насъ вашио только 
сл детые, которое отсюда произошло. Рядъ бЪдств:й 
зудейскаго наеелен!а Египта начален со второй по- 
ловины перваго в®ка по Р; Х.; охВдетв!емъ ихь было 
то, что къ концу втораго вЪка по Р. Х., Египетеке 
Туден теряютъ венкое значеме, тавъ что дахфе этого 
времени ие можетъ быть и рзчи объ истори ихъ, 
ка къ отдвльнаго Гудейскаго общества. 

—_ @) Аш. ХУШ, 8. 1. РЬШ. (е4. 1691 апп. ЕгаасоГ(акИ, ароЦ. [еге- 


зат Зергеу её Нежные! ТоЪ. Метег! БаегеФез) 10 Е1асе. 915—919. 
(<) Аш. МХ. 5. 2. 


= 
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Гудейское населене Египта сосредоточивалось преи- 
муществв6нно—въ Александрш, въ которую старалось. 
привлечь ихъ само правительетво и въ которую ‘есте- 
ственно кромЪ того привлекало ихъ развит1е тамъ. 
торговли и гражданственности,—въ Киренз, главномъ 
городв Киринеи, гдв по преимуществу поселяхо ихъ- 
правительство, чтобы удержать эту область за со- 
бою (!), — и въ области Илопольской, гдз селихись. 
они еще во времена [ереми и куда впослВдстви 
привлекалъ ихъ храмъ. Алексанир!я въ первое сто- 
лвт1е по Р. Х. имвла 300,000 жителей и разд®ля- 
нась на пять кварталовъ. Гуден ночти исилючительно 
занимали два квартала (?). Кромз.укезанныхъ трехъ. 
мзетъ много было Гудеевь и по другимъ городамъ и 
мВстностямъ Египетскаго ‘царстве. Страбонъ, имЪя 
въ виду преимущественно Египетъ и Киринею, гово- 
ритъ (?), что едва ли можно найти мсто. въ кото- 
ромъ не жили бы Гуден. Филонъ полагаетъ общую. 
цифру Египетскихъ Гудеевъ въ милююнъ ($) и 3-я 
Маккавейская книга свидвтельствуетъ, что число ихъ. 
быдо огромное (5). 

Бак1а права имвли ГТудеи въ Егиит®? Совершенно“ 
точнаго ш опредвленнаго отвёта иа этотъ вопросъ- 
намъ не оставили писменные памятники. Изъ част- 
ныхъ и отрывочныхъ указан можно видёть, что 
обилия права .Египетскикъь Тудеевъ состояли: 1) преж-- 
—_ ©) бощщшь Ар!0в. П. 4. 

(*) РЫ!. ш Еее. 978. 

(8) Апё. ХГУ. 17. 2. 


(*) РЫ!. ш Пасс. 971. 
‚ (5) 3 Макк. ТУ. 14. 
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де всего въ свобод» жить по своимъ законамъ и обы- 
чаямъ. Эта свобода дана была Гудеямъ еще Александ- 
ромъ Македонскимъ и охраняема была его премни- 
никами. Случавиияся рехиг1озныя преслвдованя всегда 
представляются Гухдейскимъ историкомъ вакъ исклю- 
‚ченя, какъ нарушен1я давняго права; 2) въ правв 
занимать государственныя должности. Это видно изъ 
того, что Египтянамъ, въ начал царствованны Пто- 
ломеевъ непользовавшимся правами, предоставленны- 
ми Гудеямъ (:), не довзрялись ни государетвенныя 
дозжности ни даже оруже, а Гудеевъ видимъ и при 
должностяхь и при оружи; 3) по всей взроятноети 
въ свобод отъ податей и налоговъ, опредВляемыхъ 
поголовнымъ перечисленемъ и описью имущества. Въ 
третьей Маккавейской книг читаемъ, что однажды 
отдано было приказание 0стъхё Гудеевз вписати в5 дю- 
ды простыя ц в8 служебный чинь поставити, и по- 
томъ книжники возвзщаютъ царю, что никахо же мо- 
зутз описаше дей сотворити (?). Къ чему это впи- 
сане и описав?е? Неречиелен1е Гудеевъ въ низшее, 
менже привиллегированное сослов1е могло совершить- 
ся и безъ поголовной переписи. Какая тяжкая Для 
Тудеевъ мзра могла требовать для своего осуществ- 
лен1я именно погоховной переписи? Весьма ввроятно, 
что подъ вписанемъ и описан1емъ писатель 3-й Мак- 
кавейской книги разумВетъ внесене въ списокъ лицъ 


(‘) Въ поедвдствм и и®которыс изъ египтянъ получають это право; 
шы вотр®чаемъ яхъ въ важныхкъ военныхь доливостихь; а при римля- 
нахъ видамъ даже нзкоторыхь изъ нихъ съ правами алехеаихрёекего_ 
грежданства, какъ напр Ап!оив; ем Сопха Ар!ой. И. 4—5. 

(2) 3 Макк. П. 20. ТУ. 14. Египетеко-?удейское происхожден!е этой 
квиги даетъ въ даянонЪ елуч8% 866 зиачея!е приводимымъ изъ вея ца- 
татамъ, какъ бы на сшотрьли ва достов®рность подробвостей описы- 
взаемаго въ ней события. 
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и имуществъ для распредзленя налоговъ на нихъ. 
Что дВло касалось и имущества, это видно изъ за- 
мзчан!я той же книги, что Гудеи, возвратившись до- 
мой, вся с60Я вси воспруяшеа. отф описашя ('). 

Многимъ Гудеямъ кромВ того было предоставлено 
право | АлександрАйскихь гражданъ. Въ чемъ состояло 
это особое право? Нигдз не видно, что оно давахо 
какя-либо дВзйствительныя выгоды. По видимому это 
было одно почетное зван!е, т. е. оно приносило съ 
собою лищь честь принадлежать къ гражданству сто- 
лицы царства. Чёмъ болфе Александр!я прюбрётала 
значеня, тЪмъ выше, конечно, казалась честь при- 
надлежать къ числу ея гражданъ. Для Гудея это пра- 
во было важно лишь потому, что чрезъ него онъ 
уравнивалея съ господетвующимъ народомъ. Потому 
то ФлавыйЙ часто соединаетъ его съ другимъ также 
только почетнымъ преимуществомъ. которое даровано 
было Гудеямъ первыми Птоломеями, именно преи- 
муществомъ называться Македонянами (?). Не сопро- 
вождансь никакими существеными выгодами, право 
АдександрЙскаго гражданства могло впрочемъ давать 
нзкоторыя мелкя преимущества: къ числу. такихъ 
преимуществъ могло относиться напр. право на уча- 
ст1е въ общественныхъ празднествахъ, играхъ, зр$- 
лищахъ и пр. под. 

Требован1я релили побуждахли Гудеевъ стремиться 
къ тому. чтобы составить изъ себя общество съ осо- 
бымъ управленемъ, простираюмнимся и на тв сторо- 
—_ ©3 Мая, Уи. 19. — 

(7) Ре ЪеЦ. 144. Ц. 18. 1. Совка Аров. И. 4. Изъ послфдияго ци. 
туемаго изста можно заключать, что подъ правомъ иззываться махкедо. 


нанами Фдав! разлумзеть оеодщадьное прячислен!е огипетскахъ !уде- 
евъ къ классу (руду, гие) мажедонаяъ. 
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ны жизни гражданской, воторыя подчинены быхи 
предписанямъ религи. Въ Египтв Гудем съумёли 
достигнуть значительной самостоятельности въ граж- 
данскомъ управлеши. Они получили право имзть сво- 
его особаго этнарха. Упоминаше объ отнархв ветр%- 
чаемъ довольно поздно, именно во время упревленя 
послВдней Клеопатры. Но едва ли учреждене этой 
должности . могло. состояться въ худшйя дая [удеевъ 
времена послВднжхь Птоломеевъ. Гораздо в®роятизе, 
что Гудеи получили право. им®ть своего еобственнаго 
правителя тогда, когда они пользовались намболь- 
шимъ значенемъ въ странВ т. е. во времена Филоме- 
тора или Клеопатры 1-й. Въ рукахъ этнарха еосре- 
дотоЧчивалась власть гражданская. По словамъ Стра- 
бона (!). этнархъуправляетъсвоими единоземцами, раз- 
рашаетъ ихъ споры, имфетъ попечеюе о договорахь и 
распоряженяхъ какъ начальникъ самостоятельного 
общества. Изъ дошедшихъ до насъ свЪАВыЙ можно 
завлючить, что этнархи ве назначались самимъ пра- 
вительствомъ; но была ли эта должность насяВдетвен- 
ная или зам щалась по избрано, этого съ точностНо 
рёшить нельзя (?). Время уничтоженя этой должно- 
сти также неизвзетно; несомивинно только, что она 
еще существовала во времена Клавд!я. До насъ до- 

(#) Аве. ХУ. 1. 2. _ | 

(7) Грэтцъ признаетъ холжиость этнарха насл®дственной, (езеЪ. 4. 
Га4. Ш. 30; Герцеельдъ СевсВ. 4. т. 1зг. ПТ. 445. предполагаетъ, что 
этвархи выбирались 1удеями; во оба эта мнёя не ви®ютъ достаточ- 
пыхъ основан. Единственное фактическое обвоване дхя рушен!я во- 
проез о томъ, какъ заи щалаеь должность этнарха, представлаетъь упо- 
нявутый нани выше эдиктъ Клавия, Ап. ХХ. 5. 2. Въ немъ говорится, 
зто Август, п0сд® емерти ‘одного изъ 1удейскихъ этнархов не запре- 
талъ заизщать эту должность и на будущее врема. Но отеюда очевидио 


можно выводить только, что римеков правительство само #6 назначало 
ва должность Утнарха. | 
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шли извёст!н, изъ которыхъ видно, чго положене_ 
этнарха счителось почетнымъ ий вб мнвни общества 
не `Тудейски— Египетскаго. Этнархъ Аленсанидръ Ли- 
зиманъ стоялъ въ дружескихь отношеннхъ ©ъ импе- 
раторомъ Клавмемъ. Этнархъ Димитр былъ женатъ 
на’ Мар!амнв, дочери Атгриппы, посл развода ея съ 
Архелаемъ (*). 

Въ двлахъ религозныхъ Еганетси!е Тудеи взроят- 
но подчинялись священникамъ, особенно посхВ по- 
строен1я храма, и етарзйшинамъ. Во времена Августа 
встр&чаемъ существоване въ Египт синедрюна. Фи- 
хойъ называеть ето уеробоя. Омь состоялъь изъ 70 
членовъ. Есть изввст1е, что онъ и учрежденъ по по- 
вельн\ю Августа (*). Можетъ быть это новое учреж- 
ден!е при Августв ве было въ сущности новымъ, & 
только оФФнщально признаннымъ теперь старымь 
учрежден1емъ. Несомн®нное существован! должности 
этнарха зо время и послв Августа доказываеть, что 
синедронъ. не замнилъ собою этой должности. Ме- 


(') Аше. ХХ. 5. 1. ХХ. 1. 3. Флавй называеть Адексавдра Лази- 
маха и Двиитр!н ве этнархями. а алабархами. Были ли это особыя 
дохжтостныя хице или назван! вхабарха бызо лишь другимъ назваезтъ 
для КОДЖНОСТЕ этнарка? Лучшие нзелфдоватеди соглаено рашьють этотъ 
вопросъ въ поса®диемъ смысл®. Ни о какой особой должности, которую 
занииали бы элабархн, мы ‘ве знаемъ. ФлавШ пигд® ве говорить ‘объ 
этнархахъ и вазване этнарха употребляеть только, когда передаетъ 
зуж|я слова; но едвали вЪроятно, чтобы въ его сочиневяхъ вовсе ие 
встречалось случзевъ упоминать о лицахъ, занимавшихь такое видное 
положеще. Встрачающяся свздан!я объ алабархахъ вс® удобно могутъ 
быть прилагаемы и къ этвархамъ. Все рто убъждаетъ въ в рвости того 
предподожен1я, что подъ нменемъ алабарховъ Флав!й разризеть эт- 
нарховъ. 

(2) РЬЙ, ш Еаее. 975. Употребляемое Филономъ зы. 982 назване 
аржонтовъ взроятно относилось къ геронтамъ т. е. чденаиъ герузши; по 
храйней мёр® не вадно достаточныхъ основав отличать архонтовъ 
оть геронтовъ, кавъ дёлаеть Эвальдъ, СезсЪ @. т. 1вг. ТУ. 213. 
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жду тВиъ во время Августа онъ явился мо смерти’ 
одного изъ этнарховъ для управлен1я. дВхами Египет-. 
скихъ Гудеевъ. Отсюда. повидимому, можно заняю- 
чить, Что ‘къ нему отошла часть дЪжъ гражданекихъ, 
подхежавшихъ прежде исключительно власти этмарха. 
Какъ при этомЪ распредзлены были обязенвоети 
между. этнархомь и сенедрономъ, этого по недосхтал- 
ку изввстй  рьшить нельзя. Известно тоько, 
что главнымъ предшетомъ. дЪятельноети синедрюна 
были дЪл& церковно-религюзныя. Между. нрочииь 
извВетно, что онъ занимался опредвлетемъ празд- 
ничныхъ днёй м всВмъ, что касается. календаря, & 
также вопросами о чистотв (несмЪеимости) рода свя- 
щенниковъ (!). Время уничтоженя. Египетекаго. еи- 
недр!она. неизвестно. Онъ существоваль еще въ 78. 
году по Р. Х. (?); но около половины втораго сто- 
твт1я по Р. Х. о немъ унес ужб какъ о У: 
де существовавшемъ» (*). 

Судя по правамъ, кавя имЪли Югипетск!е Гудёи, 
по самостоятельноети признаннаго правятельствомъ 
ихь перковнаго ‘и гражданскаго управлен1я, можно 
заключать, какой итирокой свободой пользовались они 
въ отправлен!и своего Богослуженя. То же еще яс- 
нъе открывается иэъ еуществован!я эь Игийт8 Нудей- 
скаго храма и множества синагогъ. По своему устрой- 
ству храмъ Египетский не предеставляаъ никакихъ су- 


(') Герцеельдъ. ссылается въ подтвержден этого на ЕгаШи [ег, 
3. 9. ВКовеф. Базсьаюа 22. 6. ТозЙь Р.а К. 7 Товфа. Кеша. К. 3. 
Кеьой 25. а. (см. Севсь. Ч. ч. паг. Ш. 446.). 

(2) Ве Ъе!. Г4. УИ. 10. 1, 

(2) См. предществующ. цит, взъ Ист. Изр. т о ИИЬ 
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щественныхъ отлич1Й отъ Терусалимекаго (!), усту- 
пая ему только въ обширности и великолвши. ВБого- 
служен!е въ немъ совершаемо было: священниками и 
левитами, которые на первый разъ прискавы были 
для храма заботами Они (?). Содержан!е священни- 
ковъ и все нужное для Богослужен1я обезпечивалось 
доходеми съ земли, подаренной Филометоромъ (г). 
Посх® разрутевщя ГТеруевлиме, Веспасланъ приказалъ 
правителю Егинта Лупу разрушить храмъ Егяпетскй. 
Лунъ выбралъ изъ него иЪеколько сосудовъ и пре- 
кратиль въ немъ Богослужеше. Прремвикъ Лупа Пав- 
хинъ подъ страшными угрозами отнялъ у священни- 
ковъ всю храмовую утварь, такъ что въ посавдетви, 
по замчанцю историка, не осталось и сл®да. что 
зиЗсь н%®когда совершалось Вогоелужеше ($). Сина- 
гогъ въ Египтв было множество. Филонъ упоминаетъ 
о.многихъ еинагогахъ въ Алекеанкрли, подвергшихся 
разрушеню и сожжен въ царствоваюе Калигулы. 
О множеств синвгогь въ другихъ м®ёстахъ Египта 
свядвтельствуеть Оня въ запискз Филометору. ука- 
зывая преимущественно на область Ижопольекую, 
которую онъ посЪфщалъ (5). Особенно змаменита была 

(#) Со вв® храмь Ил1опольсь М предетавляль вихь башни и окру- 


жевъ быль прочною стэпою. Кокеочно это даледось съ ИЗД лайти въ 
вемь опору въ случаЪ нападен!я со сторовы Пелузума. Ое Ъе!. Га4. 
УЦ. 10. 3. | 

(2) Ап. ЖИ. 3. 3. 

(2) Ое Ъе!. Га. УП. 10. 3. 

(8) 14. 3—4. 

(5) Аш. ХШ. 3. 1. Въ записка Они Фвлометору эти молитвенные 
комы Тудеовъ называются (рй. Ов!я увзряетъ Филомстора, что множе- 
ство такихъ домовъ, при недостатк® одного общего м®ста для Гудейскаго 
богослужешя въ Египтв, вело къ несогла@ямъ между 1удеяни. То и дру- 
гое даетъ, пб видаямому, право предволагать, что до построешя храма 
богосзужещемъ въ такихъ молитвенныхъ домахъ Гудеи хотэли зам нить 
храмовое богослужен!е. 
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своею обширностю и своимъ великолвшемъ общая 
синагога Александрийская. [ерусалимск!Й тахмудистъ, 
восхйвансь ея зеликохьшемъ, говорит, что невидать 
ея значи 96 ВИДА фавыы Израиля ('). Она быль 
разрушена во время гибельнаго дяя ое востаня 
при Траян%. 

Нользуяеь свободою и значительными правами, 
Тудеи могли куда угодно направиять свою внёшнюю 
д№тефьность. Говоря о политическихь сульбахь Еги- 
петскихъ Гудеевъ, мы не разъ вотрёчахи игь й при 
дворв и въ войвв. У Фльзя можно найти много бви- 
дътельствЪ въ пользу того, что многе изъ нихь ©о- 
стояжи въ различныхь должиостяхь на службв у Еги-_ 
петскато правитеньетва. Но всего болдве любили они 
заниматься промыслами ‘и особенно торговлею, къ 
которой влекла ихъ и природная предир1имчивость и. 
сизьная степень торговаго развит!я Египта. Торговая 
двятельность впрочемъ и въ послВдетвги всюду, куда 
проникали Гудеи, д®лалась ихъ любимымъ занят1емъ; 
поэтому едва ли можно находить что хибо особенное 
и выводить что либо важное изъ развит!я торговли 
между Египетскими Гудеями. Свидвтельство Страбона, 
который говоритъ, что Египетъ и Киринея, допуская 
Тудейск!е обряды, умножаютъ свое богатство и си- 
лу (*), убъждаеть насъ, что вообще по своей вин: 
ней двятельности Египетсве Гудеи были наиболве 
производительною часллю Египетскаго населея. 


(г) Герцеельдь Сезеь. @. у. 1вг. П. 460. и Грэтць Сезеь. 4. Та4. 
ПУ 29. пры описан этой синагоги свылаются па Эцсса 51. 6. Указы- 
ваз на ея богатетво`и обширифсть, телмудистъ говорить, чте въ ней 
для членовъ сиведр!она было устроено 70 золотыхъ офдадищъь м для 
вашдаяго :удейекаго цеха были устроены отдвльныя пом фщен!я. 

(2) Ашё. ХГУ. Т. 2. 
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Насехене Египта, кремЪ Гудеевъ состояло изъ ту- 
земдевь Егирптянъ и прищельцевъ Грековъ. Многое 
въ подожевщи Тудеевъ въ Егиотв благопратствовалхо 
развит1ю непр1язненныхь отношен!й между ними и 
Египтянами. ‚Гудеи примкиули къ цобЪдителямъ и 
пользовались. правами. которыхъ долго не могли до- 
биться подвластные Египтяне. Поэтому естественно, 
что Гуден были ненавистны посдзднимъ, ненавистны 
т®мъ .болве, ч%мъ мене имфли цравъ на занятое ими 
положене, фудучи пришлецами, & не побздителями. 
Тудеи иивли. свою в№ру, свои обычаи, совершенно 
отличные отъ взровашй и обычаевъ Егицетскихъ, 
и-—что еще важн®е—понимали высоту своей религи 
и готовы были презрительно отноеиться ко всякой 
друхой, а т®мъ болъе къ Егидетокой съ ея покдоне- 
мемъ животныиъ. Это давало ‘новую пищу для не- 
праязненныхъ чувствъ къ .нимъ туземцевъ. Съ тече- 
вемъ времени . обстоятельства жизни Египетскихъ 
Чудеевъ постепенно. должны были не оелаблать, а раз- 
въ усиливать эти враждебныя чуветва въ нимЪъ Егип- 
тянъ. Уведичеше значения ихъ въ государств, пргобрз- 
твмое часто содвёствьемъ превительству въ’ подавле- 
щи народныхъ возстанАЙ, не должно ли было тяжело 
отзываться въ. народ%? Видимое уведичеже богатства 
и вниняго благосостояня этихь пришаленцовъ, извле- 
кавшихъ для себя выгоды тамъ, гд8 должны бы были 
ими пользоваться туземцы, не должно ли было воз- 
буждать противъ нихъ озлоблеше природныхъ жите- 
лей Египта? | 

Иное было въ началв отношене къ 1удеямъ еги- 
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петскихъ грековъ. По евоему положению не земл% 
Египетской грекъ готовъ. быль. сблизиться ‚ еъ 1удеемт. 
потому что въ немъ видьль естеслвеннаго (союзника, 
противъ враждебныхъ хотя, и педвдаелныхъ. туземцев. 
Правда, редигя раздВаяла ого-еъ гудеемъ, но-—Такъ 
мого казаться, по. крайней мёр%. на первый взглядъ-- 
не болве, ч\мъ визшнее богоцочтеше ‚раздётяло. съ 
нимъ егиитянииа. Съ.своей. стороны . и тудей,. хорюшно | 
понимавиий свое положене на земл® чужой, должевъ 
быдъ свою выгоду стевить въ томъ, ‘чтобы ужчться 
съ. греками. Такъ было въ ыервое. время живни 1у- 
деевъ въ Егиитф$ {!). Въ цослёдезыи эти отношевя 
перемнилиеь. Тяготьше лудеезъ въ Риму; и потомъ 
обращеше Египта въ римевую. вровинддю. рашительно 
разрознихо политичеемя стремленя злудеевъ и гре- 
ковъ и напротивъ. ебдирили грекевъ съ егиятянаии. 
Кром того, исторя иълыхъ трекь эЪжовъ бинзжаго 
общешя показела, что грекъ нееравиенно терпимЪе 
и блише къ рваигьм египетской и египтянинь въ гре- 
ческой, чВмъ 1удей къ той и. другой. Самое увеличе- 
н1е богатства, благоденстшя. и научнато развитая еги- 
петсвихъ 1удеевъ, могло внешраятио дъйствовать на 
грека, не терпфвшаго. соперииковъ. Каждоподняя по- 
сылка египетскими 1удеями. денегъ въ 1ерусалимъ была 
также непрятиа и гревемъ, и егяптянамъ (*) и по- 
тому, что. она напоминала о привязанности 1удеег 
БЪ своему прежнему отечеству и.объ ихъ взтлядь на 
Егицетъ, какъ на землю чужую, и потому что подоб- 


(*) Фламй въ сочинеи противъ Ащонь особенно стараетея воста- 
вить на видъ сравнительно бо4%е благопр!ятныя отношен1я къ 1удеямъ 
трековъ. Сопиа Ар. П. 6.' 

(2) Это обетоятельство не маловажнос: въ бол%е позднее время оно 
по веюду возбуждьло возстав!я язычниковъ противъ гудеевъ. Ат(. АУТ. 6. 
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ная отсылка быль похожа ва дань и, по богатству 
1удеевъ, вЪроятио, отнимала у Егинта знечительныя 
суммы. Все это въ совокупнеети возбуждало въ гре- 
нагь ненрязиенныя чувства иъ туденмъ. 

Враждебиыя отноше языческато населен{я Егия- 
те къ тудеямъ уже рано йзчали обнаруживаться на 
двув. По свёдви!ниъ, до наеъ дошедшимъ, стозкно- 
вешя между гукеями и остальнымъ населенемъ Егип- 
та особенно часто происходили въ Александрия. Фла- 
в1й говоритъ. что въ ней часто происходили враж- 
дебныя столкиовемя между тудеями и остальным на- 
сежетемъ, съ самаго начала поселеня тамъ туде- 
евъ (!). Въ трудное время кля алексаниршенихъ 1у- 
деевъ при Калигулв, неистовыми предводителями на- 
роднаго возетан!я противъ нихъ были егиметске на- 
родные вожди: Дони, народный ораторъ, Лампе, 
элементарный учитель и Исидоръ. Описаше Факона 
достаточно показываетъ, Какъ египтяне озхоблены 
были противъ всего 1удейскаго. Это видно’ и изъ по- 
пытокъ осм%ять бывшаго въ Александрии Агрипиу, 
иазначеннаго въ правители Налестинскихь тудеевъ, 
и изъ внесеюя статуй въ синагоги и изъ разрушетя 
синагогъ (2). Такая неназисть и такя оскорбленя 
вызывали ненависть и мщеше и со стороны 1удеевъ. 
Александрйеке тудем, во время своихъ возстанй, не 
Шедкхи враговъ. Флав! изъ другихъ мъсть егнпет- 
скаго царства указываетъ, особенно, на вражду язы- 
ческаго насехеня съ 1удейскимъ въ Ливни Вириней- 
ской. ЗдВсь проиеходили ожесточенныя возстая 1у- 


—-=— 


(1) Ое ЪеЦц. Гав. П. 18. 7. 
(2) РЫ. ш Есе. 915—979. 
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деевъ противъ язычниковъ. пагубныя для твхъ и дру- 
гихъ (‘). 

Таже самая враждебность, которал вызвала внёш- 
н1я столкновен1я тудейства и язычества на египет- 
ской землЪ, отразилась и въ ихь*борьбЪ за начала 
вфры и закона. 

На землв египетской въ первый разъ язычество 
‘такъ близко и при такихъ благопрятныхъ усхов1яхъ 
дян борьбы нравственной, столкнулось съ 1удействомъ. 
]уден составляли здесь звачительное общество. в%- 
рован1я и убЪжден!я котораго, по неволВ, должны были 
обращать на себя вниман1е и съ которымъ приходи-- 
лось встр8чатьея на самыхъ разнообразныхъ путяхъ 
жизни. Язычество и Тудейство явились здЪеь другъ 
предъ другомъ не какъ отдзльные народы, сошедпи- 
еся съ оружемъ въ рувахь и не имвющие ничего об- 
щаго; наоборотъ,’они были членами одного государства, 
им%ли много общихъ услов! въ жизни и стояли въ 
неизбьжной связи другъ съ другомъ. Теперь ученое 
ззычество могло судить объ 1удевхъ не по сомнитель- 
нымъ извзетлямъ, а по ближайшему знакомству. Алек- 
сандрая была столицею м1ра въ торговомъ и ученомъ 
отношеншяхъ; а 1удеи были замВтными двятелями на 
томъ и другомъ поприщЪ; это `бызо новымъ побуж- 
дешемъ обратить на нихъ поболве вниман1я. Тутъ 
явился переводъ свящ. книгъ 1удейскаго закона на 
господствующ языкъ, и такимъ образомъ откры- 
вался новый. путь для знакомства съ 1удейекой вфрой 
и новый поводъ уяснить и высказать свое суждение 
о ней. Чвмъ боле язычникъ узнавалъ Тудеевъ, тВмъ 
боле зам®чалъ ихъ исключительность. ихъ замкну- 


(:) Пе Ъе1. Таа. УЦ. 11. 1. 
Христ. Чт. № 1. 10 
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тость, ихъ презрьне къ взрованйямъ язычеетва. По- 
нятно, что должна была начаться духовная борьба 
1удейства съ язычествомъ. Она получиха здвсь хирак- 
теръ Зздкости и раздражительности между прочимъ отъ 
частыхъ непрАязненныхъ столкновещй въ области жи- 
тейскихъ ‘интересовъ; при отсутствии же строго-науч- 
наго и критическаго отношен!я къ дВлу, разборчиво-` 
сти въ средствахъ къ униженю и осмЖян!ю против- 
ника быть не могзо. 

Что это за народъ такъ высоко ставящ себя и 
свой законъ? Что это за законъ въ такой степени 
исключительный? Воть вопросы, на которыхъ прежде 
всего должно было остановить свою мысль египет- 
ское язычество. На происхожден!е народа тудейскаго 
и на положен1я его закона и устремились прежде 
всего нападки язычника. Истор!я происхожденя еврей- 
скаго народа стоитъ въ связи съ исторей его древ- 
нзйшихъ отношенй къ Египту; это естественно да- 
вало поводъ языческимъ писателямъ ®Египта въ сво- 
ихъ искажен1яхъ истории 1удеевъ, преслвдовать осо- 
бую цВль, — унижене предковъ еврейскаго народа, 
именно въ интересахъ возвеличен1я предковъ народа 
египетскаго. Все, что раздражене и ненависть могли 
сдвлать изъ древней истори 1удея и его закона, вее 
было сдвлано такими писателями: недостатка не было 
ни въ искажен1и два, ни въ клеветв, ни въ 3л0б- 
ной насмвшк®. Такъ, по словамъ Манееона и Хере- 
‚мона (') тудейскйЙ вародъ составился изъ племени, 
смвшавшагося съ прокаженными, изгнанными изъ 


(#) Манееонъ — египотскШ жрецъ и историкъ, живи] во времена 

‚ Чтоломеевъ; отрывки изъ его сочинен!Й, касающ!еея истор 1удеевъ, 
приводить Флай Сощхга Ар!оп. 1. 26—27. Херемонъ—александршез 1 
ученый цослзднаяго вВка пр.Р. Х.; отрывка изъ его сочивен 1614. Г. 23. 
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Египта. Это племя явихось въ Египетъ по пророче- 
ству жреца египетскаго, въ наказан!е царю отъ 6бо- 
говъ, говорить Манееонъ; но его скоро изгоняютъ 
изъ Египта и преслЬдуютъ до Сирййскихъ предвзховъ. 
Тамъ, но разсказу Лиземаха (!), они строятъ городъ 
«еросиху», названный такъ отъ разграбленной ими 
святыни. иземахъ увзряеть, что самое племя, изъ 
котораго образовался народъ 1удейеюй, было зара- 
жено проказой и изгнано изъ Египта, потому что его 
присутетв1е въ странЪ навлекало на нее б®дств1я отъ 
боговъ. Ашонъ (*) идетъ далЪе; онъ не хочеть даже 
признавать тудеевъ особымъ племенемъ; по его сло- 
вамъ, предки 1удеевъ были просто екопищемъ прока- 
женныхъ, слзпыхъ, хромыхъ, изъ самыхъ же егип- 
тянъ, — скопищемъ людей, изгнанныхь изъ Египта, 
конечно, за ихъ негодност1ю. Незавидное начало исто-. 
ри народа! Такому народу нечего хвалиться своими 
предками, своимъ происхожден1емъ, своимъ правомъ 
на 0с0обое велич1е между народами! Законъ гудейскай 
подвергалея не мензе грубымъ перетолковаюмямыъ и 
насмвшкамъ. Законъ, данный Моусеемъ, повелвваетъ 
1удеямъ, по словамъ Манееона и Лизамаха, не по- 
клоняться богамъ, не оказывать снисхожден1я ника- 
кому инопдеменнику, никому не дВлать добра, не до- 
брожехлательствовать особенно греку. какъ говоритъ 
Апонъ (?). Богослужен1ю 1удейскому навязывали не- 


(:) Лазимакъ такие влексанлр ск! ученый послЬдняго вВка пр. 
Р. Х.; отрывкн изъ его сочинен!й, Сотёга Ар!оп. 1. 36. 

(2) Амцонъ — алексавдр1Иск! И грамматикъ перваго в8ка по Р. Х. 
ТЫ@. П. 2-3. 

(2) ТМ. ЦП. 8. 10. Ашовъ пускаетъ даже въ ходъ пез®пую басню, 
будто тудеи 1ерусалимев!е каждогодно убивази и съ®дали грека, кото- 
раго предварительно въ продолжен!и года для этой цАхи содержали въ 
храм8 1ерусалимскомъ. 

10* 
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лвпости. Ашонъ расказываетъ, что въ святилищ» . 
[ерусалимекаго храма находилась и пользовалась 0со- 
беннымъ религознымъ почтентемъ ослиная голова. 
Гудейскимъ священнымъ днямъ старались дать уни- 
зительное значен!е; напр. установлене дня суббот- 
няго тотъ же Ашюонъ производить отъ отдыха евре- 
евъ во время поносной бол%зни, назване которой на 
египетскомъ языкВ имЪло созвуч1е съ словомъ «суб- 
бота» (?). Многое, къ чему наемвшка не могла под- 
ступитьея, старались объяснить заимствованемъ изъ 
Египта же. Потому вождь и законодатель 1удейскй 
является у египетскихъ писателей, то верховнымъ 
жрецомъ въ Ил!ополв (какъ у Манееона), то просто 
ил1ополитяниномъ (какъ у’ Ашона), то египетскимъ 
писцомъ (какъ у Херемона). Къ нему въ послвднемъ 
случа, безъ всякаго уважев1я къ хронологии, при- 
соединяетсн Тосифъ, также писецъ египетскй. Теру- 
салимск!Й храмъ называется у нихъ подобнымъ Йл1- 
опольекому капищу и пр. под. Этихъ прим®ровъ до- 
статочно, чтобы подтвердить ту мысль, что нраветвен- 
ная борьба египетскаго язычества противъ тудеевъ 
отразила въ себв ту ненависть и раздражен!е, которыя 
выносились изъ житейскихь столкновен1й, не имЪв- 
` шихь ничего общаго съ борьбою за религозныя и 
нравственн:я начала. | 
Язычество хот№ло отнять у Тудеевъ всякое право 
на высокое значене въ истори человвчества, уни- 
зить ихъ истор!ю и законъ. Защищая себя, 1удеи ча- 
сто также должны были обращаться къ области исто- 
ри. Въ старинныхъ отношеняхъ 1удеевъ къ Египту, 
язычники хотвли искать пищи своему остроум!ю. Ту- 


(*) Союхга, Арлов П, 8 10. 
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деи разъясняли, какъ мало правъ на это им®хо язы- 
чество. Книга Премудрости Соломона часто обра- 
щается къ этому предмету и вразумляетъ египтянъ, 
какъ древле Всемогущая Десница Божя накезывала 
ихъ за недобрыя отношен1я къ евреямъ и какъ обильна 
была явлен!ями Божественнаго покровительства древ- 
‚ияя истор1я израиля (!). Не довольствуясь историче- 
скими указан1ями. 1удейске писатели не рздко искали 
дня себя оружя въ борьбВ съ язычниками въ такихъ 
подробностяхъ, подтвержденя которымъ они не могли 
найти нигдё и происхожден!е которыхъ можно объяс- 
нить только особеннымъ желан1емъ возвеличить исто- 
рю своихъ предковъ. Такъ напр. у поэта Феодота (?) 
Таванъ является единовластителемъ Сирии. У поэта Фи- 
лона (*) ТосиФъ дЪлается полнымъ властелиномъ Егип- 
та. Такое неисторическое возвеличене предковъ, всего 
чаще служило средствомъ для того, чтобы рельеФнзе 
выставить особыя преимущества своего народа & так- 
же приписать его родоначальникамъ особенное бла- 
годвтельное значен1е для другихъ народовъ. Въ при- 
зодимыхъ Евсев!емъ отрывкахъ изъ сочинен1й Евпо- 
лема и Артапана (*) мы имвемъ наглядный примёръ 
того, до какихъ отступлев!Й отъ библейскато цовз- 
ствования, до какихъ чрезм рныхъ преувеличений могло 
доводить такое стремлен!е. У Артапана напр. предъ 
Моусеемъ, произносящимъ имя Боже. нёмзетъ и по- 
вергается ницъ царь египетскй, а насмвхающйся 


(') См. преимущественно Пр. Сол. Х. 15 — ХГ. 21; ХУ. 1—2 
ХУ. 1 — 19; ЖХ. 

(2) Отрывки изъ сочинения Оеодота, см. Ев. Ргаераг. Еузапа.. [Х. 22, 

(=) Отрывкв изъ сочинея! поэта Фалона, 114. 20. 24. 37. 

(4) Отрывки изъ сочиненй. Евполема, 114, 117. 26; 30 — 34. 39; — 
изъ сочивеш!Н Артанана, 154. 18, 23, 27. 
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жрецтъ умираетъ въ судорогатъ. У обоихъ этихъ пи- 
сателей еврейск1е праотцы представляются изобр®та- 
телями наукъ и искусствъ и учителями народовъ. Такъ 
Энохъ двлаетея изобрВтателемъ астроном1и по Евпо-. 
лему, а Моусей—буквъ. Авраамъ представляется учи- 
телемъ астрономи или самаго египетскаго царя, какъ 
У Артепана, или ил1опольскихь жрецовъ, какъ у Ев- 
полема. осифхъ дВлитъ землю въ Египт%, обозначает 
границы, споеобствуетъ развит1ю землед®л1я, изобр%- 
таеть мёры; Моусей изобр®таетъ различныя орудя, 
какъ расказывается у Артапана. Н%тъ ничего уди- 
вительнаго, что такое стремлевн!е отнять всякую са- 
мостоятельность въ развит!и у другихъ народовъ иногда 
могло доводить до такихъ напр. нелвпостей, какую 
находимъ у Артапана, именно, что египтяне чтили 
кошекъ, собакъ и пр. по предписанию Моусея. Ко- 
нечно. так!я понытки возвеличить народъ евой чрезъ 
произвольныя` и слишкомъ очевидныя историческ!я 
преувеличен1я, мало достигали своей цъли; для языч- 
ника подобные расказы не могли быть уб®дительны, 
да и 1удея они могли удовлетворять разв на невы- 
сокой степени умственнаго развит1я. У зудейскихъ пи- 
сателей, достигшихъ высшаго умственнаго развитя, 
‘тоже стремлен!е возвысить народъ свой на счетъ языч- 
никовъ, ижи, по крайней мёр№, показать язычеству, 
что оно съ особеннымъ уважен1емъ должно относиться 
къ народу 1удейскому. выразилось въ иной хорм%. Мно- 
гое, что находили они лучшаго въ произведен1яхъ язы- 
ческой науки и литературы, они стараются объяс- 
нить заимствован!ями отъ Гудеевъ, или, по крайней 
мЪрз, стараются доказать, Что все это издавна из- 
вЪстно было 1удейскому народу и содержится въ его 
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священной письменности. Для возникновен!я такой те- 
ор1и заимствованя, въ средЪ научно развитыхъ еги- 
петскихъ зудеевъ, существовала и особая причина. 
Въ послвдн1я столВтая предъ Р. Х. 1удеи въ первый 
разъ входятъ въ близкое общеше съ греками; въ Ахек- 
сандр1и они знакомятся со всвми плодами греческой 
образованности. Твердо вврившему въ исключитель- 
ную истинность своей в$ры, а между тёмъ подпав- 
шему вмян!ю греческой мудрости, 1удею не представ- 
лнлось иной возможности ни помирить свои новыя 
воззрн1я съ врой, ни возвысить ее во мн®н!и уче- 
наго язычества, какъ открыть въ ея священныхъ кни- 
гахъ источникъ и для тТЪхъ новыхъ воззрён!, кото- 
рыя онъ уевоялъ, по большей части, не зам чая даже. 
того. какъ далеки они отъ положен! 1удейской взры. 
Въ сочиненяхъ Филона не р8дко встр8чаемъ ту мысль, 
что многое, что ечитвется плодомъ греческой мудро- 
сти. издревле содержалось въ !удейскомъ закон (!). 
За этой мыслю, конечно, скрывалось дальн®йшее 
предположение, именно что языческе писатели заим- 
ствовали свои воззрьня изъ 1удейскаго закона. Фи- 
чонъ высказываетъ не разъ и эту послВднюю мысль, 
хотя и не всегда съ тою же рёшительност!ю, какъ 
первую (?), безъ сомнви!я вслЪдетв1е тЪхъ трудностей, 
которыя встр®чало ея подробное раскрыт!е. Другой 


—-— жа еьы 


(') Напр. ив гег. Фу. Ваег. 509; 4е пап! 1псоггарё. 941; 4е по- 
10. пов. 1071; и др. 

(2) Це 1её. ев. 60; 4е уца Мов. 656, 4е ше. 719. да. отт. 
ргоЪ. ПЪ. 873. Мензе р®шительно высказываеть Филонъ вту мысль 
по большей части въ твхъ случеяхъ, когда р®чь идетъ не вообще объ 
языческихъ, писателяхь а объ опредвленномъ частномъ мизн!и того или 
другаго изъ нихъ. 
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ученый александрийск!й 1удей Аристовулъ (!) старает- 
ся объяснить самую возможность заимствован! древ- 
ними языческими писателями лучшихъ своихъ‘ мыс- 
лей изъ священной письменности 1удеевъ. Онъ гово- 
ритъ, что существовалъ переводъ священныхъ ЕНИГЪ 
еще въ очень давнее время и этимъ переводомъ поль- 
зовались -Платонъ, Пиеагоръ, Орхей, Музей и друме 
древн1е хилосохы и поэты. Такое мнзюе. конечно, 
со стороны Аристовула могло высказываться и искрен- 
но или по крайней мзрё, высказывая его, какъ не- 
сомнзнную истину, онъ самъ могь признавать его 
предположентемъ не невзроятнымъ. Но подобно тому 
какъ неумвренное стремлен!е доказать несамостоя- 
тельность’ языческихъ народовъ въ первоначальномъ 
развит!и науки и гражданственности могло доводить 
до намфренныхъ и чрезмёрныхъ преувеличенй въ 
истор!и: точно также и такая теор!я заимствованй, 
примВняемая къ произведен!ямъ ихъ литературы, не 
р®дко должна была искать себз опоры въ намзрен- 
ной лжи, когда хотЪли убЪдить въ` ней другихъ во 
что бы то ни стало. Таково напр. наивное уввренше 
одной изъ египетско-1удейскихъ СИВИЯЛЪ, объясняю- 
щей о себв, что она невестка Ноя и что ея вВщя- 
н1ями воспользуется Гомеръ и передасть ихъ му, 
прибавивъ къ нимъ много ложнаго (?). Таковъ со- 
ставленный или передзланный очевидно съ тою же 
ц®лию пеевдо-орхическай отрывокъ, приводимый Ари- 


> 


(') Отрывки изъ сочинен!й Аристовула сохранились у Евсев!я Ргаер. 
Етапв. УП. 13—14; УШ. 9—10, 1Х. 6; ХШ. 12, и Климента Александ- 
райскаго 5тош. Г. 12. 25. \. 20. УГ. 21. 

(2) 3 Сив. 824—826, 413—432. 
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стовуломъ ('), и содержащ въ себ% указание на 
Авраама и Моисея и на ихъ великое значение. 
Теор!я заимствован!я могла быть прилагаема, ра- 
зумВется, не ко всему, что было въ язычествВ.. Въ. 
немъ много было такого, что должно ‘было вызывать 
строгое осужден!е со стороны 1удея. Въ этомъ судв 
и осужден!и египетское 1удейство въ лиц® лучшихъ 
своихъ представителей много возвышается надъ всё мъ 
современнымъ ему 1удействомъ. Съ самаго прекраще- 
ня грозно обличительныхъь р%®чей пророческихъь мы 
нигд% не встрёчаемъ такой силы обличен1я языче- 
скаго м!ра, одушевленной такимъ живымъ сознанемъ 
ничтожности его богопочтеня, какъ у египетскихъ 
Тудеевъ. Чвмъ разнообразнзе и многочисленнзе были 
Формы язычества, съ которыми встр®чались египет- 
ск!е Гудеи, тЪмъ глубже лучиие изъ нихъ чувствовали 
ихъ пустоту. Это чувство со всею силою и высотою 
является въ особенности въ книгв Премудрости Со- 
ломоновой и за твмъ въ ДВуХЪ СИВИЛЕИНСКИХЬ ЕНИ- 
гахъ, написанныхъь въ Египтв. И во вс№хъ этихь 
трехъ произведен!яхъ египетско-гудейской письменно- 
сти оно получаетъ свой особый отт®нокъ. Въ книг® 
Премудрости оно выступает какъ спокойно торже- 
ственное обличене, —обхичен1е человзка, съ высоты 
своихъ вёрован! изрекающаго судъ на явивииЙся 
предъ нимъ во всемъ безобрази м1ръ языческЙ. Въ 
одной изъ сивиллинскихь книгъ (3-й) это обличе- 
н1е грозно, рзко,—обличен!е челов®ка, пораженнаго 


(') Само собою понятно, что взтъ никакой необходимости припиеы- 
вать самому Аристовулу составлещшо приволиныхь вмъ побвдо-Орфи%е 
скихъ стиховъ. Они могли быть составлены Зудеемъ, жившимъ прежде 
вего, а въ такомъ случа едвали можно считать совершенво ибвозвож- 
вымъ даже и то, что Аристовулъ въризъ ихъ подлинности. 
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и глубоко возмущеннаго находившимися предъ нимъ 
явлен1ями язычества. Въ другой (5-й) ошо принима- 
етъ грустный. характеръ; это`обличене человзка, б0- 
хЪе скорбящаго о жакомъ состоями человЪ чества 
и оплакивающаго его, чё мъ обличающеаго. Везд% об- 
зичен!е пронивнуто чистымъ понят!емъ о БогВ и гду- 
бокимъ сознанемъ безобраз1я обличаемаго. 

Таковъ обрий характеръ отнощен!Й 1удейства къ 
нзычеству въ Египт8; духовная борьба, борьба живая 
ц упорная составаяетъ очевидно ихъ основвую черту. 
Но исключала ли эта борьба всяке пункты сближе- 
н!я? Отрицалось ли ею всякое иное отношен!е 1удея 
къ язычеству кромВ нападеня на него и осужденя 
его? Этого быть не могло. Жизнь поставила Тудея на 
земхь египетской въ слищкомъ твеную связь съ м!- 
ромъ языческимъ, чтобы его отношеня къ посл®дне- 
му могли быть совершенно и исключительно отри- 
цательныя. Этого не могло быть и вслЪдетве усвое- 
н1я 1удеемъ греческой образованности, которая пред- 
ставляла собою въ его духовной жизни влементъ, об- 
щи ему съ мромъ языческимъ, и потому уже не до- 
пускала такихъ исключительно и совершенно отри- 
цательныхъь отношевнй. На самомъ дВлЪ при такой 
упорной борьбЪ замЪчаемъ черты, ее смягчающия, & 
часто видимъ сближен!е съ язычествомъ даже бохь- 
шее, чёмъ къ какому вызывало положен!е 1удея и 
ч8мъ вакое могло мириться съ строгимъ тудействомъ. 
Характеристично въ этомъ отношени прежде всего 
осхаблене той стороны строго 1удейекой исключи- 
тельности прежняго времени, по которой строгй рев- 
нитель 1удейскаго закона тщательно отстраняхгъь отъ 
своихъ религозныхъ представлен}, все что могдо сколь- 
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ко нибудь напоминать языческое м!ровоззрве. Те- 
перь наоборотъ зам чаемъ н®которое равнодуп!е къ 
языческой вн шности. Поэтъ, которому принадаежитъ 
одна изъ египетски-!удейскихъь сивиллинскихъ книгъ, 
направляя овое обличене преимущественно противъ 
египетскаго богопочтен!я, не стзеняется въ тоже 
время назвать свою сиви{лу сестрой Изиды, богини 
египетской ('), конечно, съ цю еильнфе подВй- 
ствовать на египтянъ. Другая сивиллинская книга 
вноситъ въ свое поввствоване борьбу вкронидовъ съ 
титанами, звиметвованную изъ греческой ми0010- 
ги (?). Филонъ свободно употребляетъ слово олим- 
ийск вмЪсто Божескй и таиже свободно пользует- 
ся языческими миеами (*) и пр. под. Особенно `да- 
леко въ примирительномъ найравлени шли писатели, 
подчиниви!еся вл1ян!ю греческой Филосоми. Находя 
въ ней сравнительно высон1я понят!я о первой при- 
чин* м!ра и встр®чая подобныя же представленя въ 
нЪкоторыхъ произведеняхъь, приписываемыхъ древ- 
нимъ языческимъ повтамъ, они хот®ли судить о язы- 
чествв по этимъ лучшимъ его произведенямъ, не 
р®дко забывая пустыя. а часто и глубоко возмути- 
тельвыя взрованя, которыми язычесяйЙ мръ жить 
въ дВйствительности. Нельзя сказать, чтобы на ихъ 
произведен1яхъ вовсе не отразилея общйЙ характеръ 
отношенй египетскихъ 1удеевъ къ язычеству; изтъ, 
они принимази живое и важное участ!е въ борьбЪ 
{удейства съ язычествомъ. Но уже самая цъль, кото- 
рую по преимуществу они преслвровали въ своей 


(*) 5 Сив. 52. 
(2) 3 Сав. 105—162. 
(2) Напр. 4е ув Мов. 655; да. отл, не. ЖЬ. 884—986. 
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борьбв съ язычествомъ и которая состозла въ томъ, 
чтобы. показать превосходство гудейства сравнительно 
съ лучшими и высшими понят1ями язычества, должна 
быхь оказывать на самую борьбу ихъ н®которое смяг- 
чающее вл1ян!е: нельзя было такъ отрицательно от- 
воситься къ божве чистымъ понят1ямъ о Бог8, встр%- 
чающимси у нЪкоторыхъ языческихъ писателей, накъ 
относились къ общимъ языческимъ взрованямъ. Но 
писатели этого направлен!я шли дажзе. Они не толь- 
но не отказывали язычеству во веякомъ правВ на 
Богопознане и Богопочтене, но часто даже ставили 
его по его религмознымъ понятямъ въ положитель- 
ную аналогю съ тудействомъ, отдавая при этомъ, 
конечно, предпочтен1е посл%днему. Гудей напр., при- 
иявиий ими язычника Аристея, говоритъ, что языч- 
нини почитаютъ Бога’ тудейскего, часто сами того 
нё знан, что Тудеи почитаютъ Создателя и Промысли- 
теля, нотораго чтутъ вс№ а особенно греки только 
похъ другамъ именемъ Зевса. Аристовулъ, приводя 
стихи по его мя н!ю языческаго поэта. въ которыхъ 
видно довольно высокое поняте о Вог, присовокуп- 
лнетъ, что все, что въ стихахъ говорится о Зевс, 
отвоеится къ Вогу. Такой взглядъ былъ примвняемъ 
и не къ одному только представлению о Бог8 а равно 
° м къ другимъ религюзнымъ понятямъ язычества. 
Фихояъ’ напр. учен!е объ Ангехахъ, которому онъ да- 
етъ впрочемъ свое собетвенное толковане, сопостав- 
ляетъ съ языческими понятиями о ген1яхъ., находя 
въ послёднихъ тотъь же смыслъ какъ и въ первомъ ('). 
Только какъ на дальнЪйпий шагъ въ развит!и того 
же направлен!я нужно смотрёть на попытки та- 

(*) 0е Зотов 586, 
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кихь писателей искать подтвержденя положен 
в®ры и предписанй закона въ произведеняхъ язы- 
ческой нисьменности, какъ дзлаетъ напримфръ Ари- 
стовулъ, ссылаясь на уважаемыхь въ ядыческомъ 
мгр» поэтовъ въ подтвержден1е важности седьмаго 
дня. Филонъ часто въ подтверждене мыслей, но- 
торыя находить онъ въ различныхь  разъясняе- 
°мыхь имъ мёстахгь Свящ. Писашя, приводить ми%- 
ня язычесьихь писателей и при этомъ выекезы- 
ваетъ глубокое уважене къ мукрецамъ древности (!). 
При изложении внутренней жизни егицетекихь 1уде- 
евъ и 1удейско-аленсандрйской Филосов1и мы ветрз- 
тимъ даже попытки оправданя ввры путемъ грече- 
ской Философии и внесеня въ Пудейсвое вфроучеше 
понят Й, звимствовааныхъ изъ греческаго. млросозер- 
ная. 

На отношене къ язычеству личностей, костиг- 
шихъ высокаго нравственнего развитая или одарен- 
ныхъ высоними качествами сердца, близкая связь. въ 
самой жизни съ мромъ языческимъ могла промево- 
дить 0с0бое смягчающее вмяше. Заставляя икъ жи- 
вЪе сознавать все ничтожество язычеснаго ботопо- 
чтеня, она съ тёмъ выфетв, заставляла столь же 
живо чувствовать всю тяжесть обличемй и угрозъ, 
какими сяВдовало разить мръ языческй. Приходи- 
лось изрекать грозное слово на людей связаниыкъь 
общею жизнию, у нкотерыхъ многому учились, ивъ ко- 
торыхь иные по н®которымъ сторонамъ своей жизни 


({) Вепр. @а. шиод. в. 1псоггоре. 952; да. ошп. ргор. НЬ. 876; въ 
цоехэднемъ случав ве только вемь гречеевахь иудрецевъ, но и муд- 
рещы другихъ странъ ставятся въ радъ съ глубоко увазаенымя Фидо» 
воиъ Есселия. 
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цизть смыслъ только въ томъ случа, если для туде- 
евъ егицетбкихъ священство 1ерусалимское сохраняло 
свое прежнее значеше. Эти свидвВтельства относятся 
ко времени много позднёйшему сравнительно съ вре- 
менемъ построеня храма илопольскаго. Отсюда зв- 
ключаемъ, что связь египетскихъ тудеевъ съ святи- 
хищемъ 1ерусалимскимъ ме была порвана и посл 
построена храма имоцольскаго. Въ пользу того же 
говорить и оставшаяся посл нихь письменность, 
относящаяся также ко времени поел построенля еги- 
петскаго храма. Въ ней по прежнему встр8чаются 
выражен1я, свидВтельствующ!я о глубокомъ благого- 
вен1и египетскихъ 1удеевъ къ 1ерусалимскому храму (!). 
Въ многочисленныхъь сочиненяхъ Филона, до насъ 
дошедших, даже вовсе не встр®чается м%3етъ, въ 
которыхъ бы ясно высказывалось его отношене къ 
храму египетскому; & между тьмъ о своемъ посвще- 
н1и храма 1ерусалимскего ояъ упомвиаетъ съ глубо- 
кимъ чувствомъ благоговеная (*). Нельзя сказать и 
того, чтобы 060бое уважеме къ хрему 1ерусалимеко- 
му поель построен:я егииетенаго сохранилось лишь 
У т®хъ, которые не хотваи вовсе признавать значе- 
ви поезвдняго храма. Есть Факты, прямо противо- 
рёчане такому предположеню. Поэтъ напр., кото- 
рому прииадлежить пятая сивиллинокея книга, вы- 
гказывая уважене къ храшу илопольскому, въ тоже 
время обнаруживаетф чувство самаго глубокаго рехли- 
г1ознаго почтен!я въ отношен!и къ святилищу 1удей- 


(') 3 (ив. 213—215. 265—268. 211—212. 300—303. 5 Свав. 17. 150, 
161. 398—410. 432; 3 Макк П. 12-13. 
(2) Еув. Ргнер. Еуаия. УШ. 14. 
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скому въ [ерусахимВ ‘(!). Изъ одного домедшего до 
насъ извёст!я. можно заключать, что даже поселенцы 
страны Он1евой, вЪ которой находится храмъ: египез- 
ск, естественно наиболЪе ревностные приверженцы 
этото храма, сохраняли все ‘увашен1е къ высшей 
1ерархической `‘вхаетиТерусалима (?). Построене хра- 
ма египетскаго хотя встрфчено было 1ерусалимскими 
Тудеями съ неодобремемъ, однако и не вызвано съ 

ихъ стороны строгаго и рашительнаго осужденя (?); 
_ этого ие могло бы быть, если бы появлен!е храма вЪ 
Египтв повленхо за собою отдЪлене скожько нибудь 
значительной чаети египетснихь тудеевъ отъ церквя 
терусаяииской. Сами: египетек!е 1удеи, переносясь 
мыслю въ букупия славных для израиля времена, 


` 
викогда не останавхивали своихъ взоровъ н& храмВ 


() См. цитоеванныя мета изъ пятой сивимивекой книги © храм$ 
зерусалимскомъ съ 501—501 той же книги. 

(3) Апь. ХТУ. 8. 1. Завеь одной изъ важизйшихь причивъ того, 
что поселёнцы страны. Он1ево# срквйетвовали Митризату, ‘шедшему из 
помощь Цезарю, представляетея влял!е на ивхъ первосвященника 
Гиркана. | | | 

(2) Пазестинскиии Гудеями` не отрицалось вовсе значешя жертвъ, 
припоенныхь въ хрем® огивотовоиъ, и достоинстве сдужившикт темъ 
евящевниковъ, хотя и отдавалось предпочтеще жертвамъ и священни- 
камъ храма 1ерусалимскаго. При такошъ взглядв палестиыскихъ ;удеевъ 
на египезекй храмъ ояъ могь.кли нихъ' самихь въ слуза\ нужды зв- 
илнять 1ерусадимекй. Не неввроятно нзпр., что цю знатнЪИшахъ 
Тудеевъ, ушедшихъ въ_Египеть при приближени праздника пасхи во 
время межкоуеобыой войны въ Палестни® (ем. Ат\. ХГУ. 2. 1), было 
воспользоваться . для обрядевь праздаляе, хремомъ египетекимъ, такъ 
какъ въ [ерусалимъ проникнуть имъ было иввозможно. Веспасавъ при- 
вазалъ разрушить египетсв:!Й храмъ именно изъ опасен, чтобы по 
газрушещи 1ерусалещекаго овъ ве сдАхалек цевтромъ „дла 1удейркяхь 
вовстан!Ш; такое опасен е, конечно, ве могхо бы’ ныфть м\Ъста, если бы 
правительство вихвло, что приверженцы египежекато храма равводушны 
къ зерусадимекому и что большииство 1удейскего народь нвеправаненно 
сенотритЪ ва храмъ египетский, ‚` 

Хриет. Чт. № 7, 1870, | $ 
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египетскомъ; когда заходила у нихъ р8чь д евятихи- 
ш#, ихъ мысль всегда устремлялась къ храму 1еру- 
салимскому (!). Все это даетъ похное право сказать, 
что и съ ностроетемъ храма въ Египтф ни. виёшняя, 
ни внутренняя связь съ святилищемъ 1ерусалимскимъ 
не прекратилась для египетекихъ 1удеевъ. 

Изъ дошедшихь до насъ извЪет!Й видно, что сно- 
шен!я между египетскими и палестинскими тудеями 
были очень двятельны. Кром частыхъ перееелен1й 
изъ Цалестины, о которыхъ было уже говорено, намъ 
изввены еще путешеств!я изъ Египта въ [еруса- 
лимъ (?); изввстно существоване въ [ерусалим® си- 
нагоги для александрайскихь и киринейскихъ зуде- 
евъ (*); извзетно существоване письменныхъ оноше- 
‘Ш общества :удеевъ {ерусахимекихь съ египетеки- 
ми (“). При существовани живыхъ сношен между 
Палестиною и Егилтомъ не мудрено было распро- 
страниться и въ Пазестинв переводу свящ. внигъ, 
сдъланному въ Египтв; не трудно было явиться са- 
мому близкому сходству между палестинскими Ессея- 
ми и египетскими Терапевтами и не удивительно 
встрВчать жалобы пахестинскихь ученыхъ на распро- 
странен!е въ Палестин® греческой Философ1и изъ Алек- 
сандри. Ве эти явлен1я, объясняясь частыми с©но- 
шен1ями египетскихъь 1удеевъ съ палестинскими, въ 
свою очередь несомизнно доквзываютъ существоване 
постояннаго общен!1я между палестинскимъ и египет- 
СкИМЪ Тудейскими обществами. 


(+) 3 Сив. 562—697; 774—776; 5 Сик. 259—269. 414—433 

(#) Даян. Апоет. 11. 5. 9--Ю. Ргавр. Буве: УЧИ. 14. 

(2) Дъян. Апост. \Т. 9. | 

(*) СевзеНн. 4. То. п. в. Зее%. ч, юз. П. 998. свызвется ва Себс®. 
АТ. в. СЬиг. Мепасто!. 109. 6. и ТасВазтю. 
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Поел% такитъ ясныхъ свидьтельствъ о тВеной свя- 
зи египетскихъ 1удеевъ съ Пахлестиною. едва ли есть 
нужда говорить, что они питали самое живое сочув- 
ств1е къ судьбамъ своего прежняго или, вврнве ска- 
зать, своего истиннаго отечества; радовались, когда, 
оно благоденствовахо, и горевали, когда оно бъдетво- 
вало (!); отвращали отъ него опасности, когда это 
было въ ихь рукахъ (*), и не щадили своей крови, 
мстя за его гибель (°). Иной образъ дВйствЙ былъ 
для нихъ нравственно невозможенъ. 


М. Е-—свЯ. 


(Продолжене будет»). | 


} 


(:) Прекраснымъ выраженемъ этого служатъ обв остаяш!яся намъ- 


отъ египетскыхъ Тудеевъ сивиллинск!я книги. Одна изъ вахь (3-я) 


написана пО время возвышен!я падестинскихъь Зудесвъ послв борьбы . 


мэккавейской и обезсвленя сос®дняхъ царетвъ: съ какою гордостию 
указываеть она ва это возвышен!е какъ на примёръ награды благоче- 
етиваго варода! 3 Сив. 218—247. 102—713. Другая (5-ая) написана ве 
долго спустя п0ел% разрушешя [ерусалама во время самое безотрадное 


для 'удейскихъ вародныхъ стремлев!: она запечатдВна грустнымъ чув-‘ 


ствомъ я проникнута негодоващемъ протявъ Рима. 
(1) Напр. пря Клеопатр» 1-Й. | 
(3) Въ возеташяхъ противъ римекаго празительетва посяв разру- 
шещя ]ерусалима не разъ встрёчаемъ и египетекихъ 1улсегт, 
11* 


` 


АВТОВОГРА@Я ГРИГОР!Я КИНРСКАГО ПАТРАРХА КОНСТАН- 
ТИНОПОЛЬСКАГО ('). 


Родина автора этой книги (?) островъ Кипръ; 
родители и дзды его и цВлый рядъ предковъ при- 
надлежали къ числу первыхъ по богатству и знат- 
ности рода, пока варварамъ итальянцамъ не удалось 
поработить себ тамошнихъ грековъ; послВ же по- 
рабощен!я подпавши общей участи вмЪств со всЪми 
другими, они стали считаться и почитаться лицами 
средняго состоян1я, не относили ихь къ числу б8д- 
ныхъ, рядовыхъ (полАод5) и не знатныхъ, но не при- 


(‘) Предлагаемый читателямъ „Христ. Чтеша“ переводъ автоб/огра- 
Ф1и одного изъ знаменят8йшихь богослововъ Восточной церкви ХИ в., 
сдЪланъ съ оригивальнаго текста, изданнаго г. Матт! въ 1817 г. во 
ФранкеуртВ на Майн® по рукописямъ—®ранкфуртской (принадлежащей 
чаетвому лицу), вВнекой и д1онской (авторъ пользовалея кошей этой 
посхвдней, кошей принадлежащей Геттингенскому университету) библ1о- 
текъ. Во Франкеуртской рукописи, оказавшейся самою исправною, она 
воситъ ел8дующее заглав{е: Грууорбоу тоб бушютётом хаЁ рахарытйточ 
офхархуикой катрёруоу паре тоб хаЭ` флутду 40%, $6 йл’ @ЛАоу пробыкоу; 
въ ВВнСЕОй— самой неисправной: —тоб бофретётох хаг Доукотйтоь патрирхоо 
куда реле мс Гриуор(ою тоюх Копр(оу 81774066 мерхив 46706, та хх 5 
аут кар‹( зы». Но еще въ прошехшемъ етолёт!и ова была издана бо 
рукопися ЛЛонской библотекя Дерубеисомъь въ Вевеши съ латинскимъ 
переводом и прим®чан1ями, подъ заглав!емъ: (согб! веп СгевотН 
СуртИ, Раблагевле Сопвюпйпоро! им, уНа, диае ех Софео ГибЧацо- 
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чиеляли и къ зажиточнымъ и нарочито богатымъ, 
Итавъ онъ родился на этомъ остров8 и первоначаль- 
нымъ воспитан1емъ его занимались родители. до тъхъ 
поръ, пока не пришло время учиться у граммати- 
етовъ; когда же открылась потребность въ изучен!и 
ихъ (грамматистовъ)науки,— а она открылась въ очень 
‚раннемъ возрастВ, онъ родился съ душой очень вос- 
праимчивой къ наукамъ, и было бы ‘не справедливо 
не познакомить его съ ними, —онъ былъ отправленъ 
для дальнвйшаго образованя въ городъ Каллини- 
висы, издавна славиви!Йся людьми, знавшими го- 
раздо больше эхементарныхъ учителей (архй; пои- 
д:л&;), хотя на самомъ д№л8 тамъ неё оказалось ни 
одного такого. По расказамъ стариковъ, шелъ уже 
пестидесятый годъ съ твхъ поръ, какъ обтровъ под- 
пазхь подъ власть йноязычныхь (*), и во все это время 


Нафауеп8! попе рита бгаесе т ]асето ргод, са 18а па 1и(егрге4аНопе 
8 обв. АсееФаве Фавемановев бпае №190Меае, 66 ЦоровИсае, бит 
Биив ервюИз е]ивйев СургИ а4 золецт, её Мовефашретв ЕхеВаг(о- 
рАу\ае1в а 1ргиш, папе репо еда: дае!в ВугапИпа беогей Рае Ш- 
пей Ыеюма Шизбжаг, Апефоге Рг. 1х. Егап. Веговтдо М. 4с ВоЪе!в, 
Ог41 в ргаеФеаогат. Уецёь!ю, МОССИ Турю То. Вариае (1) 
Раздиа]1. Зарегогито Регпу8во, ас Рич Перо. 239. 5. 4. Новое издаше 
Матт!э было вызвано неисправностью текста, изданнаго Дерубеисомъ 
по одному только лонсвому списку (самому полному изъ вбвхь). Нашъ 
переводъ предпринятъ сколько иво вниман1ю #ъ личности зваменитаго 
патр!арха, столько же и къ историческому интересу, представаявмому 
содержатемтъ его автобюграеи. ВелЪхъ зи нею мы надземея сообщить чи- 
тателямъ „Христ. Чтен.“ переводь одаого изъ пасемъ патрарха. къ 
виператору Авдронику Палеологу старшему, изданнаго т%мъ же уче- 
нымъ я, подобно автобограеи, снабжевнаго вольнымъ н®мецкимъ 
переводомъ Пере. 

(2) Автоб1ограея составлаетъ н®что въ родь предислов1а въ сбор- 
нику сочмнен!Я автора. 

(2) Такъ какъ. островъ Кипръ покоренъ быдъ въ 1191 г. вигл!в- 
екииъ королемъ Ричардомъ Львиное сердце, то на отомъ основани 


Шалтю относить првбыт!в Григорйя въ Калзиникиеы къ 1250 или 
$251 т, 
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не явилось ни одного человзка, который произвелъ 
бы что нибудь выходящее изъ ряда обыкновенныхъ 
жалкихъ букварей: былъ ли кто изъ такихь ученыхъ 
(сти) раньше этого времени они (старики) не знали 
.и расказать не могли. Когда такимъ образомъ не 
оказалось здЪсь ничего, достойнаго изучемя по его 
способностямъ, онъ предпринялъ другую экскуре!ю 
(Эгиутерос плс), какъ говорится, въ римеюя (') шкохы, 
гдз преподавалась грамматика на природномъ языЕЗ 
латинянЪ. Зд$сь онъ провелъ также не много вре- 
мени, усвоивши себЪ только тзнь грамматики, а. не 
самое грамматическое искуство: причина этого за- 
ключалась отчасти въ краткости времени, отчасти 
въ язык учителей, чужомъ для мего и испорчен- 
номъ, такъ что молодому человвку стоихо много и 
большихъ трудовъ понимать его, & безъ пониман!я 
нельзя было усвоить себЪ и искуства; вместо обык- 
новеннаго труда ему приходилось выносить двойной, — 
съ одной стороны добиваться значен!я словъ, съ дру- 
гой — уяснять себв смыслъ преподаваемаго учешя. 
По той же причин онъ очень мало усвоилъ себъ и 
изъ преподаваемой тамъ логики Аристотеля — не 
больше введенйя въ эту науку, да и то крайне смут- 
но; такъ какъ трудно углубляться въ смысль того, 
что преподаютъ, когда не понимаешь словъ. Но какъ 
скоро онъ замЪЗтилъ, что не такъ быстро усеп%ваетъ 
(тооВэцузитх) въ наукахъ, какъ хот®лъ бы, —такъ вкакъ 
натура у него была нетерпВливая, непереносхивая иъ 


трудамъ,—ему нужно было либо сразу все понять, 


() ВиззитШеке писатели обыкновенно называли грековъ римля- 
нами и употребляли эпитеть „римсь Ш“, какъ синонныъ „греческаго”, 


но здЪсь авторъ, очевидво, употребаяетъ его, какъ синонимъ „аа- 
тинскаго“, 
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либо ужъ во все не учиться. — мучиться надъ учень- 
емъ онъ нисколько не хоть; —то и возвратился подъ 
родительскай кровъ, имя отъ роду нятнадцать лВтЪ. 
И затьмъ преводихгь время въ охотЪ съ собаками и 
въ другихъ подобвыхъь заняяхъ. науками же, хотя 
и не. проходила мнанхонность къ нимъ, уже нисколько 
‚не занимался, единетвенно потому, что не было лю- 
дей, которые могли бы преподавать ихъ на грече- 
скомъ языкВ, чрезъ что сильно облегчилось бы для 
него занят1е ими. Межку твмъ, тажъ какъ, благо- 
даря этой наклонности въ наукамъ, ожтъ ие могь ми- 
риться съ праздной жизнью и докучалъ своимъ роди- 
телямъ просьбами о снабшети его необходимыми 
средствами на дорогу,—онъ задумалъ оставить ихъ и 
родину и отправиться въ Никею, представлявшуюся, 
по слухамъ, древними Аеинами для шелающихтъ учить- 
ся, по обимю ученыхъ хюдей,—то повергнулъ ихъ въ 
не малое затруднеме и печаль: съ одной стороны 
естественная любовь къ своему дБтищу, съ другой 
прайняя ст®енительность въ матеральныхъ сред- 
ствахъ не позволяли имъ соглашаться ва его прось- 
бу. такъ что они. скорзе р8ёшахись разстаться съ 
жизнию, чёмъ добровольно отпустить своего сына на 
чужую сторону въ такомъ возрастВ. Положене было 
затруднительное для обзихъ сторонъ, и продолжалось 
два года; наконецъ молодой человвкъ, понявши, что 
побзла постоянио будетъ оставаться на сторон ро- 
дителей, пока онъ будетъ вести съ ними р%ёчь объ 
этомъ предметв прямо. рашилея измзнить свою так- 
тику— показать видъ, что отложилъ свое намзрен!е, 
успокоился и нам5ренъ поступать такъ, какъ прика- 
жутъ его родители и повелители. Принявши такое 
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р8ёшене, онъ на нЪкоторое время притворихся дВй- 
ствительно успокойвшимся, чтобы убфкить своихъ 
родителей въ неизм$нности евоего рЬшевая; между 
т8мъ потихоньку отъ всёхь домашнихь и родетвен- 
никовъ .броеилъ. родину, сфиъ на корабль и, пользу- 
яеь попутнымъ вЪтромъ, на трет день очутился въ 
Птолемаидв Пазестиненой; откуда предприняль вто- 
рое, гораздо болве опаеное и.труквое плаване въ 
АзШскую Анею (!) и оттуда перебралея въ Ееесъ. 
ЗдВсь, какъ и въ окрестностяхъ, у воёхъ на устакъ 
быао имя Влеммида (?),--говориаи, что этоть мужъ 
превосходилъ ученослью ше тонько современныхъ намъ 
эллиновъ, но и вевхъ людей; вол®детвле чего въ немъ 
(авторв б1ограаи) возбудилось сильное желане пойти 
посмотр®ть этого человвха: но ефессше жители оста- 
новили его порывъ, присовокупивши,—что впослВд- 
ствши оказалось справедливымъ. ——что не только (еамъ) 
ФИилосоФъ не удостоитъ ‚его своего хицезрьия, канъ 
юношу (0), и притомъ чужестраица и б%№дняна, 
но и окружаюпце его ие допустятъь его и до. сво- 
его монастыря (*); это — говорили они — чело- 
взкъ недоступный для приходящих къ нему, суро- 
вый, надменный и ые обращаюний никакого внима- 
ня. на меленькихь хюдей; столь же медоступны и 
окружающие его ученики. его.-—-это народъ крайне не 
(*) По еловамъ Стефана ВязантШекаго это ‘бы20 иЪстечко въ Ка- 
ра, находившееся прамо противъ острова Саноса.- Яунм. Мати. 
(“) Зваменитый аскетъ и филосооъ, учитель императора @еодора 
Ласкариса младшаго и византШекаго историка Геормя Акрополита, 


изввотевъ оригивальностью характера м многини сочиненлми бого- 
сзовскаго и омлосооскаго содержанн, дфссл» остеющимися большей ча- 
стю не изданными. 

(*) Монастырь Вленивда назывался Имае!яии (’Яьё9ог) щ ваходилея 
близъ Босса, 
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дружелюбный, изъ всЪхь ивукъ своего нАбольшаго 
(хаЭтуеибмес) всего лучше уевоивиий ивуку гордости. 
Такимъ образомъ въ самомъ же начахв онъ и обма- 
нужся въ своихъ расчехахъ на этого учен®йшаго мужа, 
и это показалось ему Ни» предзнеменован1еиъ 
дяя будущего. | 

Обмануюиись ‘въ .своихъ расчетахь на Влеммидв, 
онъ ‘отправизся изъ Еебеа, —гд%® провегь’ цжаыхъ 
шесть мвенцевь—и воз. почти зимте, ‘ вытери$ въ 
веевозможныя напасти до хитев1я въ самомъ необ- 
ходимомъ,-—-въ столичный городъ Виенни. (< чм В- 
Эуйу рупрелому) Нишею. На это путешествие употре- 
билъ онъ очень много времени, не потому, чтобы до- 
рога быль дальняя, изи что приходилось одолзвать 
ве изшкомъ, а потому что напередъ зашежь онъ въ 
царсюмй лагерь, гдз обращаясь къ иВкоторымъ изъ 
знатвыхъ 0с0бъ, надЪялсея получить отъ нихъ сред- 
ства къ своему пропитаню на время учен1я; въ этомъ 
и провелъ онъ означениое время, не получивши од- 
накожъ ви отъ кого ничего; въ слфдЪ за армей пс- 
ренравилея онъ зрезъ Гезлеспонтъь и посл додгихъ 
странетвован1Й по Фраюми достигь и до Византи, 
которую имнператоръ усиливался обложить ©е0 вс№хЪъ 
сторонъ, и если можно, взять приступомъ (‘'). На- 
конецъ рёшилея онъ остановиться въ Никез, чтобы 
стать у самого того, дивнаго и многожеханнаго ис- 
точника учености (Абуюу), къ которому стремился онъ 
и изъ Випра. 

Но увы! оказахось совезмъ другое. Тамошше уче- 


(*) Упоманаемаа адъсь попытка ииператора М и канав Палеолога от- 
нать Бонстантанополь у датинаиъ относитея въ весн® 1260 г. См. 2%- 
топись вел иваго Тоговета Георгя Авроподитв, по русск. пер. стр. 
203—205, 
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ные ничему другому не учили, да и не могли учить, 
кромв грамматики и шитики, да`‘и тёмЪ учили по- 
верхностно; что ‘же касается риторики и ФилосоФи, 
равно какъ и другихъ наукъ, которыя по преимуще- 
ству слЪдуетъ изучать и знать всякому. о т№хъ они 
и краемъ уха не слыхали, даже о томъ, что это за 
науки и сущеетвуютъ ли он%. они совсвиъ не знали. 
Все это весьма опечалило и озаботило его, впрочемъ 
и по д®ломъ ему за то, что онъ бросидъ родину. по- 
смзялся надъ любовтю родителей, не’ обратидъ вни- 
маня на ихъ слезы, перенлылъ такое длинное, опас- 
ное и бурное море. измврилъь (своими ногами) такое 
огромное пространство материка, ни во что ставил 
свою жизнь, И для чего же быды принесены имъ 
всВ эти жертвы? Для того, чтобы за все. ото полу- 
чить такую блистательную награду, какъ склоненя 
именъ (сущеетвительныхь и прихатгательныхь), спря- 
женя и накдонен!я глаголовъ, и расказы о томъ, 
какъ похищена была дочь Тиндара, какъ посжв про- 
должительной осады погибъ изъ-за одной женщины 
городъ Прама, какъ дВти Эдипа, цоссорившись, пе- 
ребихи другъ друга, и о многомъ друтомъ, что совм 
поэтовъ ($ погисиив$ Удрос) по вольности искуства, при- 
думалъ и набасиословиль, изъ вовхгъь силъ гоняясь за 
удовольствемъ и весьма мало заботявь объ истин®. 
Къ тому же не давала ему покоя мысль о возвраще- 
н!и на родину, и ояъ немедленно привелъ бы ее въ 
исполнен1е, если бы видЪлъ какую-либо возможность, 
при т№хъ же обстоятельствахъ. при которыхъ онъ 
находился, не представлялось къ тому ни мааЬйшей 
возможности, ибо нужно было снова идти пЪшкомъ 
до Анеи; между тзмъ средствъь къ пропитав1ю было 
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у него такъ махо, что не только ие достало бы ему 
на дальнёйшую дорогу по сушв и морю, но и не 
хватило бы на полныхъ три дня при самой скудной 
и убогой нищз, безъ посторонней поддержки и но- 
мощи. каковыхъ ни отнуда не предвидвлось. Вс эти 
затруднен1я и держали его въ Никев, каБъ въ какомъ 
нибудь каземат%. 

Не много спустя поехВ этого (!) `Бегь возвратихъ 
римлянамъ (гревамъ) и велиюй грахь. византШцевъ 
(-9 реух Вобеучь»ь бсу), отнявити его у латинянъ. Итакъ 
какъ тогда чувствовалась многими сильная потреб- 
ность въ наукахъ, и Акрополитъ (*), превосходивиий 
другихъ евоею ученостью, весьма быхлъ озабочевъ 
этимъ, скорблъ душей и итъявляжь готовность, по- 
мочь этому ху по м8рз своихъ сихъ; то царь осво- 


(#) 25 Чая 1261 г. 

(2) Извветный исторцкъ ш государственный чезоябкъ, оставивший 
намъ „Язтопись“ таавнвйшихъ событй своего времени (перевел. ны 
русек. языкъ и изданн. при Соб. Дух. Академи въ 1863 г.) и пряви- 
мавиий даятельное участ! во вевхъ ваяжн®Итихъ далахъ пра ампера- 
торлжъ @еоздор® Ласкарясв младшемъ (1255—1259) и Мыхана® Палео- 
зогв (1259—1281) и между прочимъ въ Мовекой уни, которую овЪ 
принааъ ва Л1оисномъ еоборЪ 1271 г. оть имени императора Михвила 
въ качества полиомочнаго сго предотавителя на этомъ 60б0р%. Кром\ 
а®топиен отъ него осталось еще изеколько сочинений богословскаго со- 
держаня и между прочими—$у0‹ буо пару тй6 ахлорвосаыс та (а Позу 
матас, изъ которыхъ 1-е пространное изёзшо о. Авдроникомъ Димитра- 
копудомъ выЪсть съ другими ие изданными досел» богослоескими рочи- 
невями разныхъ писателей въ первомъ том своего еборника подъ з"- 
глатемтъ: ВИо{ееа есфейазНеа сопЫпепв Стгаесогам $Вео]орогит 
орега, Ыриае 1866, по рукопнон Московской стяодальной бибщотеки. 
Второе слово о томъ же предметв, равно какъ и друя еочинемя, Ак- 
рополита какъ богословскаго, такъ и Филосоескаго содержан!я остаются 
доселв нъ рукописяхь. См. объ нихъ Рабчей, ВБ. Сгаеса $. УН 
р- 110 е4. Найев и Очайё Сошлещадив 46 всгарюг. еофемазнав 6. Ш 
р. 465—467. 

Григор Кипреюй позтадъ виосл®дете!и своего бывшаго учителя 
вохвельнымь вадгробимм» словекъ, иъ сожаяа Но доселв ие изденнымъ. 


\ 
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бодилъ его отъ государственныхъ дваъ и далъ свое 
согласе на его. желание помочь (д№лу образования). 
И. вотъ онъ (Акрополитъ) сфлъ (ха ее д«даоходоу) какъ 
учитель, готовый въ услутамъ всякаго, Ето только 
хотьлъь послушать, и принялся изъяснять аабиринты 
Аристотеля,—такъ называю я его (Аристотеля) из- 
вороты и хитросплетен!я (соофйс хо пдохк), воторыми 
какъ евтью пеоренлетаеть онъ свои сочинетя и тзмъ 
затрудняетъ ихъ пониман1е— равно какъ Евклида и 
Никомаха-—именно творежы, которыя они излагали: 
первый по части геометр!и, а вторый по части арие- 
метики. Не мало стеклось къ нему жюкей, увлечен- 
яыкъ любов!ю къ наук®. Межху другими явижсн къ 
нему и онъ (авторъ), юнёЙш Ш всзхъ по хвтамъ, но 
не. уступавиий никому изъ старшитхъ себя въ ревно- 
сти къ усвоен1ю преподаваемаго (ихЭижо$). Но, когда 
учитель, костеточно разъяснивти сихлогистику и ана- 
литику. прежде чёмъ подняться на вторую ступень 
аристотелевой Философ, решился ввести своихъ слу- 
шателей въ область реторики; то съ авторомъ, такъ 
хорошо успзвавшимъ въ тЪхъ наукахъ, здВсь случи- 
30сь совезмъ другое: въ письменныхъ упражнентяхъ, 
въ которыхъ пишупшие должны были показать свою 
способность къ трудамъ этого рода, всв оказались 
лучше его и онъ никого не могъ превзойти. Причина 
заключалась въ томъ, что чрезвычайно любя перипа- 
тетичесвую фФилосоФю, отдавшись ей всей душой и 
обожая (Зе оу) Аристотеля больше всвхъ другихъ 
ФИилОоСоФОВЪ, ОНЪ Сслабфе занимален реторикой и не 
заботился о томъ, чтобы красно выражаться и пи- 
сать (хехорисеореух ЕЁжууе Ану кой риторейыу), чтб ечи- 
твется необходимымъ для хорошего писателя (0уо- 
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урфос). Впрочемъ всВиъ этимъ онъ пренебрегалъ до. 
тзхъ только поръ, мона его товарищи молчали и не 
позволяли себЪ смотрёть на него свысока и смвяться 
надъ нимъ, какъ неспособнымъ къ зантиямуъ этого 
река: а когда они заговорили и явно стали. нади нимъ 
издВваться, и пошли ©ебъ этомъ безковечные толки; 
онъ не могь стери8ть такого о еебЪ мнвя, или 
лучше, такого къ себ пренебрежежя (!), такъ какъ 
былъ чрезъ м®ру честолюбивъь и ревнивъь къ своей 
чести (блАсото;), и рёшился посвятить себя этому за- 
нят!Ю' (т= рейёти тали); мо въ учители себЪ выбралъ 
онъ не тВхь, которыхъ— они (сотоварищи)—этихъ. 
исказителей всего, что есть хорощаго въ реторик®, 
и преимущественно того, что особенно доетойно чте- 
ня, что-въ ней аттаческаго, благородваго и истинио 
эллинскаго; нётъ онъ выбрахъ въ свом учитени зиа-, 
менитЪЬйшихъ изъ древнихъ реторовъ, самыхъь такъ 
сказать изобртателей и отцевъ этого (регормческаго) 
искуства. Веворз за тёмъ онъ едБхален совесвмыъ дру- 
гимъ чехов®вомъ, такъ что не только переетали надъ. 
ним смвятьея и пренебрегать имъ въ средВ товари- 
щей, а напротивъ онъ сталъ составлять тавя сочи- 
неня, что многимъ показалось достаточнымъ подра- 
жать ему вмВсто всякаго другаго образца. А двВй- 
ствительно хи удалось ему въ своихъ усишяхъ под- 
ражать ИСТИННЫМЪ образцамъ (5 #3), промз- 
весть въ области письменности что нибудь доетейное 
вниман!я (^уо-), пусть желающие рёшить этотъ во- 


(2) Игра свовъ ыЪ подлизиик® —- 64 0х Фуе(ато теб ррозииатос (миф 
ше высокое о себЪ и визвое о другихъ), хай рё1409 е{па{у та хетау > 
рэ'рлтос (пфложитегьнове превебрежеше иъ другвыъ, презоретво), 
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просъ судягь по настоящей книгв, разум ю этотъ, 
находящея подъ руками сборникъ (лихо да). 

А что колачество его проязведемй весьма ‘отра- 
ничево.` въ объясненме отого разный лица приводятъ 
различныя причины, всяюй объясняя: это по своему; 
‘лица же коротко знакомые съ авторомъ знаютъ, что 
это произошло отъ того, что у него было весьма 
мело свободнеаго времени: началь онъ еввои завят!я 
(науками) на 26-мъ году (!), а вончиль на 33-мъ, 
продолжать же свои труды дальше м%®шали ему съ 
одной стороны опасевя в& жизнь, возбужденныя въ 
немъ, какъ и во многихъ другихъ, нововведен!ями въ 
догматахъ, и смуты церковныя (*), съ другой—попе- 
чене о кушакъ, къ которому, по прекращени выше- 
реченныхъ опасевй, онъ былъ привлеченъ и обязанъ, 
между тВыъ какъ онъ предпольгалъ вести жизнь без- 
заботную, какая свойственна Философ али свобокд- 
ному чеховку. Вступивши ва высочайций изъ патр!- 
аршихь престохловъ (*), или вЪрнзе сказать‘ вовяе- 
‚ ченный на этотъ престолъ, —все это ск®лано быхо съ 
нимъ противъ его воли.—и притомъ въ смутное время, 
бхегодаря сумазбродетву (кота) раекольниковъ (4), и 


(г) Если принять, что Геормй Акрополитъ открылъ свою школу въ 
сдэдующемъ по взяти Константинополя 1268 г., то Григор колмент, 
былъ родиться около 1233 г.—Прим. Маттео. 

(?) Разуязются церковныя смуты, посатдовавийя за провозгзапс- 
немъ ЛЗонекой ума ма восток. 

(*) Это было въ 1283 г. | 

(*) Разумаются Арсениты и друге недовольные возведешемъ автора 
на патрарийй престолъ и употреблави{е всв усишя къ тому, чтобы 
визлдощить его и замёнить своммъ кандидатом. Усимя эти. накъ изв»- 
етно, ув\нчалясь усп®хомъ. Григор зх®ёетвитольно вынуждеть быль 
отречьея отъ престола въ 1290 г. м въ томъ ме году скоачелея въ од- 
иохъ изъ константивопольекихь монастырей. 
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несчастяое, вакъ никогда, время, въ которое . мног!е 
подверглись великимъ бздствямъ, благокаря свобод 
отъ всяваго ствененя, ‘дарованной всзмъ: наждый 
въ это время искалъ воботвеннаго своего удоволь- 
ствыя, чести и выгоды, а не ближняго, и не того, что 
было угодно Богу; церковь же была похий всякихъ 


смутъ и безпорядковъ,—всВмъ хот№лось въ ней началь-. 


ствовать и предписывать законы, а. быть подначаль- 
нымъ и подчинаятьея божественнымъ законам никто 
не хот®дъ, такъ что къ тогдашнему ея положению 
было вполиз прим®нимо и оказывалось совершенно 


справедливымъ извЪотное изречен1е Платона. что «не . 


для всЪхъ полезны свобода. & иЪкоторымъ полезно 
рабство и жизнь подъ страхомъ до самой старости и 


смерти (!)»›,—ереди такой то путаницы въ дЪлахь—. 
(суухзои проуротьу), поставленный въ. самый центръ. 


ея. изъ спокойной и счастливой жизни попавши въ 
сферу власти, какъ бы на какую нибудь напасть, 
связанный неотразимой необходимостью и имзя кущу 
постоянно удрученную (всВмъ этимъ)—онъ не могъ 
производить благородныхъ порожденй. слова: и какъ 


У самаго быстроногаго изъ людей отнимается вдругъ. 


вся прыть, если ему наложатъ жедёзные цпуты на 
ноги, реди безопасноети, такъ и авторъ, по неволь 
долженъ ‘былъ прекратить литературныя занят!я. Вотъ 
причина, почему не. много у ивго литературныхъ про- 
изведетй. Къ этому нужно прибавить еще разнооб.- 
разные тфлесные недуги, особенно же гоховвыя божи, 


которыя мучали его и дозодихли до крайности, исклю- 


чительнове употребленле одной воды, вслВистве отвра- 


(*) Ня ин®, ни момыъ друзьямъ не удалось отыскать этого иЪста въ 
гворемяхъ Платова. —Ирим. Маттео. 
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Щенля от вина со дя режденя, и работы по_пере. 
писк проиаведенй древнихъ, ученыхъ (009). Чело- 
нЪкъ онъ быхъ бЪАный, в иниги любилъ, какъ зен- 
ницу 05а; въ тому же былъ у него довольно хоропий 
почеркъ (пёр! < урёфрет ретрюк дуаЗас оу 184’ ира), и 
такъ кавъ денегь ва пробрётеше этихъ дратРоц®нныхъ . 
сокровищь у шего ие было, то онъ’ нреобрёталь ихъ 
своимь потомъ и сАВланся  такинь ` переписчикомъ 
вкнигъ, какимъ едва хи быль кто либо. другой, разу- 
м%ю изъ занимающихся нясьменными работами. 

А что не вов его произведеня съ одинаковою 
тщательноетью отдвланы. это, и. думаю; езио. еобою 
разумЪется. Что зам чаемъ мы у ремесленниковь, то 
же бывеетъ и здВсь: какъ цослвдующия ихъ. произ- 
веден1я бываютъ лучше предыдущихъ, вслЬдетв!- 
навыка, пртобрЪтаемато упражнен1емъ; такъ и у пи- 
сателей и реторовъ-—трукы зрёлыхь лётъ’ (у/рх) бы- 
ваютъ еовершеннве первоначальныхъ (2 4руйс). Поето- 
му и изъ предлежащикъ произведенй, ‘тщательнье 
отдзланныя должны быть относимы иъ зр®лому воз- 
расту, а не такя—къ молодымъ яётамъ я на счетъ 
неопытноети. о 

Что же каевется словесныхь Формъ' (#04 `т05 №5у8), 
то ожь не тоняжсяги за изысканимыи, нв. ударяд- 
`ся и въ другую крайность—яе писалъ, дакъ вездЪь 
и повсюду. нишутъ,-—н%ЪтЪъ, онъ.быхъ весьма разбор- 
чивъ и заботился о выборв выражен (суниать»); 
больше всего хлоноталь онъ о ясяости, возвышенно- 
сти, блатородствв, строгости (стиая) и добрыкъ пра- 
вихахъ нравственнести (т5у. сё #385 наб»), въ соеди- 
нени съ нкоторымъ благозвучемъ и сочетамемъ 
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(словъ) не совсВмъ обыкновеннымъ (вульгарнымт) (`). 
Но дальше я говорить не стану, чтобы съ одной сто- 
роны не растянуть своего слова, съ другой, чтобы не 
показаться пристрастнымъ къ этому человвку, & это 
все равно—что къ себЪ самому; ибо я считаю его з& 
себя самаго, да такъ и называю, всхВдетве самаго 
тфснаго между нами единен1я, дающаго мн» право 
говорить и думать тавимъ образомъ съ полной увз- 
ренноет!ю (&офхлх‹). И если кто скажетъ объ немъ 
что либо доброе, или на обороть то я отношу къ 
себЪ самому, какъ похвалу, такъ и порицане, такъ 
что мнё при такихъ въ нему отношеняхъ, всего при- 
личнЪе было бы молчать: самъ сборникъ, какъ я уже 
сказалъ выше, укажетъ читателямъ своего творца, 
такъ что остельное пусть будетъ ему и предоставлено. 
Какя данныя дастъ онъ для суждешя, такой приго- 
воръ и пусть будетъ произнесенъ. 
И. Троици!а. 


ие) 

(&) Эти свойства ВЪ дитературвыхь Произведешяхь Григорля изхо“ 
дить и Григора: ‹ири богатыхъ дероващехь и примфрномъ трудолюбии, 
анъ (Григор), ножно сказать, вывель не свЪтъ и оживилъ благород- 
вую музыкальность, отличающую греческя сочинен1я, и аттячески зву- 
запую речь, съ незапамаятныхь времен скрывавтуюся въ глубин® 


забвеш я». Рииск. история, по русек. иер. стр. 155. 
‘/12 


ОБЪЯВАЛЕНТГЯ. 


рираениарЕса 


ОТЪ СОВЗТА С.-ПЕТЕРБ) РГСКоЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ, 


ирина ори 


Въ 1859 году. Высокопреосвященя  йиий Григор, митро- 
полить Новгородсвй и С.-Петербурге Й, донесъ Св, Суводу, 
что онъ находить весьма нужнымъ, чтобы были ковазаны и 
даны во всеобщее въ Росеш свзкви!е три предмета, сл$- 
кующе: 1) чтобы твердо, обетоятельно, асно, но всевозмож- 
но кратко была доказава Словомъ Божшимъ, опредвленяия 
св. соборовъ и свядвтельствами св. отцевъ церкви, истина 
православной церкви; при чемъ всяк безпристрастный и 
разсудительный могъ бы видёть, что именно она есть истия- 
но православная Христова церковь; 2) чтобы твердо, обстоя- 
тельно, ясно, но всевозможно кратко было доказано, что 
патр!врхъ западной церкви, или пвпа, не есть глава или 
властитель всей Христовой дперкви. Доказательства должны 
быть занмствованы изъ Слова Божя, опредвлевй св. собо- 
ровъ и свидзтельствъ св. отцевъ церкви восточной и запад- 
ной, съ аснымъ, обстоятельнымъ, но всевозможно краткимъ 
опровержетемъ доказательствъ, как1я въ наше врема паписты 
Употребляютъ длн коказательства вхестительства папы во 
всей Христовой церкви; 3) чтобы твердо, обётоятельно, яе- 
но, но всевозможно кратко было хдовазано Словомъ Божимъ 
и церковною иеторею, православ!е православной церки дхя 
аютеранъ, съ твердымз, обстоятельвымъ, ясвымъ, но 969- 
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возможно краткимъ опровержешемъ доказательствъ, кавими 
лютеранство защищееть своя мнъшя. Каждый изъ сахъ 
трехъ предметовъ долженъ быть обработанъ 0с0бо. Желаю - 
пе принять на себя обработать который лпбо изъ сихъ 
трехъ предметовъ визютъ представить свои сочинен!я: лица, 
ваходяцияся въ С.-Петербургекомъ учебномъ округВ, въ 
Конференщю С.-Петербургской Духовной Академ!и, а лица, 
находапияся въ другихъ учебныхъ округахъ, въ конференции 
духоввыхъ академ! своихъ округовъ. Акакемическмя кон. 
херенщи, разсмотр®въ присланныя имъ сочинен!я безъ за- 
медлешя и опред®ливъ, которое изъ нихъ лучше и заслу- 
живаетъ прежми, пересылаютъ всё, разсмотрвнныя ими со- 
чинен!я дла окончательнаго рашевя въ Конференщю С.-Пе- 
тербургекой Духовной Академ!н. Сочинители за каждое луч- 
шее изъ сихъ трехъ сочиненй получаютъ премю. Каждое 
сочинеше будетъ вапечатано 060бо подъ именемъ сочинителя 
и съ выдачею ему ста окземпляровъ изъ напечатаннаго чи- 
сла. При чемъ преосвященный митрополитъ предетавихъ три 
тысячи пять сотъ руб. сер. (8,500 р. с.), какъ въ награху 
авторамъ означенныхъ сочинен!й, такъ и въ обезпечене на - 
печатамя оныхъ. 

Не получивъ до настоящаго времени сочанен! на премя 
покойнаго высовконреосващени втаго митрополита Григория, 
о православ:!я церкви росойской и о церквахъ римско-като- 
лическоё и лютеранской, Сов%тъ Академи свиъ объявляетъ 
что, съ разрьшен!я высокопреосващенн® йшаго Исидора, ми- 
трополита Новгородскаго и С.-Петербургекаго, для пред- 
ставлешя означенныхъ сочинеюй вновь назначенъ срокъ къ 
1 января 1872 г. на осиоватмяхъ, указанныхъ въ объавлени 
Коноеренти 1862 г., именно: 

1) Сочиненя могутъ быть представлены въ Совётъ Ака- 
деми съ подписью имени автора, или такъ, какъ обыкновенно 
предетавлаются писанные на конвурсъ сочинен!я, авторы 
ноторыхъ жедаютъ оетаться нензв®стными до присуждевня, 
т. е. съ какамъ нибудь девизомъ на сочанены и съ т%иъ 
же депизомъ на особомъ запечатанномъ конвертв, содержа- 


щемъ означете имени в мзста жительства автора. 
13% - 
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2) Для раземотр®в!я сочиненй въ Совётв С.-Петербург- 
ской Академии имфетъ быть составленъ въ свое время 0с0- 
бый комятетъ изъ членовъ Сов®та, преимущественно знако- 
мыхъ съ предметами означенныхь сочинений. ' 

3) По окончания сего поручена, къ ерову, назначенному 
‚ Совътомъ, комитетъ представить мнёше свое въ СовЪтъ, 
который, въ экстренномъ общемъ собраши, выслушаетъ до- 
кладъ комитета и сдЪлаетъ заключене касательно присуж- 
ден!я премй сочинителямъ,` 

‚ 4) Заключене свое Совзтъ представятъ высовопреосвя- 
щеннйшему митрополиту Новгородскому н С.-Петербург- 
скому на архипастырское усмотрёше и съ его утвержденя 
_ праступитъ какъ къ напечатано сочинен1й, такъ и выдачв 

прем! сочинитехлямъ. | 

5) Въ случаВ одобрешя сочинешя, если оно было пред- 
ставлено съ девизомъ, конвертъ, съ означешемъ имени авто- 
ре, развечатается въ собрани Акедемическаго Совфта, и 
на заглавномъ листкВ сочинена, при печатанши, будетъ озна- 
чена, выёстВ съ именемъ автора, и ваграда, которой оно 
удостоено. 


6) Изъ напечатанныхъ экэемпларовъ, которых козиче- 
_ ство опредвляется назначенною для того сумною, по выдачв 
изъ нихъ ста экзеипляровъ каждому сочинителю, остальные 
иифютъ быть обращены въ продажу, и выручевныя за нихъ 
деньги, равно и проценты, могуше составиться на храця- 
пойся ко того врешени капиталь, присоединятся въ суми%, 
собранной по случаю патидесаятильтнаго юбалея С.-Петер- 
баргской Духовной Академии и назвачезной ва преши зв 
хучиия учевыя и учебных сочинеша по кругииъ отрасламъ 
хуховнаго образовашя. 
| Т) Въ елуче®, если къ назначеннову сроку ве букутъ 
представлены вполнё удовлетворительныя и заелуживающия 
премй сочиненя по всвиъ тремъ указавнымъ предметамъ, 
или даже ни по одному изъ нихъ, Совётъ иметь вновь объ- 
явить ковкурсъ для представлен!я таковыхъ сочиненй на 
тьхъ же осповашахъ. 
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8) Изъ сочинеш, неухостобнныхь вренШ, представлен- 
ныя съ подписью автора имвють быть возвращены во при- 
нахлежности, иныз (бохве уковхетворительныя) съ указа- 
щемъ исправлентй, которыя могутъ быть въ нихъ сивланы, 
и объ авторахъ ихъ бухетъ вубляковаво въ хуховныхъ 
журналахъ и доведено до сиъздваш высщаго пачальства; в 
другя (мене. удовлетворительныя) безъ укозашя текихъ 
неправлев!й: ‘продставленныя же съ девязовъ ив возвращают- 
ся, и конверты съ означещемъ ‘имени автора сжигаютса не- 
распечатаннымшя. _ 


2) ВЪ КНИЖИОМЪ МАГАЗИИВ КОРАВБЕВА И. СИРЯКОВА ВЪ 
С, ПЕТЕРБУРГА ПРОДАЮТСЯ. СУЪДУЮЩИЯ КИЕГИ: 


Ноучешя православиаго священиика къ евонаъ прихожа- 
намъ, по руководству Проетраннаго Хриетансваго Катнхи- 
знса. Протоерея В. Нордова. Изкаше четвертое, Кораблева 
и Сарякова. 1870 г. Содержане: два поучешя ‘ предугото- 
вительныхь; 23 поучешн на Сумволь в%ры; 12 поучен!й ва 
десятословте и поучене заключительное. Ц. $ руб., -еъ пе- 
рее. 1 руб. 25 коп. | 

Библя и наука, Г. Вх... 1870 года. Ц. 2 руб. , еъ перес. 
2 руб. 30 ноп. 

УИ вышускъ Сборника сочинен современныхъ писателей, 
издаваемаго подъ редвкщею протоерея 7; Заркевича, со- 
держашЙ въ себф: Апохогетическа бесвды о вц Шисуса_ 
Христа. Ю. Л. Йикопа.1869 г. Ц. 1 руб. 50 коп., еъ пе- 
рес. 1 руб. 15 коп. 

Практическое изложеше Церковно-гражданскахь постанов- 
ленй въ руководство священнику на случай совершевя важ- 
нзйшихь требъ церковныхъ. Прото!ерея А. Парвова. Изда- 
не 4-6, 1870 г. Ц. 1 руб, съ перес. 1 руб. 23 коп. 
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Слова и рЪЧЯ на разные случаи. Брацлавекаго Усненскаго 

вобора протоерея Е, езинскоио. Новов дополненное иода- 
не 1870 г. Ц. 655 воп. съ перее. 75 коп. 
3. Малальное паставлене въ православной Христовой взрв, 
составиль протоерей перазя маринскато кворца Д. Сохо- 
403. Оъ 417-ю рисункаии въ тенств. Издаще третье, испрев- 
ленное и донолненное, 1870 г. Ц. 29, вёеъ зв 1 ©. 

‚Жизнеонисаще настоятеля Малоарославедлаго Няколдов- 
сваРо монастыря №умена Антомзя. Издате Козольской Вве- 
денской Оптииой пустыни 1870 г. Ц. 75 вош., еъ перес. 
1 руб. 

"Чая и соборъ. Януса. Съ иъмецкаго перевелъ  протое- 
рей В. Ладинскй. Берлинъ. 1870 г. Ц. 2 р. 40 к., съ пе- 
рее. 2 руб. 75 коп. 

Жизнь Сватаго Григоря Богослова, Аржепиекопа Кон- 
стентйновольекаго и 620 вестыревая дкатехьвость. Оршая- 
скаго ‘Пенровскаго Богонфлевекаго монастыри нестоятеля, 
Архиманкрита Агапита. 1870 г. Ц. 1 руб., еъ пересылкою 
1 руб. 25 воп. 

. Маложене Хрисцавезаго учешя аразослазной каооличе- 
ской церкви, въ цисьшахъ съ извлечешяин изъ творенй ев. 
Отцавъ и учителей церкви, преимущественио Сватителя Та- 
хова Задонскаго. 1869 г. Ц. 1 руб, 

Сренодобнаго отца нашего Симеона нозаго Богослова, 
игумена обители Овятаго Мамонта, хезнакцать словъ въ рус- 
свомъ переводв съ ехлиногреческаго. Издаше Козедьской 
Введенской Овтянской пустывя. 1869 г. Ц. 1 руб. 

Православная ВЪра, Книга для религ!озно-нравственнаго 
чтен1я. Въ 3-хъ частяхъ, сващ. А. Аеныскаго, 2-е исправ- 
ленное и уменьшенное издане 1869 г. Ц. 60 коп., съ перес. 
15 коп. 

Крат! очеркъ истори Хриспанской церкви въ вопро- 
сахъ и отв®тахъ. Составленъ протоереемь А. Братолю- 
бовым». 1870 г. Ц. 25 к. вас. ва ®ун. 

Исторя редий и тайныхъ религюзныхъ обществъ и на- 
родвыхъ обычаевъ древняго и новаго мра. 1869 в 1870 г. 
Томь 1-й, еъ 58 рисущками | р. 50 к., съ перес. 1р. 55 в.; 
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том 2-й, 2 р. 50 к., еъ перес. 2 р. 75 и., и том 3-й, 
1 р. 50 к., съ перес. 4 р. 75 к. Во вевхъ трехъ томахъ 
заключается древий итъ. 

Слова и рЬчи преосвященнаго Павла,’ Епископа Ладож- 

скаго. Охинъ томъ въ 8-ю лолю листа, 1869 г. Содержаций 
въ себъ 48 словъ и р®8чей на разный случаи. Ц. 1 р. 25к., 
съ перес. 1 р. 50 в. 
_ Матемажы для истори безпоповщинекихь соглаей въ 
Москвъ, -Оеодос1евцевъ преображенскаго кладбища и помор- 
ской Монинскаго соглесья, собраны Н. Поповымь, съ при- 
ложешемъ двухъ портретовъ. 1870 г. Ц. 2 р. съ перес. 
2 р. 40 к. 

Земная жизнь Пресвятыя Богородицы. Для народнаго` 
чтешя Н. Еланта. 1870 г. Ц. З к., съ перес. отъ одпого 
‚ Ко десяти визеипляровъ за ув. 
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(ВАТЫЯ ПОДВИЖИЮЩЫ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ, | 


(Продолжен:е). 


4. Преподобная Евпракся, мать и дщерь. игуменья @еодула 
и преподобная Юя. 


При императорв @Феодос1В Великомъ былъ въ цар- 
ственномъ городЪ сенаторъ Антигонъ (!), «близкЙ 
къ императору и по родству, и по служебнымъ отно- 
шен1ямъ, умный на словахъ и на дл, совЪтникъ 
благожелательный, управлявший Ликею честно, чело- 
взкъ сострадательный. Императоръ любилъ его не- 
тозько какъ сенатора, но и какъ христ1анина, всегда, 
тотоваго подать самый лучш совзтъ. Богатъ онъ 
былъ, какъ никто изъ вельможей современныхъ. Су- 
поуга его Евпраксля была также въ родетвв съ до- 
момъ императора и также была благочестива. «Он&, 
вознося молитвы къ Богу со слезами, много дзлала 
приношен!Й храмамъ и монастырямъ». Богъ благосло- 
вилъ добрую чету рожден1емъ дочери Евпракаи. И 
отецъ и мать были очень рады. Въ одно время. Анти- 


(“) Жизнь св. Евпракс!н, описанная современникомъ, 0 ув Раё- 
тош 1, 623—642. Аеь. вапсё. в4. 13 шаги}, въ Четьз Минез 1ю4дя 25. 
Греческ1Й текстъ у Болландистовъ, —а у Мивы — древн!Й латинский. 

ХриетЧ.т . №8 1810. 13 
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гонъ говоритъ своей супруг: ты знаешь, добрая Ев- 
пракс1я, какъ ничтожна эта жизнь, какъ ничтожно 
богатство, какъ ничтожна пышность м!рская. Напрас- 
но тратимъ мы дни наши. если не заботимся о спа- 
семи душъ». Евправся сказала: «какъ повЪзлишь, 
господинъ мой, такъ и будемъ жить». Тотъ продол- 
жалъ: «Богъ далъ намъ дочь; довольно для насъ и 
не будемъ болзе мы дВлить ложа». Евпракс1я съ во- 
сторгомъ. радости отв®чала: «Благословенъ Богъ, по- 
давш Я тебз святую мысль. Я давно молилась о томъ. 
Время коротко, говоритъ апостолъ; пусть имъюиие 
жене живут, какз не имюийе (1 Кор. Т, 29). 
Антигонъ съ того времени щедро раздавалъ мило- 
стыню. И спустя годъ послв обзта, мирно скончался. 
Императоръ былъ пораженъ скорблю о потерз че- 
ловзка, котораго по строгости его правилъ и по уму 
опытному замВнить кзмъ либо было очень трудно. 
Т%мъ боле старался онъ утвшить вдову. Когда до- 
чери минуло 5 льтъ: императоръ, объявивший себя 
опекуномъ ея, совЪтовалъ матери обручить ее съ сы- 
номъ честнаго и богатаго сенатора. Мать согласилась 
съ умнымъ совЪтомъ и приняла подарки. Между тёмъ 
въ тоже время, какъ мать устроивала судьбу дочери, 
собственной руки ея домогался вельможа, въ тайнВ 
отъ императора искавиий помощи императрицы, и им- 
ператрица приняла сторону искателя. Съ величай- 
шимъ Изумленемъ приняла Евпракс!я предложене, 
сдвланное ей отъ имени императрицы. Она, не тре- 
буя времени на размышлене, отказала на отр8зъ 
искателю. Императоръ, узнавъ о томъ, былъ очень 
недоволенъ супругою своею. Ему извЪстна была рз- 
шимость Евпракс!и служить Господу; дЪлать ей пред- 
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чожене о брак8 значило оскорблять ее незаслуженно, 
такъ понималъ дВло императоръ. Съ печах!ю замвчая, 
что неумный вызовъ на бракъ сталъ причиною хо- 
зодности между императорошъ и императрицею, Ев- 
пракс1я тайно отправилёьсь въ Египетъ, подъ пред- 
зогомъ нужды осмотрёть имвя свои. По дорогв по- 
с<ъщахла она мног1е монастыри, оставляя въ нихъ щед. 
рыя подаяя. 

Тавенсная женская обитель аммы @еодулы съ 130 
сестрами славихась строгостию правилъ ея (!). «Тутъ 
не употребляли ни вина, ни яблона, ни винограха, ни 
Финика, ни другаго чего хибо прлятнаго для вкуса, 
иныя не вкушали даже.и елея; одн® постились съ 
вечере до вечера; другя принимали пищу черезъ деяь, 
= н®которыя черезъ два или три дня. Ни одна не 
мыла ногъ своихъ, иныя, услышавъ о банВ. смвяжись 
и считали это за гнусность, нетерпимую для схуха. 
Для каждой постелью была земля, покрытая власяни- 
цею въ локоть ширины и въ три длины, тутъ и по- 
моилаеь она. Одежда ихъ была изъ шерсти и дохо- 
дила до пятъ. Каждая работала, сколько могла. Если 
которая заболЪвала: къ пособ1ямъ медицины не обра- 
щались; боязнь принимали за благословене Боже 
м териЪливо переносили страданйе, если не посыла- 
хось иенфжене Господомъ. Ни одна не выходила за 
ворота обители. Была привратница, чрезъ нее пере- 
давались всВ отввты. Вся забота ихъ была о томъ, 
какъ угодить Господу молитвенными помышленями. 


` 


(1) Уца: шопазегция шаГега — ВаЪепз загса сербил иуица, — 
«монастырь женск!й; — гдВ сто тридцать келл1Ё». Менологъь Василя: 
<вопма въ монастырь, гдВ сто четыре дзветвенницы проводили равно- 
эвгезьскую жизнь». ПослВднее число едва ли не ошибка писца. 

13* 
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Потому Богъ творилъ здВсь много знаменй, подавая 
исцвлен!я для приходившихъ сюда»: 

Глубоко пораженная тавою жизнио инокинь, Ев- 
пракс1я часто бывала въ ихъ обители съ дочерью, 
которой былъ осьмой годъ. Она дарила обители свёчи 
и ладонъ. Разъ говоритъ она настоятельницВ: ‹хот$- 
х0сь бы миф доставить доходъ обители въ 20 или 30 
хитръ (Фунтовъ) золота, дабы молились вы з& рабу 
вашу. и за отца ея Антигона». Игуменья отввчала: 
«госпожа моя благородная! рабыни твои не требуютъ 
ни золота, ни имвн!; он все оставили, чтобы заслу- 
жить вВчныя блага и всего, м!рекаго чуждаются, стра- 
щась лишиться небеснаго царства. Чтобы не опеча- 
хилась ты на насъ, принеси намъ елей для лампадъ 
и ладонъ для кадилъ. и за то будетъ награда тебЪ.> 
Когда это принесено было: Евпракся просила мо- 
хиться за Антигона и дочь его Евпраксю» (!). 


(') Въ егапетскомъ Патерикв записано слвдующее о пожертво- 
ван!яхъ обителямъ дзвственницъ: «Авв® ДулЪ, ученику аввы Висса- 
р1она (современнику св. деодулы) сказали: такой-то, служивш!@ намъ, 
умеръ и еще при жизни отдалъ села свои женскому монастырю 300 
постницъ. Старецъ съ скорб!ю свазалъ: «ахъ несчастный! потерялъ 
награду свою». Мы спорили и говорили, что напротивъ пр1обр№лхъ 
награду, оказавъ помощь постницаиъ. Старецъ сказалъ намъ: пов®рь- 
те, брат1я, говорю язвзетное по опыту. Послв того, какъ видфлъ я 
евву Герзсииа 1орданскаго и то, что девъ по смерти его рыкалъ надъ 
гробомъ его и тутъ умеръ, сильно пораженъ я быдъ и сталъ разда- 
вать имзн:е свое. Одно село думалъ я отдать постницамъ великой 
церкви александр1Йской. Придя къ аввз Исидору, сказалъ я: хочу я 
отречься отъ м!ра и, раздавъ прочее, оставляю село для постницъ; 
Августал!й дастъ мн® за него 70 латръ золота. Продать ли? Старекъ 
сказалъ: если Августа дастъ за него 50, отдай и передай золото 
постницамъ и теб» будетъ великая награда отъ Бога; если же отдашь 
село имъ, вовлечешь ихъ въ хлопоты и разелаблене. Не послушавъ 
старца, отдалъ я закр®пленяую сухомъ бумагу на село постнацамъ 
и поступилъ въ скитъ. Спустя н®которое время, вижу во снф, бухто 
я въ Виелеем®. Алтарь полонъ св®та, поютъ свЪтлыя лица; тутъ же 
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Настоятельница любила заниматься съ маленькою 
Евпракс1ею. Нравятся ли ей монастырь и сестры? 
спросила она дВвочку. Очень нравятся, отв8чала она. 
Если же такъ: почему не останетесь вы съ нами? 
продолжала игуменья. Я осталась бы съ большею ото- 
тою, возразила дзвочка, но боюсь, чтобъ это не 
огорчило доброй моей мамы. Кого вы любите болве, 
сказала еще настоятельница, насъ ли или жениха 
своего, съ которымъ обручены? Я совеёмъ не знаю 
его, отв чала маленькая Евпракся, да и онъ тоже 


жена въ порфирВ и въ слав неизобразимой. Одинъ еъ грознымъ 
голосомъ и строгимъ взоромъ говорилъ мнь: «Еветаей! отв®чай за 
постницъ, — изЪъ-з= селъ онз прогиввляютъ Господа; погублю тебя, 
если не поправишь 348». Жена, облаченная порфирою, говоритъ: 
«намврен!е твое пр1атво мн%, чадо! ио хушею и т®ломъ страдаютъ 
поетницы; открекопеся отъ м1ра должны въ безмолв!и служить Гое- 
поду». Указавъ рукою на обличителя моего, сказала: «Это — озинъ 
Предтеча, наставнякъ и игумевъ ивокинь, Знаменай сердце его, сказала 
она ему, чтобы твердо в®ридъ екьзаниому и поправиаъ д®ло». Онъ 
озваменовалъ сердце мое. И я прашедъ въ себя. Немедля пошелъ я 
къ авв® Исидору и расказалъ о видВн!в. Съ нимъ пришли мы къ пост- 
вицомъ и, призвавъ етершихь, еказали; царсв!В чиновникъ идетъ взать 
<е30 д4я патр!арх!и, — ве предать 1н его кназю, съ тъмъ, что бы вы 
получили з030т0? Какжъ угодно вамъ, такъ и поступите, —сказази овз. 
Немедленно продалъ # село Августалю за 60 литръ, за исключешемъ 
скота, и золото положиль прель жертвенникомъ поствицъ. Когда воз- 
вращалзись мы, сказазЪ я 288%: едва не погибъ я съ поствицома. Не 
говори этого, сывъ мой, это гр®хъ, говорилъ старецъ. Кто подветъ 
милостыню поствицаиъ, позучитъ гораздо бодЪе ваграды, чВмъ подаю- 
= милостыню хронымъ и слВоыаъ. Ов® также слабы, странны, от- 
реклдиеь отъ м!ра; выходнть просить подаявя не могутъ, ни продавать 
рукокьз!я: инзче съ вами случается одно изъ двухъ, или уазвлаютъ 
вая уяззляются. Нотому Ето подаетъь имъ пшепицу, бобы, девьгм, одеж- 
лу, шереть, ленъ, не заставляя ихъ выходать изъ обители: тотъ будетъ 
миЪть великое дерзновеше предъ Богомъ. Вто же даетъ монастырю 
жененому иля мужекому села: возвращаетъ иноковъ къ м!рекаиъ хдо- 
потамъ и изшаетъь безмолвствовать». Прологь подъ 23 изя. Память пр. 
Дулы 15 она; память пр. Вмсезрона 6 поая. Преп. Герасимъ Тордан- 
сю екончелея ымъ 475 г., елЪя. расказываешое аввою Дулою проиехо- 
дило въ 476 г. 
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не знаетъ меня; а васъ я знаю и люблю; но вы вого 
любите, меня или моего жениха? Мы очень яюбимъ 
васъ, отв чала настоятельница; Господа же нашего 
Тиеуса Христа любимъ болзе всего. И я, сказала д%- 
вочка, люблю васъ очень, в боле васъ люблю Го- 
спода Тисуса. _ 

Радостно велся этотъ разговоръ. Евиракся мать, 
выражала радость свою слезами. Когда нужно было 
разставаться. съ обителю: Евпракея дочь объявила. 
матери, что желаетъь остаться въ монастырЪ. Стара- 
ясь отговорить ее сказали ей, что въ обители нельзя 
остаться иначе, какъ давъ обзтъ посвятить себя 
Христу. Давочка спросила: а гдз Христосъ? Игуменья 
показала ей на образъ Спасителя. Дзвочка кинулась 
къ икон%, цъловала, ее и твердо произнесха: истинно, 
искренно и я даю обзтъ Христу, и не возвращуеь 
домой съ матерью (!). Тогда положили позволить ей 
переночевать въ монастырв, полагая, что она не по- 
желаетъ остаться доле. Но на слЪдующ!Й день убЪ- 
дились, что намфрене ея не изм8нилось. Настоятель- 
ница замфтила, что, если она хочетъ остаться, должна. 
выучить весь нсалтирь наизусть, дояжна поститься 
до вечера и мало спать. Ребенокъ согласился на вее. 
настаивая на томъ, чтобы остаться въ монастырё. 

Эта рёшимость такъ была необыкновенна, что 

(:) Это повътствоваще о обътв предъ св. ивовою Спасителя приво- 
дить Дамаскинъ въ 3. сл08% о почитани иконъ. У него преп. деодула 
даконнсса ($‹310у\); ш ув райтам аЪаЙева; въ Четь-Минез игумеше, 
а въ одномъ изств ‹игумешя, лже 6% ш Даконисса». Примёръ Оводулы. 
дакониесы, которая была и‘ игуменею-инокавею, съ одной сторовь 
доказываетъ, что напрасво наихенован!е дакониесы принямали за улику- 
въ томъ, что даконисса ненноквия, еъ другой надобно положить, что 


едвали не вов кревми игушени быаи дакониссамк, хотя изозезныю 
нын® жит!я не говорятъ того о каждой изъ нихъ. 
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настоятельница сказала матери: не самъ ли Богъ 
внушаетъ дочери вашей такое желан1е? Видно, добро- 
двтели и молитвы родителей призвали на нее осо- 
бенную благодать Божшю. Оставьте ее съ нами. 

Любовь Евпракси къ Господу’ была, выше н%ж- 
ной привязанности ея къ единственной дочери. Она, 
подвеле дВвочку къ образу Спасителя и, поднявъ руки. 
къ небу, съ громкимъ плачемъ сказала: «Господи Гису- 
се! прими это дитя подъ твой покровъ». Потомъ об- 
ратясь къ дочери сказала: «Создатель, утвердивший 
горы, да увердитъ тебя, дочь моя. въ страхв своемъ! 
За твмъ передала дочь настоятельницф. 

Спустя н8сколько дней игуменья съ молитвами въ 
молитвенномъ дом одЪзла дВвочку въ одежду отшель- 
ницы. Мать спросила ее: нравится ли ей новый нарядъ? 
Дъзвочка отвзчала, что любитъ его больше всякаго 
другаго, потому что Христосъ даруетъ его только из- 
браннымъ. Да содВлаетъ же онъ тебя вполнЪ достой- 
ною милостиваго своего избран!я, сказала добрая 
мать. Она обняла ее. простилась съ настоятельницею 
и, вступая въ одинокую жизнь, положила избрать и 
себЪ новую дороту. 

Она продолжала д№ла щедраго милосердя, но 
вмЪств стала строже къ себ самой, — прекратила 
употреблен1е вина, мяса, рыбы и Ъла только овощи, 
одинъ разъ въ день. Императоръ, услышавъ о пере- 
мфнЪ жизни ея, и изумился и радъ быль. 

Въ подвигахъ духовной жизни, Евпраке!я старшая 
приблизилась къ концу жизни своей. Это было от- 
крыто настоятельниц обители, гд осталась дочь ея. 
Она видЪла во сн8 Антигона, окруженнаго свётомъ 
и просившаго у Господа дозволен1я привесть свою 
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супругу. Настоятельница объявила объ этомъ самой 
Евпракси. Евпракся была уже столько тверда, что 
считала только небо отчизною своею. Узнавъ о бли- 
зоети конца, она благодарила Господа за знакъ 
милости Его къ ней и просила довершить милость 
упокоенемъ ея въ обители святыхъ Его. 

Когда мать передала дочери взсть о близости 
своей смерти, дочь увлеченная нёжною привязанно- 
стю къ рВдкой матери, рыдала неутвшно., что 4до4- 
жна разстаться съ такою матерлю. Мать для упокое- 
ня ея напомнила ей. что она дала обЪтъ любить 
выше всего Господа шсуса. Вотъ тебз, говорила она, 
заввщан!е, любимой тобою матери: «Люби Господа 
Тясуса съ трепетомъ благогов н1я; уважай сестръ тво- 
ихъ; не смЪЙ никогда думать, что он ниже тебя и 
могутъ служить тебз; будь нищею въ мысляхъ сво- 
ихъ, чтобы пользоваться сокровищами духовными; ты 
теперь владвешь всвмъ состояшемъ моимъ; доста- 
вляй нужное для обители; моли объ отцВ твоемъ и 
о мн, да даруеть Онъ намъ милостивое прощене». 
Спустя три дня скончалась она и была похоронена 
въ обители (!). 

Узнавъ о смерти старой Евпракси, императоръ 
повелВлъ сказать о томъ сыну сенатора, и извЪстить, 
что такъ какъ дочь приняла иночество, то связь его 
съ нею прекращена. Потомъ. уступая просбамъ се- 
натора, писалъ онъ самъ къ дочери и просилъ ее 
возвратиться въ Константинополь, чтобы вступить въ 
объщанный бракъ. Евпракея отвёчала императору: 


({) О ней вепошаваетъ церковь въ сырвую субботу въ чисхь под- 
вижниковъ, подь именемъ старшей Евпракаш. Въ греческой Мане® 
кромз того поиззана память о ев. Евпракси — подъ 11 января, а у 
Коптовъ — подъ 26 (22) марта. 
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«Не ужели хочешь ты, добрый имиераторъ, чтобы 
раба твоя оставила Христа в®чнаго для человвка 
смертнаго? Вздь онъ можеть завтра быть пищею чер- 
вей. Да избавитъ меня Богь отъ этого преступженя! 
ПовЪли лучше этому человв8ку не безнокоить тебя 
бохзе и забыть о той, которая не въ состоян1и нару- 
шить обЪта, даннаго Господу. Умоляю тебя въ память 
о моихъ родителяхъ., раздВлить все оставленное ими 
имущество между бЪ%дными, сиротами и церквами. Ув$- 
рена, что ты помнишь о родителяхъ моихъ и особенно 
объ отцз, который пользовахся такою довзренностю 
твоею. Именемъ его и матери моей, прошу тебя обра- 
тить все богатство ихъ на дВла угодныя Богу, дать 
свободу всВмъ рабамъ и простить долги должникамъ и 
наемникамъ земель. Благоволи распорядиться всЪмъ, 
чтобы свободно могла я служить Господу. Можите Го- 
спода съ доброю императрицею, чтобы удостоилась я 
быть достойною рабою Христа Господа». 

Письмо Евпракси, было прочитано въ сенатв и 
сообщено жениху. Ве видвли, что юная Евпраксля, 
достойная дочь Антигона и Евпракеи, святая отрасль 
благочестивыхъ родителей и никто не думалъ боле 
о возвращении ея въ мръ. Императоръ повежЬлъ не- 
медленно выполнить со веею точностю желаня ея 
относительно наслВдетвеннаго имущества ея. Это 
было передъ самою смертю императора (-{- 395 г.) 

Евпракеи было тогда 12 дьть. Успьхи ея въ 
жизни духовной были выше ея возраста. Освободясь 
отъ заботъ объ имЪни, она вся предахась на слу- 
жене Господу. 

Любовь къ покаяшю вызвала ее на усиленный 
постъ. Сперва она Ъла одинъ разъ въ сутки; скоро 
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потомъ — разъ въ двое и трое сутокъ. Она отдавала 
себя на самыя низв1я ‘поелутан!1я, бывала рабынею 
каждой сестры обители. Не обращала она вниман!я 
на слабость сложеня своего. и несла труды наравнв 
съ другими. 

Быхо поставлено правиломъ обители, чтобы се- 
стры объявляли иастоятельниц о каждомъ искушен!и, 
которое испытывали. Евпракся, какъ и мног!е, бы- 
ла совершенно изумлена и встревожена первыми на- 
паден1ями зхобнаго врага; она прибЪгаха къ совЪтамъ 
сестры Юми, которая дана ей была въ руководи- 
тельницу. По ея наставлен!ю, открывала он& настоя- 
тельниц® состоян1я души своей при каждомъ икуше- 
ни, и отъ того выходила изъ боя побзкительницею. 

Опытная настоятельница не-только ‘молилась съ 
сестрами з& юную подвижницу, но совзтами вела ее 
какъ бы по ступенямъ къ высокой жизни. Евпракся, 
по ея совВтамъ, не въ томъ только подчинялась без- 
молвно, что было легко и прятно, но и въ томъ, что 
оскорбляло струны самолюб!я. Смиреюе, усвояемое 
боле и боле Евпракмею, уравнивало для нее до- 
рогу къ высокимъ подвигамъ. 

На 20 году Евпракси, когда она помимо наме- 
рен1й, ехормировалась изумительною аристократкою, 
настоятельница подвергла ее жестокому испытаню. 
Она приказала ей перетаскать груду камней съ од- 
ного мьста на другое. Камни были тяжелые, но Ев- 
пракс1я перетаскаха. Игумен1я приказала перетаскать 
ихъ на прежнее м%№сто. Евпракея исполнила. Трид- 
цать разъ настоятельница приказывала таскать к&- 
мни съ одного мВста на другое. И Евпракся тридцать 
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разъ таскала ихъ, не сказавъ ни елова ни о тяжести 
камней, ни о чемъ другомъ. 

Сестры бызи изумлены такою нокорностю Ев- 
пракси. И Господь подавалъ силы слабой Евпракеи, 
выполнять послушане. | 

ПосяВ сильнаго искушен1я, Евпраксля выпросила у 
настоятельницы дозвозене. проводить недвлю безъ 
всякой пищи, — какой постъ держала только настоя- 
тельница. 

Твердоеть ея въ подвижничествВ была. рёдкая. 
Она читала цёлые часы въ слухъ сестеръ; изготов- 
ляла имъ транезу; прибирала, чистила, мела въ мо- 
настырВ; колола и носила `дрова; м3сила тзвето и 
пекла хлЪбы. Это были ежедневные труды ея. И она 
успзвача все дЪлать, такъ что никто не оставался не- 
довольнымъ. 

Вмфетв съ т8мъ, не считала она себя въ правЪ 
ни днемъ, ни ночью освобождаться отъ утреннихъ мо- 
литвъ, отъ молитвъ третьяго, щестаго и девятаго 
часа и всвхъ службъ. 

При вевхъ трудахъ, она не-только не истощалась 
силами, но укрЪплялась въ здоровьз. 

Кто бы могъ подумать, чтобы душа столько воз- 
вышенная могла подвергнуться укоремъ? Но Господь 
попустилъ одной сестрЪ возстать противъ нея по за- 
висти. Сестра эта была Германа. Она быха визкаго 
происхожден1я и по душ была не высока. Она была. 
изъ тЪхъ, которыя живутъ въ монастырв на испыташе 
другимъ. Германа упрекала Евпраксю въ лицемЪраи 
и честолюб1и, относя къ нимъ вез ея труды и подви- 
ги. Она увВряла, что Евпракся постится лишь съ 
твмъ, чтобы унижать собою другихъ и заслужить 
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изсто настоятельницы, котораго ждетъ нетерпзливо. 
Евпракс1я не оскорблялась укорами Германы; он 
кротко объясняла, что постится по вол игуменьи, и 
потомъ падала къ ногамъ Германы, упрашивая прос- 
тить ее грзшную. 

Игуменья призывала къ себ злобную сестру, и на- 
значивъ ей особое послушане, сказала, что она не- 
достойна жить съ другими. Евпракся въ продолжен!е 
мЪсяца упрашивала игумен!ю простить Герману, по- 
томъ уговорила Юзжю, чтобы всв сестры просили 
настоятельницу за бЪдную Герману, и наконецъ до- 
стигла того, что настоятельница простила виновную. 
Блаженная съ точиостю выполняла заповЪдь Апо- 
стола: «Не воздавайте злом за з40 или рузатель- 
ством5 за рузательство; напротив» блазословляйте». 
(1 Петр. 3. 9). 

Злобный духъ поднялея противъ Евпракс!и съ лв- 
ными насилмями. Разъ онъ столкнулъ ее въ колодезь, 
когда она доставала воду; въ другой сбросилъ ее съ 
верхняго этажа, здан1я; посл опрокинулъ на нее котелъ 
съ горячею пищею; а тамъ, когда колола она дрова, для 
кухни общей, онъ толкнулъ и она разс%кла себЪ ногу 
до того, что облитая кровью лежала безъ чувствъ. 
Только особеннымъ покровомъ Божимъ избавлялась 
Евпраке!я отъ смерти (!). 

Присутетве духа Божя въ Евпракс1Ъ открылось 
нечаемымъ случаемъ. Женщина принесла дитя, пора- 
женное паралийчемъ и лишенное слуха и языка; она 


(1) Меводогъ Васижя и продогъ: «столько успвла въ добродЪтели и 
столько возвысилась надъ нуждами природы, чго 45 дней простояда не- 
подвижно съ поднятыми къ небу руками». Объ этомъ не говоритъ про- 
странное жит1е по изданю Мины. Но въ Четь-Минез есть разказъ о 
тоиъ. 
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©0 слезами просила помолиться о здоровьв ребенка. 
По волЪ игумени, Евпракея приняла отъ матери ре- 
бенка. Осзняя его крестнымъ знаменемъ, сказала 
она: «бВдненьнй! да исцЪлитъ тебя Милосердый Соз- 
датель|»› Она хотвла несть его къ игумени, но едва 
пронесла нёсколько шаговъ. вакъ больной исцЪлился, 
спросилъ о матери и вырвавшись изъ рукъ святой 
дввы побъжажъ, какъ будто и не былъ больнымъ. 
Посл этого опыта, игумев1я поручила Евпракси 
ходить за бЪеноватою, давно жившею въ обители. 
Ее держали въ цзпяхъ, да и то не смВли подходить 
къ ней, пищу подавали ей въ корзин® на даинномъ 
шест. Когда Евпраксля хотвла накормить бено- 
ватую, она заскрежетала зубами и кинулась на нее. 
Святая два погрозила’ на несчастную жезломъ на- 
стоятельницы—и бзеноватая утихла. Потомъ приняла, 
пищу изъ рукъ Евпракси. Съ тЪхъ поръ Евпракс!я 
свободно, безъ опасенля прислуживала больной, къ 
которой никто другой не смвлъ подойти. Гордая и 
завистливая Германа разъ вызвалась: и я могу кор- 
мить эту несчастную. Она подошла въ ней, но ринув- 
шаяся бЪсноватая бросила ее на землю, изорвала на ней 
одежду и начала кусать и терзать ее. Евпракая при- 
бъжавъ спасла окровавхенную Герману отъ бЪенова- 
той. Настоятельница сказала, что Евпракея должна 
изгнать беса изъ больной. Святая дВва глубоко сму- 
щена была такимъ поручен1емъ. Простершись предъ 
иноною Спасителя, въ сознани своей немощи, со 
стономъ призывала она помощь Божю. И отправи- 
лась къ бЪеноватой. Сестры слздили издали, что бу- 
детъ. Подойдя къ бвеноватой, Евпракея говоритъ: 
‹да исцЪлитъ тебя Господь мой Шшсусъ Христосъ, 


” 
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создавший тебя». И сотворила на чеа ея знаменше 
креста. Вдругъ вев слышатъ голосъ: кекъ? столько 
тьТъь живу я туть, а ота нечистая‘ и похотхивая хо- 
четъ выгнать меня? Евпракс1я сказала: «не я выго- 
няю чебя, & Христосъ Богъ». Не выду, поганка, кри- 
чалъ духъ. ‹Я точно поганая, полная всякой нечис- 
тоты, . говорила Евнракыя, но повехВваетъ Господь: 
выходи изъ нее». Кажъ.ни упирался б%еъ, наконець, 
при сильной молитв Евпракси къ Господу, еъ кри- 
комъ вышелъ. Евпракс:я прибрала бывшую больную, 
жившую дотолВ въ отвратительной нечистотв, и при- 
вела ее къ `игумен!и. 

Посхв того Евпракся жила. недолго, еозрЪвъ для 
жизни небесной. © близкой кончин® ен открыто было 
игумен!и, которая, скрывая печаль свою о близкой 
потерз, лишь за девь сказага сестрамъ., что бхизодъ 
конецъ Нвпракси. Сестры поражены были глубокою 
скорб!ю. Евпракся, услышавъ отъ Юми изввщене 
настоятельницы, упала на землю безъ чувствъ. По 
смиреню считала она себя вовсе не готовою къ той 
жизни, и потому такъ поражена была извЪст1емъ о 
близкой смерти. Она молилась въ слухъ: Господи! 
оставь для земной жизни моей хотя одинъ годъ, дабы 
могла я покаяться въ грзхахъ и совершить угодвое 
тсбЪ; у меня изтъ добрыхъ дЪлъ для получен!я на- 
грады праведниковъ. Настоятельница утзшала ее 
благостю Спасителя. Открылась тогда же горячка. 
Игуменя и Юшмщя пробыли всю ночь при больной. 
Юшя умоляла ее упросить Господа, когда явится она 
къ Нему, дабы и ей скоро явиться туда. Утромъ вез 
сестры простились съ умиравшею и подъ звуки ти- 
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хитъ мохлитвъ ихъ Евпраке!я сладко. заенула, на 30 
году своей жизни, въ 410 п. , 

Сдустя три дня, проведеныхъ въ слезахъ, Юшщя съ 
радостио ‚объявила игумени, что Евпракея умолиль, 
Творда, -—— и ве берутъ туда. На другой же день, 
проетясь съ сеетраци, Юя покойно скоичалась. 

Прошло не бохве м®еяца, когда и.настоятельниц®, 
по ходатайству Евпракси, возвёщена была та же 
милость. Она объявила о томъ сестрамъ и предло- 
жила избрать себЪ настоятельницу. Избрана' была 
сестра 9еогн!я. Настоятельница говорила ей: ‹«‹умо- 
ляю тебя именемъ св. Троицы ине искать имзн! и 
богатства, не занимай сестръ заботами о времен- 
номъ, пусть он дорожатъ однимъ небомъ; вы же, 
дорогля сестры, обратясь къ нимъ сказала, старай- 
тесь подражать блаженной Евпракси, если хотите 
раздВлить ея небесное блаженство. ^ 

Разставшись со вевми, игумен1я заперлась въ мо- 
ленной и на другой день нашли ее умершею, Ев- 
пракс1я, Юя и игумен!я Феодула положены были 
въ одной могилВ (въ 410 г.) (!). 

Бюграфхъ говоритъ, что Евпракся въ загробной 
жизни своей совершала множество чудесъ. 

Чистая голубида Евпраксля трепетала, узнавъ о 
близкой смерти, она подвизавшаяся 20 лЬтъ говорила, 
что ей еше надобно каяться. А мы что? Бонечно, 
умирать не хотятъ почти вс. Но почему? Не потому 

(:) Преп. Оеодула, какъ и обз Евпраке!я, воспоминается въ сырную 
субботу. Подъ именемъ Гулитты, воспомиваемой тогда же, разумВется 
Юля. Кромз того православная церковь празднуеть день св. Евпракеи 
1юля 25 дия а римская — марта 13. У Коптовъ Евпракыя августа 2 


(юля .26) и Юшя, подруга Евпракеш, августа 5 (104л 29), Гидо {+ 
вот. р. 424. 
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хи, что еще вовсе не каялись во грхехъ! Не потому-ли, 
что обиженные не удовлетворены? Бзднымъ ие пода- 
вахи посильной помощи? Дзти не воспитаны въ страхв 
Бож1емъ? Когда бы было такъ! Когда бы весе подоб- 
ное не бызо пля насъ дВломъ стороннимъ! Хотять 
ЖИТЬ проето, безъ всякой заботы, или, что еще хуже, 
хотятъ жить, чтобы завидовать покою другихъ, спо- 
рить и ссориться за м$стечко бол%е теплое, боле 
видное... Господи! по молитвамъ праведницъ твоихъ, 
просвзти и спаси насъ. 


Ш, Налестинск!я полдвижиницы. 


Т. Св. Клеоцатра. 


Дочь благочеетиваго и богатаго пахестинскаго 
дома, Клеопатра выдана была въ замужество за воен- 
наго начальника ('). Онъ умеръ на службЪ царской 
въ Египт%, оставивъ юнаго сына Тоанна. Для матери- 
вдовы осталось одно утзшене—сынъ. Она воспиты- 
вала его со веею нёжною любовю и за него моли- 
лась. Когда Уаръ (Варъ) начальникъ египетской 
сотни военной з& свободное исповздане Христова 
имени былъ мученъ и замученъ, & т%ло его брошено 
было между трупами животныхъ, Клеопатра, безъ 
страха и съ участ1емъ любви смотр®вшая на подвиги 
мученика, тайно съ слугами своими скрыла святое 
твно въ домВ своемъ, гдБ благогов Ино положила, его 
въ пещер подъ своею спальнею. Это было въ гоне- 


(1) О ней Метаораетъ въ Четь-Минев окт. 19 ар. Зигаю 19 осо. 
Врешинскаго мВсяцесловъ стр. 167, 316 — 358. 
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и16 Максимина Геркул!я въ 313 г. При Константин® 
кончились гонешя. Бхатгочестивая Клеопатра, воз- 
вращаяеь на родину. благоговзйно взяла сь сдбою 
мойки мученика, э это стоило ей многихъ заботъ. 
Мощи похожиха она въ хамильной пещерь ‹въ евоемъ 
носелени ЭдрВ». (:}. Важдый день монилась она при 
мощахъ мученика и рЭшихлаеь построить храмъ. :му- 
ченёку. Между тёмъ сынъ пришель въ возраетъ, вос- 
питанный зоркою любов!ю матери, это быль пре- 
красный молодой человфкъ, добрый, послушный, го- 
товый на 8се доброе. Любящая мать озаботилаеь 
опредёжить его въ военную службу. Но проебЪ ма- 
тери, и за заслуги отца сынъ принятъ быль съ офи- 
церскимъ чиномъ, для него присланъ былъ военный 
поясъ. Мать очень рада была счает!ю сына, но ска- 
зала: пусть милый сынЪ мой эмфетв со мною пере- 
несетъ св. мощи въ новый храмъ и тогда отправится 
онъ на службу. На освящен!е хрёма приглашенъ 
быть ениёкойъ еъ духовенетвомъ, собралось множе- 
ство народа. Когда совершилось освящене и мощи 
были перенесвйы въ хражъ, во время литургии мать 
горячо мохила шученика испроси?Ь у Господа для 
сына 10, чтф угодно святой вожВ Божей, благой и 

@ Метёе рф: зполокихА въ свОБИЪ 664% Эхр®, близъ горы ©з- 
вора». Туть ошибка или веточвоеть. Есзи инфе Блеолатры было 
близъ Эавора,, то оно пазывалось Эндоръ, лежавшЙ между Наи- 
момъ и баворонъ, въ 5 верстахь оть перваго. Если же это былё 
Эдра: то это мото — Нь вблизи Оввора. Эдра, Эйраииъ, Праа, въ 
кревностя собственность цолколвна Манассина въ 7 мидьхъ нз, юго» 
западъ отъ Бокры, и почти въ 8 милаяхъ оть сввернаго края Геннис- 
сарефекаго озёра, в 4 В. была мфетомъ ецисновькой фаведры. Поз 
шыНег 51. АЦег{и. 24, 471. Ао ыЫ. Ехакиоде 2, 248—318. Ъе—. 


Ощет Ог. е\г. 3, 773 — 715. Въронтно, здсь разуметск Эдра, а не 


бадорь, такЪ канъ далфе говорится о истномъ епиекопв, котораго ве 
бы въ Фщоре. 
Хриет. Чт. № 8; 1870, 14 
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мудрой; бол%е того. говорила она ничего не смвю 
просить, Господь знаетъ полезное для: насъ. 

Для гостей новаго храма приготовлено было бо0- 
гатое угощен!е. Христланская любовь сдвлала болве: 
мать сама прислуживела при столв и.сынъ по ея 
вол также прислуживалъ; мы съ тобою: посл по- 
вушаемъ, сказала она сыну. ПШди конц еб%ка, сынъ 
почувствовалъ головную боль-и легъ въ постель. Мать 
собралась вметВ съ нимъ покушать, но оказалось, 
что онъ въ сильномъ огнё. Мать встревожилась и 
осталась при постелв больнаго сына. Ёъ полночи 
сынъ умеръ. Неутёшно рыдала мать о потерВ един- 
ственнаго сына, единственной радости ея; въ волне- 
н1и души роптала она на мученика за его холодность 
къ ея судьбЪ. Измученная страданемъ душевнымъ, 
она впала въ легей сонъ. Являются ей мученикъ и 
еынъ ея, оба въ блестящемъ военномъ нарядВ и въ 
чудномъ свзтв. Мученикъ говоритъ матери: напрасно 
ты жалуешься на меня. Знаю и п%ню вс двха бхаго- 
честивой любви твоей, — и тв, что совершила ты 
въ ЕгиптВ и тв, что творила тутъ. Молился и мо- 
люсь я з& тебя. По молитв моей, Господь простилъ 
грзхи родныхъ твоихъ, покоющихся въ Фамильной 
пещерз твоей. Для сына твоего выпросилъ я у Гос- 
пода, что онъ теперь со мною въ чинв воиновъ Царя 
Небеснаго, близкихь къ престолу Его. Развв это не 
благая воля Бож!я, которой желала ты для сына! 
Если хочешь, сынъ можетъ поступить и въ службу 
царю земному. Выбирай, но не обманись. Сынъ про- 
силъ мученика не возвращеть его въ м!ръ, ‘похвый 
грвховъ и бвдь, хотя бы мать ‘и хот®ла того. Клео-. 
патра, видя сына въ такой невиданной схаюв ©ска- 


г . ы 
` ‹ 
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зала: возьмите и меня съ собою. Святой отвчалъ: 
«возмемъ, когда придетъ время». И стали невидимы 
оба. Придя въ себя Клеопатра нашла сердце свое 
полнымъ радости и весел1я. Она расказала видВне 
священникамъ и тёло сына положено было близъ 
мощей мученика. 

Теперь блаженная поняла, что ей надобно еще 
трудиться надъ собою для Господа, небесные не го- 
ворятъ неправды. И она удвоила труды свои. Она 
раздала имВн1е свое б№днымъ и стала жить только 
для искренняго благочест!я. Въ постановлен!яхъ апо- 
стольскихъ предписывалось: «да будетъ веякая вдо- 
вица кротка, молчалива, тиха, незлобива, не гн%в- 
лива. не болтлива, не двуязычница. не охотница мз- 
шаться въ чуж!1е двла... Какъ премудрая Юдиеь. из- 
ветная цвломудр!емъ, ночью и днемъ умоляла Бога 
за Израиля (Туд. 9, 1), такъ и подобная ей вдовица 
непреставно возноситъ къ Богу молен!е за цериовь... 
Ея и око непорочно. и слухъ чиетъ, и руки не за- 
пачканы, и ноги покойны, и уста говорятъ должное... 
Она воздержна, благогов8йна, стыдлива — поетъ 
псалмы, молится, читаетъ священное, ноститея» (!). 
Такъ жиха блаженная Клеопатра. Она день и. ночь 
молилась и соблюдала постъ. Иначе. она вела теперь 
жизнь посвятившихъ себя Богу. Современный ей па- 
лестинск!Й епископъ Евсев1Й такъ писалъь объ этой 
жизни: «Въ церкви Божей два рода жизни. Одинъ 
течетъ выше природы и обычной жизни, не заботится 
ни 0 бракВ. ни о рожден!и дЪтей, ни'о земномъ еча- 
ст1и, совершенно и во всемъ отдФляется отъ обыч- 

(1) Поетановл. апост. кн. 3 гаав. 5 и 7 етр. 105, 109, 110. Казань 


1864 г. 
14* 
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наго житья, посвящаетъ себя на служене Богу, Но 
полной любви къ небесному; избирающие эту ЖйзаЪ 
представляются умершими для смертной жизни, ос- 
таются на землв по тЬлу, но духомъ они на иеб%з (5). 
При такой жизни преподобной Клеопатры, сыйф й 
мученикъ часто являлись ей съ неба. Въ подвИг&ХЪ 
высокой духовной жизни провела она семь #№ть и 
мирно переселилась къ мученику и сыну. ТФло ея 
положено было близъ мощей мученика. Эфо было #ё 
позже 327 года. 


Св. Павла. 


Отецъ блаженной Павлы (?) происходилъ изъ рода 
Агамемнонова, & мать изъ дома Сцишоновъ и Павла 
Эмил!я; мужъ ея былъ потомокъ дома Юшева. Бли- 
стательной знаменитости происхожденая соотв тствова- 
ло богатство супруговъ. Павла была доброю супругою 
и матерлю пятерыхъ дВтей. Но счаст1е земное могло 
повредить доброму сердцу Павлы. И вотъ Господь по- 
сылаетъь ей тяжелую скорбь, любимый супрухкъ уми- 
раетъ, когда ей было 32 года. 

Павла, у которой сердце было нъжное, неутвшно 
плакала о смерти мужа. Блегочестивая и образован- 
ная вдова Маркела послужила ей подпорою. Она смяг- 
чала скорби ея христанскими утВшенями и обрати- 
ха сердце ея нъ Гоеноду, Павла стала евангельскою 
вдовицею. Огромное состоян1е доставляло ей средст- 
ва отирать слезы сотиямъ семействъ бздныхъ. Не 


(+) ЕчвеЪИ свеваг. ОешопагаНо етапвеЦеа НЪ. 1, сар. 8, р. 2930. 
С1ооп1ае 1688. Евсев!И быль весар!Векимъ епископонъ еъ 819 г. 

(7) Жизнь св. Павлы опиезна блаж. Геронимомъ. М!вте Раёго!. [. 
22 р. 818. Русск1Ё переводъ — въ «Хриет. Чтен.» 1847 г. 4, 186 не 
очань искусный. 
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было между бъдными умершаго, котораго не хорони- 
ли бы на счетъ Павлы, не было больного, которому 
не оказывала бы пособ1я любовь Павлы. Павла отыс- 
кивала бЪдность и горе въ огромномъ город, чтобы 
утвшить ихъ. Она считала себя несчастливою, если 
не ей удавалось оказать пособ1е страждущей семь. 
Блаж. Геронимъ, когда познакомился съ нею, считалъ 
должнымъ говорить ей: нВтъ ли излишествъ въ бла- 
готворительности ея? Но самъ же сознается, что она 
обезоружила его словами: я желаю быть нищею длЯ 
Господа, обнищавшато для насъ. о 

Сама для себя была она теперь строга. Связи съ 
веселымъ мромъ быфи ослаблены; малую ошибку свою 
наказывала она сурово. 

Когда св. ЕцифавЙ кипреюй и ‚Цавлинъ ант!0- 
х1йеюй прибыли въ Римт по церковнымъ дВламъ (это 
было въ 382 г), Епиеан! и [еронимъ жили въ дом% 
Цавлы и она же доставляла все нужное Павлину; бе- 
сзды съ Святителями были дня нея самымъ пр1ятнымъ 
наслажден1емъ. 

Старшая дочь ея, необыкновенно даровитая, жившая 
съ мужемъ только 7 мёеяцевъ, готовилась вступить въ 
монастырь, но умерла. Это было сильнымъ ударомъ для 
сердца Павлы. Блаж. [еронимъ долженъ быль утёшать 
ее. «Дочь твоя», писалъ онъ, перешла въ тотъ м!ръ 
съ прекраеною рзшимост!ю посвятить себя Богу; уже 
болВе 4 м®сяцевъ очищалась душа ея покоемъ. Ты 
и не думаешь о томъ. что говоритъ тебъз Спаситель: 
Павла, за чёмъ ты скорбишь о томъ, что дочь твоя 
стала Моею. Твои слезы — возмущене противъ Мо- 
ихъ заботъ. оскорбленше Мив? Знаю, что надобно ус- 
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тупать природз матери: но излишняя скорбъ— не честь 
для вЪры (!)». 

Бракъ сына ея Токсот1я посл№детв1ями изумилъ 
Римъ и утвшальъ Павлу. Л№та, жена Токсотя, была 
дочь верховнаго языческаго жреца. «Кто бы могъ по- 
думать. говоритъ [еронимъ, чтобы внучка языческа- 
го жреца Альбина родилась по обзщан1ю Мученика, 
чтобы дДВду улыбающемуся лепечущая внучка пЪла: 
‹аллилу1я» и Христову невВсту кормилъ на кол%няхъ 
своихъ такой старецъ? Но мы счастливо наджялись: 
«святый и взрующй домтъ освзщаетъ невзрующаго?» 
Старый язычникъ сталь христ!аниномъ (®). 

Вселенск!й соборъ 381 г. наименовалъ 1ерусалим- 
скую церковь «матерю всзхъ церквей»; & Римъ чтд 
такое въ христ!1анской истор!и (*)? Павла сильно же- 
лала быть дщер!ю 1ерусалимской церкви. Это желан!е 
внушено было ей другомъ ея Маркеллою и поддержа- 
но. [еронимомъ. Не легко было ей разетаваться съ 
дътьми и съ обширною знатною роднею. Но въ 385 г. 
знаменитая и богатая патрицянка отправизась съ до- 
черью опаснымъ морекимъ путемъ на востокъ. 


— 


(1) Ер. 22. Письмо писано въ 384 г. векор% по возвращени Геро- 
нима въ Виелеемъ. Въ письмв къ Вестох1и писано было: «помню, 
что почти за 5 лвтъ предъ симъ, бывъ въ Раям%, зиталь я съ евя- 
тою Блезиллою Екклез1аста, чтобы вызвать ее отречься отъ м!ра и 
признать все м1рское за пустоту; я объясняхъ ей темныя м%ста, дабы 
могла понимать, что читветъ». (Ер. 116). Въ письм® къ Павл®: 
«если говоритъ (Блезилла) по гречески, подумаешь, что ве зваетъ 
она по латыни. Если обращаешься къ римскимъ звукамъ, въ р®чи не 
замЪчаешь ничего чужаго. Въ немноге, не говорю м%еяцы, э дни 
поб®хила трудности еврейскаго языка Ко того, что. состязалась съ 
матер1ю въ изучен!и и пвн!и пеахмовъ» Ер. 25. 

(3) Ер. а@ Гаем 107 (7). 

(3) Послан1е собора 381 г «Объявляемъ кдостопочтениего и баа- 
гоговЙнаго Кирилла епископомъ 1ерусалимской церкви, которая есть 
матерь всзхъ церквей». Оеодорита ист. 15, 8. 9. 


> 
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На островё Понт, который прославлень сеыл- 
кою знаменитой патрицянки Флав!и Домитиллы при’ 
Домит!ян®, видЪла келйки, гдВ долго томилась св. 
страдехица (!). Въ Кипр» видЪхась еъ св. Епиханемъ, 
десять дней проведено здвеь не для отдыха, а на по- 
с®щен!6 обителей и храмовъ (*). Потомъ была она 
въ Ант!ох1и у Павлина. «На берегу въ Сарептуь вхо- 
диха въ малый храмъ (тгепо]ат) Ил!и, гдЪ покло- 
нялась Господу Спасителю (*); песками Гира; на ко- 
торыхъ преклоняхь колена Павелъ, достигла Ахкка 
нын®шней Птолемаиды; —полями мегиддонскими, зна- 
ющими о смерти [0ос1и, вошла въ землю Филистим- 
скую; дивилась развалинамъ Дора. когда-то весьмы 
ирвокаго города; возвратясь была въ Кесарии, гдв ви- 
дъла домъ Корнийя сотника, обращенный въ цер- 
ковь, и храмины Филиппа и четырехъ дВвъ пророчиць 
(+) Видвла Лидду, переименованную въ Дюспохисъ, 


({) Хроника Евсев1я: «при ДомитиллвВ очень мног1е изъ христ!- 
анъ’ совершили подвигъ мученичества; между ними и Флав1я Доми- 
тилла, внука по сестрв консула Флав1я Климента, вослана на островъ 
Понт!ю, за то, что испов® дала себя христанкой». Память св. дВвы 
мученицы Домитиллы 7 мая. Овиаг@! Маг(уго!. а4 7 Ма; Асё, Запс+. 
э4 12 Май. | 

(2) Шгум. Даихъь ХП в. «Кюпръ же оетровъ великъ весьма, — 
суть бо епивкоп1 въ немъ 24, а все митропол!я едина. И евятыхъ 
ту много, безъ числа, лежитъ. Ту бо лежитъ ев. Епиеан!Й и апост. 
Варнава и св. Эвнон5 и ев. Филдафись евпископъ, его же крестилъ 
Пауль апостолъ Христовъ». Путеш. Данила еъ превосходными при- 
и®чанями г. Норова, Спб. 1864 г. стр. 12. 13. 

(8) Греческ:Й путешественникъ ХИ в. Фока: «подль Сидона, на 
самомъ взморь\ основанъ замокъ Сарепта и среди города храмъ 
прор. Ил!и въ дом» вдовы, принимавшей Его». Путеш. Дан. стр. 154. 
Спб. 1864 г. 

(“) Кесар1я приморская, отличная отъ Филипповой, сосздней съ 
Зиваномъ,—нын% развалины. 4А10й ЫЪ]. А\ег®\. 2, 424—426. Фи- 
липиъ, крестивиий Самарянъ и евнуха царяцы кандаЕской, былъ 
однимъ изъ седми д1аконовъ (Дни. 8, 13—27). Его четыре кочери: 
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славную воскресетемъ Энея; также недадекй отъ 
нея Аримаеей, сеяеше Тосиха, почтившего покребе- 
немъ твло Спасителя (1); 7, портъ, изъ котора- 
го бъжаль !она. Повторивъ путь, была въ Нихопол%, 
называвятемся прежде Эммаусом, гдв Господь узненъ 
былъ въ преломлении хл№ба и освятилъ домъ Идеопы 
въ церковь» (*). 

Въ Герусалимю проконсулъ приготовилъ для нея 
дворецъ, но она помфстихась въ маленькомъ, бВдномъ 
домикВ. «Она простиражась предъ крестомъ Спасите- 
ля; нобызала камешь, отваленный ангеломъ, и то иво- 
то, гдв жежало тзло Принявшаго на себя гр№хи вое- 
го. мра. Сколько тутъ пролито было слезъ, скольно 
вадоховъ и скорби! Показывали ей столаъ, окропаен- 
ный кровью Господа. гд® привязаннахо Бго бичева- 
ли. Указывахи мёсто. гдв сошелъ Духъ св. на 120 
взрующихкъ. › 

Роздавъ бЪднымъ что могла, пришла въ Вуоле- 
емз и посещала пещеру, гдВ родился Христосъ Гос- 
поль. «Какое счаст!е, говорила она, для б№дной гр®ш- 
ницы, какова я, лобызать эти ясли, гдё Спаситель 


дввы надвлены были даромъ пророчества (Джан. 21, 8—10); дв® изъ 
нихъ почили дЪвотвенницами въ 1ерапохь, камъ свидвтельетвуетъ 
Поликратъ, ефесскЙ енископъ 2 вфка (Евеешя Иет. 3, 31); одиз дочь 
Ерм1011я — мученица (свнт. 4). Это не то, что Апостохъь Филиппъ, 
виесзидинивъ, окинъ изъ 12 учениковъ Спасителя (оан. 1, 43; 12, 
21; Даян. 1, 13; Лука 6, 14). Никиеоръ Казлистъ (2, 44), сывшивея 
д1акона бана съ апостохомъ вон приписывалъ посла дчену 
дочерей. 

(5) Даншаъ: «Оттухду (отъ Севасты) 4 вереты отъ Аримоеея; ту 
есть м8сто въ горахъ каменныхъ, созданъ городокъ малъ; въ томъ 
городк гробъ св. Госифа аримзеейскаго, иже испроси у Пилата т®ло 
[исусово». стр. 407. 

(2) Объ Эммвуев слова Данила и западныхъ паломников съ 
справедливыми зам®чан!ями г. Норова, посъщавшаго два раза Ёеру- 
’салимъ—въ Нутеш. Данила стр. 152, 158. 
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мой лежалъ мхаденцемъ! Недобно ли еще миё, издать 
для себя мета, послу того, рн ри: ‚@- 
бя Снеситель мой?» 

Носфщая, окрествоски. Вивавема, "и весхакила 
на башню Гадеръ, башню стада, пода которй. (7) 1а- 
ковъ цасъ стада овець (быт. ЗТ га. )., а, бопризараав- 
пе ночью пастухи урюстонлись саышавь: слаль иъ. вы- 
шнихъ Богу (лук, 2, 14); Изъ Восера. быза. эт. Веа-- 
02%; видъла одуды дуба Авразмова, Хвалень Нафайсз- 
Сарунз и печальное одере.. Мотома тутедиестлонаяя въ. 
Терихон, гдф: видвжа ГАЛПЕДОкЙ, датерь (Щаз, &л..5}; 
съ берега [ордана была въ Веоцлжьм ами хор Ндремовой 
гд№ отдало. чесль пробнипамь Тиеуса омна Навидь и 
Елеазара они Ааронола; нрешле прерк Фихемь, ви- 
дьза гробницы 19. пахрерховь, Севдетию, иди. Сажо- 
рю, кАВ «погребены пророки Ездкей и Аве тоть, 
нотораго больше не быдо иаъ зиоха. рождавныйх  те- 
нами, [озннъ Креститель (2), тамъ. поражена . и:до-. 
трясена была оие миогими стренностами. Опа. видф- 
ла кань деможы. потфжалиея разными музри!ами, какъ 
люди. предъ гробиицами. связыхль. Выла по-воачьи, 


(:) Вани стада въ 4 веретахъ отъ ‚ Виолеема. РАВНоапОСТОльная 
Елена устроила ЗАВ храмъ (Каллиств ист. УП, 30). ЁпиФан!й ио- 
нахъ въ нуякт® 1ерубзыинскомъ: «На восток®. оть Виелеема цеитро- 
енъ монастырь, называемый овечьимф; ддрь пастухи видфди Ангела, 
который сказахлъ имъ: оставьте стеречь овецъ,—пойте радостно». 

(2) Игум. Даюихь: «Отъ Самари есть м®ото къ запаху хицы вда- 
две 2 версты, имя, мзету Сорабтиподь, Не, томъ. изд». создеда хоро- 
докъ и въ томъ городк® темнице св, Тоанна Предтечи и въ той тем- 
вици усзченъ бысть Тоаннъ’ Предтече; ту ж6 и гробЪф его есть; соз- 
дана церковь ва узста тожь ве ии си. ана 'Предтения: стр. 106. 
107. «Мн» указали, говорить г. Няровъ, такще нА, трабницу, А Авдья. 
Гробницы находятся въ подземной церкви, въ которую Входя по 
2\отивц® въ 20 ступеяе#; дверь подземелья выеёчена изъ гренитнаго 
мозамета, точно таке, какъ м двери царевихь гробинит» стр, 110. 
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лаяли какъ собаки, рынали будто львы, шипбзли какъ 
зыВи, мычени какъ волы, ‘а друг1е вертВхись на го- 
х0в и чрезъ спину макушкою касались земль. Желв- 
ла оне 0 воБхь и 0 намхомъ проливаха’ слезы, умо- 
лях Хриета о михосерди. 

„Вдвойн® дорогов: путешеств1е: и канъ совётъ для 
благочеетя и ианъ урокъ для закориаго скепеяса позд- 
нихь похуазычниковъ! 

Изъ Виелеема. мать ‘и хочь отправились поевтить’ 
пустыни Египте. Оз принимали благословен!е и со- 
в®ты Махаръевъ, Исикоровъ, о ы и другихъ 
дивныхъ пуотынниковъ. 

По возвращени въ Виолеемъ, Павла ноестроиха на 
дорог#. иъ Герусахиму страннопр1имнЫый домъ и монас- 
тырь мушеек гхв бл. [еровимъ быль настоятелемъ. 
Въ ВиелевишВ устроенъ быль общирный монастырь 
женск, съ тремя откьлен!1ями. Въ восиресенье вс 
собирались на можитвы въ храмъ общ; въ проче 
дни облушили ботослужев!в въ номнатахъ молитвы. — 
Ве®:быхя одбты одинаково, собетвенноети. никакой 
ни укого, & эсе было общев; все нужное приготовляхи 
сами работой. —Сестрамъ была предписана строгая 
воздержность въ рёчахъ, ни одно р%зкое слово не 
доджно было исходить изъ устъ дзвы, посвятившей 
себя Богу; «если случалась между ними сварливая, 
дерзкая, заносчивая: остановивъ ев не разъ, Павла 
принужкале ей молиться у дверей трапезы, позади 
вовхъ сестръ и Всть отдВльно отъ вихъ, дабы стыдъ 
образумилъ ту, которую не вразумили слова». —Той, 
которая выказывала въ одеждь болъе, чвыъ опрятность, 
говорили, что щегольство ея—выв8ска грязной души. 
О’. слабыхъ и больныхъ заботливость была ревностная: 
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Строгая мать Павла была училищемъ бхагочестя 
дия сестеръ ея. Смиренте ея было язумитехьное. «Ког- 
да она была окружена ‘сонмомъ двзъ то назелаеь ио- 
схвднею между ними и по одендВ., и по голосу и тю 
премамъ и по ноступи. Она спала на голой земхв, 
даже въ лихорадкв. мало вкушала пиши и при.томъ са- 
мой простой, а питалась болфе ‘схеземи. Исключая 
праздничные дни, она почти вовсе ие нохбевхяль въ ни+ 
щу масла. Котда просили ее 'поберечь свое’ слабое 
здоровье. она отв®чала «мн кадобно обезобразить 
лице свое которое столько рёзъ выставлийв и. на. ю- 
казъ, натирая красками въ оскорблеше вони’ Бонией: 
справедливость требуетъ истязывать т%410, ноторов 
схишкомъ много вкушало сладостей; надобно мн пна- 
кать много, послв безумныхъ и преступных‘ вееехе- 
стей; я должна замФнять власяницею роскошных бдеж- 
ды, которыя льстили суетности и н%Р8; довольное я 
старалась нравиться свЪту, хочу употребить все, чтб- 
бы сколько нибудь быть угодною Богу». 

Господь привелъ къ Навлхв одну грёивацу. Въ 
окрестностяхъ Кесар!и палестинской подвизалон прёи. 
Марманъ. Въ бурную ночь пришяа къ его ‘кехяи 
жена, одЪтая въ рубище, и пробила у него’ покрова. 
Пустынникъ принялъ ее челов колюбиво: въ перёдиюю 
келл!ю. На другой день видитъ онъ жену ох®тую въ 
роскошную одежду. Зажегши огонь среди келжфи, овъ 
сталъ на него босыми ногами и говорижъ еъ' ебою: 
«Какъ кажется тебз, Марнанъ, этотъ огонь? В®дь, 
это не то, что отонь геенсвйй! Если хочешь геенскаго 
огня: пожалуй, подойди къ этой женщии%». Поражен- 
ная сомоотрёчещемъ и его проповзд!ю, грёшница бро- 
силась къ ногамъ есвятаго дтчпельника, исповфдала 
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ирёки свош. и просила т него духовнато исцьденя. 
Преводобщый, оведь ве въ монастырь Павлы. и здесь 
она, под надлороми, препрдобной, проводила строгую 
жизнь до смерти и: дочиха съ миромъ, съ именемъ 
премодобной Зои (!). 

‚ Чвтея свящемнаго писан1я быдло самымъ люби- 
мым. занятемь Цавлы и она стдрадась обращать 
презиаа ето эъ жизнь души своей. 

Не малое. осдорблемй пришлось вытерпть блаж, 
Цавдй отъ партШ, ме умно понимавшей и еще не 
ущи\е защихевшой. лизныя мнёня Оригена. Когда 
яв. ме Удажось хитростцю склонить на свою сторону 
знаможитую римлянку, а не удалось отъ того, что 
бааж. Теронимъ былъ противъ этой партщ: ларт!я 
стае бросать въ Павлу разныя оскорблен!я; выдавали 
е%.3= помфнанную и говорихи; нужно бы оградить ее 
етъ:резетройства. Двдо доходило до того, что бла- 
жешный неставникъ совзтовалъь ПавлЪ удалиться съ 
востока. Она отьфчадя. ему: ‹ты быль бы справедхивъ, 
отецъ мой. если бы гдЪ либо могла я найти люби- 
мый мною Вкедеемъ. И. зачВмъ скрываться отъ хюд- 
ской зжасти? надобно. превозмогать ее теризнемъ! 
Пенему не одержрхь побзды надъ гордостцо смире- 
щемь? Почему, подучая ударъ въ одну щеку, не пок- 
отавдяеы кругой»? | | 

Приближехась и кончина. св. Павды. Въ тяжкой бо- 
дзни. своей, она тихо.читаль псалмы. «Не слишкомъ 
ли стредаещь ты и не.отъ того ди не просишь со- 
вфровъ»? спросилъ ее духовникъ. Она отв®чала по- 


<. Же преп. Марщана—въ Четь\-Мине® Федр.. 13. Игум, Дз- 
н1идъ: «ту же (въ Кесар!и) есть гора вдал®е 2 версты отъ Кесар!и; 
въ той гбр® жилъ св. отецъ Марюанъ, къ нему же баудниць прашде 
исизоать ого». Путеш. стр; #58. ВерицискЙ етр. 2, 34%, 254, 
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гречески: ‹мн№ хорошо». И это были посл дея слова 
ея. [ерусалимск!Й аржмепископъ [оаннъ, съ нвеколь- 
кими другими епископами, множество иноковъ и ино- 
кинь совершали погребен!е надъ нею. Псалмы пзты 
были на языкахъ еврейскомъ, греческомъ, латинскомъ 
и сирсвемъ. Вдовы и б%дные указывали на одежды, 
доставленныя ею; толпы нуждающихся кричали, что 
«потеряли они мать и кормихицу свою». Она почила 
нии. 26 дня 404 г. на 58 году своей жизни (!). 


(:) Ма ЕЕ Усуарди на `2 янв. «въ Виолеем® Тудовомъ усп%-' 

н16 ев. Павлы, ЖИЗНЬ еЯ, ЧУдифю по кобродтеляюь, опеббив вн 

Тефомимь и фам еьныствон ил, чтр она узёичена додгьмъ мучени- 

чевхвомф». По римскому РЕНИ кончина ед 26 янв. О годЪ 
а 


смерти Росвейнъ 11 поН8 а4 уЦаш д. Рау|ве. 


НОВООТКРЫТЫЙ ПАМЯТНИКЪ МОАВИТСКАГО ЦАРЯ МЕШИ 
(МЕЗСНА МОСА), СОВРЕМЕННИКА ТУДЕЙСКАГО ЦАРЯ 10СА- 
ФАТА. 

(Окончане) 


№. 


Моавиты, ихъ м®стопребыване и отношеня къ еврейскому нзароду. 
Историческое значен!е нашей надписи. 

Чтобы вЪзрно понять содержаве надписи и объяс- 
нить читателю историческое значен1е ея, мы должны 
начать съ краткаго описан!я моавитской страны; за- 
твмъ мы сообщимъ, изъ истори мозвитовъ и ихъ от- 
ношен!йЙ къ еврейскому народу, то, что знаемъ изъ Вет- 
хаго ЗавЪта; тутъ мы укажемъ на тв пробзхы и тем- 
ныя м8сте истори Евреевъ, которые дополняются 
и объясняются нашей надписью. 

На восточномъ берегу Мертваго моря въ Пале- 
стинв, отчасти и по восточному берегу Гордана, жилъ 
народъ, ‚близко сходный съ еврейскимъ, который по 
еврейски назывался М0а65, а у насъ извстенъ подъ 
именемъ Моавитовъ. Границы ихъ страны въ разныя 
времена были разныя: ибо иногда владвн!я ихъ про- 
стирались отъ южнаго берега Мертваго моря до срек- 
няго течен!я Тордана; Въ другое время сфверной гра- 


=^ в 


.^ 
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ницей ихъь быль. сВверный захивъ Мертваге моря; & 
иногда. наконедъ, они владЪли тожько пдарсою земли 
на востокъ отъ южной половины этого моря. 
Южной границей. стравы ихъ повидимому всегда 
была рЁка, которой верхмее и среднее тезяня ных 
называются Вади эл-ахса. ниннее-—-эл-ДКераст, ‘и ва“ 
торая впадаетъ въ южлый заливъ Меркваго моря. Эта 
рана, по всей вфроятноеги, тождественна съ рёчкой 
Заредомъ, черезъ которую перешхи израильтяне, когда 
они, иредводительствуемые Мо\хееемъ, обходили гра- 
нивы Мовва и съ «ручьемъ ивъз, Б'2ЧУЛ Пу Исаш 
(15, 7) (°).: ба бо Ш 
Менъе костовёрне мы знаемъ до какижь м\стъ 
простиралась сЪверная граница. земли Моавитовъ, въ 
эпоху наибольшнаго расиросхраневя ихъ власти. Ниже 
мы увидимъ, что въ болзе позднее время страня на 
востокъ отъ.Тордана до.р®нви Явока, нын® «Вади- 
Зерка», впадающей въ среднее хечен1е [ордана, быза 
рекламирована отъ. вараильтянъ, какъ бывшая Моа- 
витская страна, Но, такъ каиъ дипломатическая тре- 
бован:я сильвёйшей державы не воегд® согласны съ 
исторической истиной—что взроятно имзло м8рто въ 
древн1я времена точно также, какъ и нын\— мы, изъ 
этого обстоятельства не станемъ выводить похожи- 
тельно. что сграна Моавитовъ дЪзйствительно‘ ррости- 
ралась до названной. р8ки. Достов5рио однакоже из- 


(1) См. 4 кн. Моус. 4, 11 и 12. 6 ки. Моус. 2, 13, 18 в вр. Бурж. 
юрета «Везед ш Зуйеп,, Ра1аезЫпа ею. е4. Сезешаз, , УМейтаг. 
1894, +.’ П,р.`613, и сл. и р.1066;: беелеп, Велвеп фигёВ Зуйеп, Ра[ае. 
Ноа еёс. ед. Ктаве; ВегНа 1855, 1, р.418, 498 исх, и1У, р. 280 и 234; 
Еша14, СезеВ. дез Уо]Жев 187861, И, 259, АпшетК. 2, издане 2; Ви- 
т, беобт. ХУ, 1, 140 а 089 и Вочтоп, ВБИ ся гезвевецев 30, Райае- 
вЫпе; Бодёеп 14856, : вее. её П., р. 157; вр. тавже Итог, ВЦ вейев 
Веа]зубгфетрисЬ, 3; изд. П, 453 и 680 и ех., в. уз. 5етеа и Усщеп аа, 
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ФВСМО, Чо довольно ‘змачйтеньная часть мостойваго 
Врибрежни. Горная. ‘дога тпмналлежиян мозвитамтъ, 
ибо та мА 068 Яа 'восточномь ирибрежьи Ююрдана, 
8 бетямониайаь ‘изильтино, ибзшааеь разёмной 
Мёмвь. ВИТО ГИВУУ Заже иужмо «чежхжею „Моава», 
ЗО РА (1); м эта ИЗочиость уБронтво простиралась 
#9 рвих Бони: авнь Види: ПРуобе, шоторья впо- 
дРВхезЬЯ тон уномиенется кокь примадиежащая Мо- 
#87 (2). Мовниеш поэтожу, иб крайней мВрЪ въ древ- 
в%йшёь время, ВихиФлиИ и частью воелочааго при- 
брёвия Тордан8: Ч и было причиною назынайя жхть 
именемъ упомянутой мВстности противъ Герйходина. 
`Зёя эты отрава. прииадаожавтая когда-то МОёви- 
1&мт, боже. Из иена гористь и орошаезся иного- 
Фон аьй ГорНывИ позожами, ноохежуциыи частью 
#8 МЫмзое морь, ааатыю хз Юрканъ, котоуже мите- 
ЮФ ЯноиЫй притоками И источаииаый. Мы здвеь 
ПЕРЕЗЯЗаЗИТ; РБ унии; которых 988 относятсм. Ё 
УНаЖеь И НоЖване ФАРЬ, зажарнтихь 00а ниж, 
ОВО». КОрые уповияаючся №Е напей набияеи. 
ЖЕ Фа Н Ь ЮЖНОЙ авы & норёидежь ив ©3- 
8ерЯ5й: | 
1у УпбийнутАя 58816 ржа Вида две вов. | 
3) Ре ЭЮЯ -НИВЕА»: 
$} РАь Ва0й-Нрейй: Пейн ко о Е зе- 
ЖФл» ОЗОН а Мобвитовь, БВронтию божме поздняя. 
А А Киро Хирбиеть, Кан Верокз. 
Часто упоминаемый въ Ветхомъ Завав 4: 
мау ее Ваби О, который игрель важную 
а: & Шоме. 28, +: 83; 49; 9 Монк. $, 5. в. 69. 38/49 ж 86 16. 


‘Су ©. ие: 18, 9 # Терав. 28, 38 ар нее; о ХУ, 3, отр. 
102% м а. 
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роль въ истоми Моава и о которомъ здвсь будетъ 
рёчь много разъ. Эт& рёка протекаетъ чрезь очень 
глубокое ущезье, даже пзшеходами съ трудомъ про- 
ходимое. Путешественники, посвщавийе это ущелье, 
употребляли 35 минутъ, чтобы епуститься съ горы до 
дна ущелья, и больше 1'/, часа— чтобы добраться до- 
южкаго берега черезъ утесы и скалы. Аурмонь впа- 
даеть въ Меревое море какъ-разъ противъ библей- 
скаго города Энеди. такъ что: лин1я, проведенная отъ 
этого города до устья Арнона, раздвлила бы Мер- 
твое море на дв почти равныя части. Въ верховь- 
агь этой рёки впадаетъ въ нее нЪсколько р®чекъ, 
на которыя есть намеки въ одной древней пВенё ('). 
У устьевъ одной изъ этихъ рёчекъ лежала древняя, 
сильно укр®пленная столица моавитекая Арё, кото- 
ран часто упоминается уже въ Патокнижи (*). Неда- 
леко отъ нея близъ пустыни, по всей ввроятности, 
лежахь и древе!Й городъ Яаца, гдВ израильтяне раз- 
били Сигона, царя амморейскаго. На сЪверномъ бе- 
регу „Армона, у впаден1я въ него Леджуна, лежальь го- 
родъ Ароерз, нынВ Араиръ; а немного къ сВверо-во- 
стоку; на плоской возвышенности. городь Дибонз., гдЪ 
былъ открытъ нашъ памятникъ. 

5) Лятая значительная р»ка Вади. - Вале, на 


(г) См. 4 Мое. 12, 14 и сл. 

(2) Довольно распространено ошибочное инЗи!е, что библейск!! 
Ар, кревняя стохища Мозва, тождествены съ поздн®йшимт, Раввать-Мо- 
авомё, или Ареополем5, нигдВ не упоминаемыхъ въ Биби, городъ ко- 
торый лежалъ въ равнин къ Ю'/ отъ Арнона. Эту ошибку впервые 
поправилъь Риттер (беобт. ХУ, 2, стр 1310 и сд.), поздазе Дит- 
рытз снова доказалъ инвше Риттера, что Арё лежадъь на верхнемъ 
Арнон®, на указанномъ нами м8ст8; Дитрих впрочемъ не упоми- 
маетъ о Риттерв. См. Мегх, АгсЫу [г у1ввепасвы6 све Ег(отзсВапв 
йез аЁепт "Тез. [, 334 и сл. | 

Христ. Чт. № 8. 1870. 15 
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верхнемъ течен1и которой лежалъ городъ Бео-Дивда- 
ваим5 (Веф-0О]а41т), ша разстоянти одной только 
станщи къ с№веру отъ Дибона (!). 

6) Дальше къ сЪверу, недалеко отъ шестой р%ки, 
имя которой неизвЪстно, лежалъ городъ Киргаовымъ, 
нынз Курейятз (3). 

т) Еще дазЪе къ свверу довольно значитель- 
ная седьмая р№ка Зерка-Маинё. На одномъ изъ 
ея притоковъ, текущемъ изъ сЗверо-востока, хе- 
жалъ городъ Медва, нынв Медаба, и къ сВверо-за- 
паду отъ отого города Ваал-Меонз, нынз Маинз. Ве 
эти рзки впадаютъ въ Мертвое море и послВдний упо- 
мянутый городъ лежалъ на воетокъ отъ него, почти 
параллельно его сВверному заливу. 

8) Восьмая рзка виадаетъ уже въ Торданъ. и на- 
зывается Вади-Хесбанз. Въ верховьяхъ ея лежала древ- 
няя столице царя Слона, Есевонз. нынв Хесбанз. 
Гора Нево, на которой умеръ Мотусей, и городъ того 
же имени находились къ западу, недалеко отъ Я св- 
вона. Также въ Горданъ впадаютъ слЪдуюция затёмъ 
рвки: 

9) Бео-Гаранз или Рео-Гаюамз, Ливзасз Тосиеа 
Флав1я, нынв Вади-Сецуз. 

10) Бео-Нимра или Нимринз, нынз Вади-Шоэб5 
и, наконецъ, 

11) рвка Явохё, нынв Бади-Зерка, нижнее течен1е 
которой образовало границу царства Сигона, ыы 
нее—границу Аммонитовъ. 

Всея эта м®етность отъ рёчки Зареда или Вади- 
эд-Атсы до рёчки Явока или Вади-Зерка, носила и 


(1) См. 4 Мотус. 33, 46. 
(2) Ср. Дитриха у Меркса 1. с. 337 и сд. 
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нынз носить у арабовъ назван!е эл-Бэлжа; страна 
между первой р8кой и Арнономъ имфетъ еще особое 
имя Керекз, по имени столицы ея (!). 

Вся эта страна, которая, по выражению одного ио- 
в®йшаго путешественника. паче чаян1я богата источ- 
никами и ручьями, всегда быха очешь плодородна; она 
была бы такою же и нынВ., если бы не вледёли ею 
турки и бедуины. 

Страна къ свверу отъ Арнона, еще во времена 
Мотсея, ечитадась отличнымъ вызюмомз (*), что под- 
тверждается к везми новзЙйшими путешественниками, 
напр. Зееценомъ, Вуркгартомъ и другими, которые го- 
ворятъ, что это лучшая выгонная земля во всей юж- 
ной Сирши, и что тамъ есть дубовые хьса, и воздухъ 
очень пратный. Что въ ней. и именно къ сВверу отъ 
Арнона, процв®тало и винодв ле, мы узнаемъ изъ еловъ 
Пророка (?). Въ пользу чрезвычайнаго плодород!я ея 
говоритъ и то обстоятельство, что эта, сравнительно 
малая, страна, имввшая въ длину около 17 миль и въ 
ширину только около 3—4 миль, была словно усвяна 
большимъ чисхомъ большихъ укрВиленныхъ городовъ, 
многочисленныхъ м%стечекъ, селен и зАмковъ, въ 
которыхъ жило очень многочисленное народонасехле- 
не, питавшееся одними м%стными произведенями, 
Въ одной только Бибми упоминается около 45 Моа- 
витскихъ городовъ: въ н8которыхъ изъ этихъ горо- 


(') Мазне многими повторяемое, что Арабы подъ именемъ 24-Бэлка 
разумвли только страну между Арнономё и Явокомъ, основывается 
на ошибкв, которая яено открывается изъ показан Якута; ем. 
ето Муджем-э4-Боддаиб иди геограе. словарь, её. И’ивя1вп[1а, П, 128, 
в. у. №27570 и ГУ, 81, в. т. ры, 312, в. ч. 72 ы 311 з. т. ЗАМ. 

{#) См. 4 Моуе. 38, $ и сл. 

(3) См. Ис. 16, 8 м ся. и Герем. 48, 32 и сл. 

15* 


— 220 — 


довъ находились дворцы и много улицъ; & кромВ того 
говорится вообще о городахъ равнины и долины не- 
поименованныхъ (!). Новзйпие путешественники также 
разсказываютъ о многочисленныхъ развалинахъ сехе- 
ай и укръпденныхь замковз, которые ветр8чаются 
тамъ часто, въ разетоян1и другъ отъ друга только на 
#/,—1 часа пути. 

Съ этими библейскими показамями согласны и 
средневзковые арабске геограхы; такъ напр. Якуть 
говоритъ о многочиеленныхъ селеняхъ и превосхой- 
ныхъ поляхъ этой страны, при чемъ онъ зам чаетъ, 
что пшеница ея вошла въ пословицу. ДалЪе онъ го- 
воритъ о многочисленности источниковъ и р8чекъ, 
которые обильно орошаютъ её. Онъ упоминаетъ и объ 
отличномъ .вин®, которое тамъ производится, и въ до- 
казательство приводитъ, между прочимъ, стихи въ по- 
хвалу ему древне-арабекихъ поэтовъ (*). 

Даже въ новзйшее время англйск!е путешествен- 
ники находили около Хесбана пшеничных колосья 
длиною въ 5 хутовъ и 1 дюймъ, содержавше 84 зерна, 
которые были въ четыре раза тяжелЪе обыкновен- 
выхъь англЙскихь пшеничныхъ колосъевъ. Особенно 
же мы здВсь должны обратить внимане иа то. что 
страна къ югу отъ Арнона, т. е. нынёший Керекз, 
гораздо мензе плодородна страны къ сВверу отъ него, 
и что упомянутые превосходные выгоны также лежали 
къ сЪверу отъ этой рзки (Арнона). На это обетоя- 
тельство мы особенно указываемъ читателю потому, 
что оно имхо большое влляне на отношен1е изра- 


(1) См. 4 Моус. 22, 39. 32, 3. 34—38. Тине. Нав. 13, 16 —21. Ие. 
15 и 16, Г[ерем. 48 и Аба а, 2. 

(2) См. Якута |. с. Г, 728, в. т. №252, ПТ, 1719 в. т. У и 
ГУ, 311, в. х. ЗАВ. 
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ильтяинъ къ Моавитамъ. ПШослвдн1е много занимались 
х1%бопашествомъ. & главн8 &шимъ ихъ занятемъ было 
скотоводство, и меле!й скотъ повидимому составляхъ 
важнзйшее произведен1е ихъ страны. Даже владЪтехи 
ихъ, какъ кажется, занимались скотоводетвомъ въ боль- 
шихъ размзрахъ, что положительно извВстно о цар® 
Мешь нашего памятника. Дань, которую онъ долженъ 
былъ платить во время своей подчиненности. царю из- 
раильскому, состояла изъ 100,000 жирныхъ овецъ и 
столькихъ же шерстоносныхъ барановъ. Изъ одного 
этого обстоятельства яено видно, какую важность. 
должно было имЁть для Моавитовъ влад не страной 
къ сВверу отъ Арнона. 

Св. Писане называетъ родоначальникомъ. Мозви- 
товъ Моава, родившагося отъ кровосмьшеня дочери 
Чота, Авраамова племянника, съ роднымъ отцомъ. До 
завоеваня Моавитами страны, находившейся впосяВд- 
ствши въ ихь владнши, ее населялъ большой и могу- 
щественный народъ. называемый Моавитами Эмим5 
О\ЭВ (:). Около времени исхода Израильтянъ изъ 
Египта, владвн1я Моавитовъ простирахись отъ южнаго 
залива Мертваго моря до р. Явока или, по крайней 
изрё, до Бео-Нимры (Вади Шоэбз); но, во время 
странствован!я Израильтянъ по пустынз, Моавиты 
были лишены, по крайней мЪрз, двухъ третей своей 
страны, и именно самой плодородной и богатой паст- 
бищами ея части. т. е. съверной. царемъ Аморрей-. 
скимъ, Сиузоном, такъ что упомянутый выше Арнонь 
съ твхъ поръ образовалъ сВверную ихъ границу. Въ 
четвертой книгв Моусеевой, въ которой разсказы- 
вается эта борьба противъ Моавитовъ, приводится и 

С) (м. 5 Моте, 2, 10 11. | 
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отрывокъ превоеходной пзени на языкз, отличающем- 
ся древностью, въ которой описывается поражение 
Моавитовъ (!). Но. послв того, канъь Израильтяне. ие 
задолго до смерти Моусея, разбили царя Сигона, они 
овладвли всвми областями Аморреевь. въ томъ числ 
и бывшей страной Моавитекой. Такъ канъ эта пос- 
лЪдняя особенно пригодна была для иастбиць, то 
Израильск!я кохвна — Рувимово и Гадово, которыя 
вчадвли многочисленными стадами, уже во время Моу- 
сея просили о назначен!и имъ въ собственность этой 
страны. Моусей исполнилъ ихъ просьбу; и Рубимово 
колвино поселилось къ свверу отъ Арнона, а Гадо- 
в0 къ сВверу отъ Рувимова. такъ что оба они заняли 
место въ прежнихъ Моавитскихъ владвшяхъ (?). Это 
обстоятельство очевидно было главн8йшею причиною, 
тянувшихся въ продолжен1е ц®лыхъ стохвтй, войнъ 
между Израильтянами и Моавитами, и страшной враж- 
ды, господотвовавшей между этими двумя столь близ- 
ко сродными народами. Моавиты, вслВдств!е неечаст- 
ной войны ихъ противъ Сизона, были оттвенены въ 
маленькую область, длиной приблизительно въ 5 геогр. 
миль, шириной въ 3 или 4 мили и, какъ скотоводы, 
не могли забыть потери своихъ превосхохныхъ паст- 
бищъ, лежавшихь къ сЪверу отъ Арнона. Поэтому 
они, даже по истечени стохвт, считали племена 
Израильск!я пришельцами-завоевателями, и выт%ене- 
н1е ихь было для Моавитовъ н%®которымъ ` образомъ: 
жизненнымъ вопросомъ | 
Народы сродиые любятъ другъ друга и сочувствуютъ 
другъ другу, пока ихъ взаимныя политическя отно- 


(1) См. 4 Мотс. 22, 26—30. 
(7) См. 4 Моте. 32, 1—38 и ше. Нав. 13, 8—28. 
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шешя не очень близки. но какъ скоро произойдетъ 
столкновен1е, они начинаютъ питать другъ къ другу 
ненависть, которая силою и хонсеквемтностью пре- 
восходить взаимную ненависть не сродныхъ народовъ. 
Такъ, вельдстве неизбвжнаго столкновен1я интере- 
совъ, случилось и съ Моавитами и Израизьтянами. 
Извъстенъ разсказъ о Моавитскомъ царз ВБалакъ, ко- 
торый, еще во время Моусея, при первой встрьчв 
своего народа съ израильтянами, нанялъ Валаама, 
чтобы провляеть ихъ. И во второзаковши (28, 4—7) 
мы читаемъ: «Аммонитянинъ и Моавитянинъ не мо- 
жетъ войти въ общество Господне, и десятое покол%- 
Н16 ихъ не можетъ войти въ общество Господне во 
ввки, потому что они.не ветр®тихи васъ съ ххвбомъ 
и водою на пути, когда вы шли изъ Египта, и по- 
тому что они наняхи противъ тебя Валаама, сына 
Веорова, изъ Пееора месопотамскаго, чтобы проклясть 
тебя. 

Но. Гоеподь, Богъ твой, не восхотЪлъь слушать 
Вахавиа, и обратижъ Господь. Богъ твой, проклят!е 
его въ благословете теб; ибо Господь, Богъ твой 
любить тебя. 

Не жехай имъ мира и благополучя во вс№ дни 
твои, во. ВВКИ». 

Въ первомъ или въ начал втораго в®ка, по завое- 
вани Израихльтянами Палестины, мы находимъ Мояа- 
витекаго царя Эзмона., который, соединившись съ ис- 
конными врагами Израильтянъ: Аммонитами и Ама- 
ликитами, ме только завоевал прежня моавитскя 
земли, но даже переправился чрезъ [орданъ, засзлъ 
тамъ и 18 лётъ держалъ въ подчинен!и часть израиль- 
скаго народа. Одинъ см®льчакъ изъ колвна Вен1ами- 
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нова убилъ моавитекаго царя. во время поднеееня 
ему подарковъ. Поелв этого. испуганные и лишенные 
вождя, Моавиты б№жали назадъ за [орданъ (!), и тог- 
да и за1орданск!я колвна отняли свои земли у Моз- 
витовъ (2). 

Въ болве поздн1я времена эпохи судей. Моввиты 
повидимому сами не были больше въ состоянии: отни- 
мать у Израильтянъ прежня свои земли, но зато близ- 
ко сродные имъ Аммониты заступились за нихъ и 
потребовали отъ Израильтянъ возвращен1я бывшихъь 
моавитскихь земель къ сзверу отъ Арнона. которымя 
Израильтяне владвли уже около 300 лВтъ. Аммону- 
ты сдълали набЪгъ на страну Галаа%, переправи- 
лись затВмъ чрезъ Горданъ. напали на живипя темъ 
колвна: Гудино, Вен!аминово и Ефремово, и 18 хлВтъ 
притзеняли Израильтянъ. Тогда б%дствующие жители 
Галаада обратились къ одному своему храброму вож- 
дю, [ефеаю, который впослВдств1и сталь знаменитымъ 
въ качеств судьи. /ефеай, какъ представитель сла- 
бвйшей стороны, считать лучшимъ средствомъ пус- 
титься въ переговоры съ сильнёйшимъ врагомъ. В. З8- 
вътъ. безъ котораго многое изъ древнЪйшей истори 
челов чества оставалось бы намъ неизвзетнымъ, въ 
разсказВ о подвигахъ этого судьи, сохранилъ намъ 
древнВйш!я дипломатическя ноты: Онф коротви и 
ясны и, пожалуй, могли бы служить образцами инымъ 
современнымъ дипломатамъ. Израильск! судья пос- 
лалъ царю Аммонитскому сл5дующую вЪеть: «Что теб 
до меня, что ты пришелъ ко ми воевать. ва зема 


(Г) См. Оух. 3, 12—30. 
(=) За послвднее говорятъ 1) Суд. 3, 30 и потомъ то, что за1ор- 


данск!я колЪна во время судьи обья Фактически владвли этою 
страною. у 
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жоей?» Царь АммонитсвЙ отв®тихжь также очень ко- 
ротко: «Израмль, когда шехжь изъ Египта, взялъ зем- 
2ю мою отъ Аунона до [ав0ка и Гордана; и тежъ воз” 
врати мнз ее съ миромъ». Въ втгошъ случа аммо- 
нитен. парь очевидио только заступвется за интере- 
сы Моавитовъ; ибо страна къ свверу отъ Арнона. до 
Явока дВйствительно въ прежнее время принадлежала 
Моавитамть: но она никогда не находилась ‘во власти 
Аммонитовъ (‘). | 

Слабъй ши холженъ миогословно доказывать свои 
права: отввтъ Гефеая на этотъь разъ былъ уже дхин- 
н%*е и н8которымъ образомъ приближался къ слогу 
такихъ еовременныхъ дипломатовъ. которые колжны 
защищать правое двло противъ сильна?о врага. Суть 
этого, и’въ историческомъ отношение интервенато, от- 
ввта [ехбая заключалась въ томъ, что, дескать, Из- 
раильтяне отняли требуемую отъ нихъ страну не у 
Амжонитовз и Моаеитовз. а у Аморреевз. 

О томъ, что эти земли первоначельно принадле- 
жали Моавитамъ, не’ упомянулъь израильскй дипло- 
матъ; онъ всылалея на трехвковое владвн1е этими 
землями своего нерода. Аммониты, какъ сильн®йшая 
парт!я, не хот®хи. признать этого права давности; и 
танъ вепыхнула борьба, которая кончилась пораже- 
Немъ Аммонитовъ. 

-° Въ схВдующе за тёмъ годы судейской эпохи, Моа- 
виты больше не упоминаютея, танъ что мы навёрное 
не знаемъ, долго-ли и поел® Гефхоая Израильтяне оста- 
вачись вхладётелями прежнихъ моввитскихъ земель. 


(() Возможао впрочемъ и то, что Моавиты въ эту эпоху были поко- 
рены Аммонитами, всх®детве чего эти поел дн!6 смотрели на быви!я 
влад в1я свожхъ поддавныхъ какъ на свои. 
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Изъ жалкаго положеня Израильтянъ #0 сю’ сторону 
Тордана во времена послёднихъ судей, и изъ продол- 
жительной, позорной ихъ подчиненности Фалистимця- 
намъ, по моему мн®н!ю, нельзя выводить, что поло- 
жен! за1орданскихъ племенъ быхо отоль-же жалкимъ; 
ибо. въ эпоху судей, напональная связь между отд®ль- 
ными племенами была еще едва замЪтне и чуэство 
наплональнаго единства поетеценно развивалось толь- 
ко въ эпоху царей, что будетъ доказано ниже. И такъ 
очень возможно, что залорданскя племена спокойно и 
безмятежно владвли своими землями, между тВмъ 
какъ племена по сю сторону ПШордане, почти совер- 
шенно обезоруженныя (!) врагами, попали въ позор- 
ное рабство. Одно колвно по большей части очень 
мало заботилось о бВдстыяхъ другаго, вакъ это поч- 
ти всегда было и нынВ бываетъ у арабовъ и вообще 
у народовъ, у которыхъ сильно развито племенное 
устройство, вслЪдетве чего чувство нацюнальнаго 
единства отступаетъ на задй плаиъ. Такъ и проро- 
чица Девора, въ превосходной своей побЪдной пзсни, 
упрекаетъ колвна за1орданск1я Рувнмово и Галаадово и 
также по сю сторону {ордена колвна Даново и Аеи- 
рово въ томъ, что они не принимали участ1я въ войнв 
съ Лавиномз, царемъ Асорв, который, по всей ввроят- 
ности, притвенялъ преимущественно бол%е сЪверныя 
колвна. Въ войнахъ Гедеона противъ Маданитовъ и[ео- 
еая противъ Аммонитовъ также принимали участ!е пре- 
имущественно только т$ волВна, которыя страдали отъ 
враговъ. Мы находимъ впрочемъ и одно положительное 
показане о томъ, что зайорданск1я колЪна быхи хо- 
рошо вооружены, опытны въ войнё, храбры, ц что 


— {#) бы. 1 Царетвъ 13, 19. 
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они вели самостоятельныя войны ©ъ сос®двими беду-_ 
инскими племенами. Во время царей Ловама и [Геро- 
воама П они выставляли въ похе до 44,760 вои- 
новъ (1). Во время бЪгства Давида отъ Саула, такъ 
разсказываеть Св. Писаше, къ первому приходили 
12 чел. изъ Гадова колна. Они описываются ве- 
чикими героями, носившими щиты и копья, лицемъ 
походившими на львовъ, быстротою въ горахъ на оле- 
ней: меньний изъ нихъ могъ бороться противъ сотни, 
величайп!й противъ тысячи. враговъ (?). Мы знаемъ, 
что Израильтяне по сю сторону Пордана, во время 
бвдствЙ, спасались (2) въ землв колвнъ Гадова и Га- 
хаадова. гдз. значитъ, должны были господетвовать 
миръ и безонасность; по этому за1орханския вол$на, и 
`безъ помощи остальныхъ, долго могли, можеть быть, 
укерживаться на своихъ земляхяъ. | 
Изъ эпохи царя Саула, когда. благодаря преимуще- 
ственно двятельности пророва Самуила, нащональное 
чувство народа сильно начиналоразвиваться, мы имемъ 
только короткое изввст1е о томъ, что этотъ царь вехъ 
счастливыя войны противъ веЪ%хъ своихъ враговъ, въ 
томъ чиелв и противъ Моавитовъ (*). Далье разска- 
зывается, что кол®но Рувимово, находившееся въ бли- 
жайшемъ сос® дети съ Моавитами ина Арнон®. во время 
этого царя вело счастзивую войяу противъ живущихь 
къ сев. вост. отъ иего бедужневихь племенъ (5). 
Изъ этого можно заключить, что оно на родин® не 
быхо обезпокойваежо Моавитами. Но что въ Моавв 
() См. 1 Паралип. 5, 10. 18 и са. 
(2) Г Паралип. 12, 8—18. Ср. 1 Моче. 49, 19 и 5 Моте, 853, 20 и см. 
(2) См. Г Царетвъ 13, Т. 


- (@&) Тамъь же 14, 47. 
(5) 1 Парал. 5, 10. 
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относились враждебно къ новосозданному объединен-. 
ному израильскому церетву, это мы видимъ изъ того, 
‚что, преслвдуемый Сауломъ Давидъ искалъ убвжища у 
царя Моава, у котораго нвеколько времени онъ и на- 
ходилъ его; у него-же онъ оставиль своихъ роди- 
телей (!). | 

Въ .продолжеше блестящего царствованя Давида. . 
Моавиты были совершенно разбиты, покорены и сдз- 
ланы данниками (2). Мы видВли, что храбрые Гадиты 
уже очень рано тесно соединились съ Давихомъ; между 
вождями войскъ Давида упоминается и глава колвна 
Рувимова (2). Поэтому совершенно естественно, что 
возможно большее ослаблен!е Мозвитовъ, ихъ`искон- 
ныхъ зраговъ, было преимущественно въ интересахъ 
этихь зморданскихь воиновъ. И мы дёйствительно 
видимъ, что, въ посхвдовавшей скоро посл того, по- 
схВдней отчаянной борьбз близкихъ ихъ родичей, 
Аммошитовз противъ Израильтянъ, Моавиты оста- 
лись н8мыми зрителями (*). Изъ одного похожитехжь- 
наго извзст1я Св. Писан1я мы знаемъ, что Израиль- 
тяне въ посльдн1е годы царствованя Давида владфхи 
городомъ Ароэромз (5), который, какъ выше сказано, 
зежахтъь на самомъ язвомъ берегу Арнона; само собой 
разумвется, что лежавпие болфе въ е%веру города 
были заняты Израильтянами. Посхв этого пораженя 
и покореня ‚’Меавитовъ Давидомъ, они нзкоторымъ 
образомъ исчезаютъ изъ истори на довольно продол- 
жительное время и только по смерти 47ава, является 
@) сит Царетвъ 22, 3 и сл. 

(2) Г Царетиъ 8, 2 и Г Пэорал. 18, 2. 

(2) См. Г Парал. 11, 43. 

(*, См. 2, Царствъ 10. 11, 1 и сл. и 12, 26 и сл.; ср. Г Перал. 19, 


1 ис. 
(°) См. 2 Царетвъ 24, 5. 
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изввст!е, что Мешё. царь Моавитовъ, который зани- 
мался скотоводетвомъ и платилъ дань въ 100.000 жир- 
ныхъ овецъ и столькихъ же шерстоносныхъ барановъ 
царю израильскому Ахаву, по смерти сего поелфдняхо, 
совершенно отложилея отъ Израильтянъ (!). Изъ би- 
блейскихъ извВст мы не узнаемъ, оставались ли 
Моавиты со временъ Давида постоянно подъ влады- 
чествомъ Израильтянъ и, по равдвхен1и государства при 
Ровоам®., — подъ владычествомъ церей израильскихъ, 
изи же освободились въ какое либо время отъ ига 
Израильтянъ и только въ посхвдечв!и снова были по- 
корены однимъ изъ .израильскихь царей.- НЪскодько 
словъ надписи царя Мешь даютъ намъ точный от- 
ввтъ на этотъ вопросъ и показываютъ. намъ неподо- 
зр8ваемую и при томъ очень поучительную картину 
того жалкаго положен1я израильскаго народа, въ ко- 
торое онъ понпахъ всаБдетвле отпаденя отъ Бога, раз- 
доровъ и братоуб1йственныхъ войнъ. 

Дьло въ томъ, что, раасматривая 70 зоказавямь 
Св. Писашя исторшо Израндьтанъ цосль рездьленя 
государства при опромбчтивомъ сын Соломона, мы 
не находимъ извЪст о лослъдствят этого событя 
для политическаю моложентя Изральтянъ между окру- 
жабсщими их народами. Государетво было раздЁлено 
на двз половины, относивиаяея враждебно другъ къ 
къ другу; большая половина оставила нацональный 
культъ; величественная ивищональная святыня ва [е- 
русалимю перестала быть центромъ всею народа; 
Туда и Израиль терзали другъ друга въ почти 50 лЪт- 
ней междуусобной войнв (*). Неужели все это ие имВло 

(+) См. 4 Царетвъ 1, 1и3, 4 иб. 


(2) См. 3 Царствъ 14, 30. 15, 6, 1. 16—21 м 32 и 42 Пара. 12, 
15. 13, 2—2 в 16, 1—5. 
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никакого виян1я на политическое положене Израихль- 
тянъ между окружавшими ихъ, враждебными имъ, на- 
родами? Не долженъ хи быхъ напротивъ посявдовать 
значительный упадокъ похлитическаго значения Израиль- 
тянъ? Я неужели они ие были обезпокоиваемы бхи- 
жайшими сосздними врагама? Это было бы невоз- 
можно, & между т®мъ третья книге парствъ, поторая 
говоритъ больше о великихъ пророкахгъ, нежели о ма- 
хыхъ цеаряхъ, ничего намъ не разеназываетъ ни о 
подобныхъь событяхъ, ии объ упадк® политическаго 
значен!я народа, который мы долшны предполагать 
почти съ досетоврностью. Надпись царя Меши по- 
похняетъ этотъ проб®хъ: она показываетъ намъ, что 
начатое пророкомъ Самуилом5. проколженное царемъ 
Саухомъ и столь ечаетливо окоиченное Давидомъ двло 
нацомальнато объедияен!я. освобождени Изранльтянъ 
отъ многочиеленныхь враговъ и усмирен!я, даже от- 
части покорен!я сихкъ посл®днихъ, быхо соверитенно 
уничтожено по разх® лени гоеударства и отпадеши отъ 
нацонахьнато культа. ВБросимъ взтлядь на предше- 
ствовавтую 9поху истори Израильтяиъ м для насъ 
объяенитея все. 

Пожитичеен! упадокъ Израильтянъ въ эпоху ©у- 
дей извЪстенъ: каждое Кохвно жило своею жизнью и 
не заботилось о сродныхь еъ нимъ; не быхо никакого 
единства, ме было общаго центра. Окреияы везяв 
были въ опасности, и врати не разъ проникахи въ 
самую середину страны. Израиль сЪяхь, а чушя ди- 
к1я племена пожиненя: не его чудныхъ хутатъ паслись 
стада, не принадлежави!я ему. Векуины съ миоточи- 
сленными своими стадами и безчисленными верблю- 
дами, подобно саранч8, нападали на земли Израиля, 
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и Израильтяне должны были скрываться отъ этихъ 
страшныхъ враговъ въ ущелья и пещеры. Но, даже 
при этихъ почти общихъ бздетвяхъ, народъ не про- 
буждался, не искалъ единеня, не думажъ объ общей 
вззимной защитв. Нвкоторыя храбрыя личности со- 
бирахи маленькя смВлыя шайки, иногда 65 трудом 
добивались незначительной помощи отъ сосВднихъ ко- 
яЪнъ и прогоняли съ своей земли страшнаго врага. 
Раздоръ и разрозненность народа иногда доходили до 
того, что отважные утомленные освободители не на- 
ходили себв у освобожденныхъ куска хлЪба ('). Мало 
того, Израильтяне, выползавиие изъ своихъ пещеръ 
и трущобъ, даже упрекали славныхъь своихъ 0св0бо- 
дителей въ томъ, что посявди!е прогоняли враговъ 
безъ нихъ, не попросивши ихъ помощи (*). Таково 
въ общихъ чертахъь было политическое положене на- 
рода въ продолжене долгой судейской эпохи. 

Не мензе значителенъ былъ нравственный и ум- 
ственный упадокъ Израильтянъ. Оно и не мотло быть 
иначе: политичеек1Й упадокъ народовъ идетъ рука объ 
руку съ уметвеннымъ и нравственнымъ. Народъ из- 
раильск! н%®сколько разъ впадать въ идохонокяон- 
ство и пороки, т8сно связанные съ иимъ въ яыче- 
ств передней Ази. Нацюонахжьною святынею въ Си- 
хомВ пренебрегани; отдвльныя семьи и колвна уетро- 
яхи себЪ частныя ихдохопоклонническя святыни, въ 
которыхъ были жрецами левиты, посвященные слу- 
женою Тегов. Даже священники центральной святыни 
оскверняли священное м3ето алчностью и нецзлому- 
дренноетью, и оскорбляхи благоговв н1е благочестиваго 


(') См. Суд. 8, 5—8. 
(2) Тамъ же 8, 1 и ел. и 12, 1 в ел. 
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богомольца. ВКакъ значитехеньъ долженъ былъ быть 
нравствевный упадокъ народа. когда люди грубой 
силы и нравственно испорченные »одобно ТЛефеаю и 
Самеону могли быть. освободителями и вождями на- 
рода, когда такое ужасное преступленле какимъ было 
преступлеюте въ Гивв въ кодвн% Вещаминовомъ, мо- 
гло быть совершено въ миогодюдномъ городЪ такъ 
свавать на гдазахъ у всЪхь (')! | 
Съ Самуиломъ наступаютъ лучпия времена. Этотъ 
велик!й мушъ,. изъ котораго нелвпый историческй 
взглхядъ хочеть двлать честолюбиваго 1ерарха, про- 
будилъ нацлональное чувство своими дВйствями, поу- 
четями и ежегодными путешествиями по израильской 
землв, и поднялъ умственную жизнь народа своею 
пророческой школой. По его призыву народъ собрался, 
чтобъ оеводиться отъ ига Филистимскаго. Въ первый 
разъ посх® 300 дзтъ принесенъ былъ въ лагерь ков- 
чегъ завёта (2). Онъ не. былъ эмудетомъ, но въ немъ 
лежали. Моусеевы скрижали съ 10 заповвдями, вото- 
рыя въ посжфдетыи сд®лались основой веей нравст- 
венной системы  веЪхъ.. цивилизованныхъ .народояъ. 
Ковчегь завЪта, съ вЪчнымъ спасительнымт его. со- 
кержанемъ, быхъ сумволомъ возвращевя къ вравет- 
венности. Первая поцычяа оснобожден1я ие удалась, 
но все таки имЪле хорошие результаты; ибо на вто- 
ромъ общемъ народномъ собран1и Самуилъ еще боз\е 
прежняго наетаивелъ на необходимости возвращен!я въ 
Тегов. Народъ послушаехоя увъщаю вождя и эта пв- 
схушноеть была увЪнчана радомъ побфдъ надъ самымЪъ 
ожесточеннымъ врагомъ его (*). Но въ какой же 


(1) См. Суд. 19, 22 и с4. и ср. тамъ ше 20, 15. 
(2) 1 Царствъ 4, 4 и сл. 
(8) [ Царетвъ Т, 2—14, 


.- — 289 — 


образовалось могущественное государство, которое 
уничтожило ФихистимскЙ званпость Египта, эта по-. 
слВкняя держава не могха оставаться равнодушиною, 
такъ ‘же, кавъ и Франця не мотха быть равнодуш- 
ной когда Фридрихъ Велик! основалъ могуществен- 
мое государство ‘въ Германи и когда Прусс1я, войною 
1866 года, прлобрЪла такую силу; точно такъ же какъ 
и Авструя не могхе и не хотвла допустить образова- 
н1я. въ Итал!и ‹единаго и сильнаго государства. Одно 
мсто во. второй книгв Царствъ даже повидимому 
указываетъ на то, что знатные египтяне находились 
между войсками, воевавшими противъ Давида ('). 
‚ Положительньйшимъ же образомъ намъ сообщается, 
что бъглецы изъ Эдомитовъ, соверщенно разбитыхъ 
и покоренныхъ Дазидомъ, находили себ радушный 
ураемъ. въ ЕгиитВ, гдв имъ давались содержане и 
‘земли. Мало того, эдомитскому принцу, пришедшему въ 
Египеть съ этими бёглецами, дана была въ жены 
сестра огипотекой парицы и сывъ его’ воспитывался 
виъсть съ египетскими царевичами (*). Но вакой же 
быхь разечетъь могущественному египетскому царю 
`покровительствовать этимъ жалкимъ бтлецамъ изъ‘ 
стохь отдаленной страны? Отвётъ очень не труденъ. 
Покровитеаьство этимъ вратамь Израиля объясняется 
тАми же причинами, которыя заставили императора 
австрйскаго принять прогивиннаго ГПруссмей короля 
ганиоверскаго, Наполеона —такъ называемаго ган- 
новерскаго: дегона. И. мы дёйствительно узнаемъ, что 
этотъ эдомитск!Й принцъ, обласканный Египтомъ, по 
смерти Давида возвратился на евою родину и сиё- 


—_ @) бы, 1 Цьретвь 28; 21 в Г Иврал. 11, 88. 
‚ @) 3 Цафетвъ 11, 14—43. 


_хался однимъ изъ самыхъ ожесточенныхъ враговъ 
Соломона. — ь | 

Но мало по мазу египетск:й. дворъ доходихъ. ко 
того убьжден!я, что дружескя отношен!я къ моло- 
дому, могущественному царю Палестины были бы го- 
раздо выгодн®е и дешевле этого низкаго подстрека- 
тельства и этихъ’ ввчныхъ подкрёиленй совершенно 
ослабъвшаго военнаго аванпоста. Умные египехсв!е 
дипломаты поэтому съумвли устроить бракъ сильнаго 
царя Палестины съ одной египетской’ принцесеой. 
Царь Соломонъ, сынъ парвеню, пасшаго въ моходо- 
сти отцовскихь овець, можеть быть восхищалея та- 
кимъ родствомъ съ однимъ изъ‘ древнёЙшихъ цар- 
скихъ домовъ древняго м1ра въ такой же ‘степени, 
въ какой въ наше время восхищался ‘двоюродный 
братъ одного современнаго парвеню '‘бракомъ своимъ 
съ дочерью древнято савойскаго воролевскаго дома. 
Итакъ, сынъ Давида, усердный. служитель Теговы, 
женился на знатной языческой принцессв и помветихъ 
ее въ домз Дэвида, въ священномъ мт», тв прежде 
стояхъ Ковчегь Завзта Теговы. Это должно было воз- 
будить негодован1е народа въ значительной степени, 
такъ что царь не могь больше оставить свою еги- 
петскую царицу въ томъ священномь мфет®. Но еги- 
петскую принцессу онъ вВдь не могъ просто заклю- 
чить въ какой нибудь гаремъ, какъ это двхахъ онъ. 
съ дочерьми Моавитовъ, Аммонитовъ и тому подоб- 
ными женщинами; ибо египетск1я принцессы играли 
на своей ‘родин весьма важную роль и не пряли и 
не стирали своего бЪлья собственноручно, подобно 
принцессамъ Гомера. И такъ Соломонъ додженъ быль 
построить особый дворецъ для этой знатной и изба- 
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и нисколько не думать о тягости для б$днаго народа 
налоговъ, причиняемыхъ ‘этимъ бхескомъ. Первою его 
ошибкой былъ бракъ съ дочерью египетскаго царя, 
которая безъ сомнвн!я перенесла свои языческля идеи 
и свой родной культъ въ жилище Теговы. Это бытъ 
первый шагь въ отпаденю отъ Шеговы, садо- 
вательно отъ идей нравственности и святости, тЪено 
связанныхь съ этимъ именемъ. Мы сейчасъ увидимъ, 
как1я худыя посядетв1я этотъ шагъь имъль для Из- 
раиля. | о 

Палестина имзла большое политическое значен!е 
по причин® выгоднаго геограхическаго положеня меж- 
КУ тремя частями свзта. Велик:я державы передней 
_ Ами и е%веро-восточной Ахрики, съ древиёйшихъ 
временъ до новзйшихъ, обращали вниман!е на Пале- 
стину и стремились къ завоеваню ея или, по край- 
ней мёрё, къ заключеню союза съ жителями ея. 
Время не позволяетъь мнв привести здёсь всв много- 
численныя историческ1я доказательства, со временъ 
патр!арха Авраама до Мехмеда-Ахи; это я сдьлалъ. 
въ своихъ лекщяхъь по библейской археологи; зд®еь 
же я скажу только слВдующее: Палестина была точ- 
кой соединеня многихъ торговыхъ путей изъ разныхь 
странъ свЪта, которыми такъ хорошо’ ум®ли пользо- 
ваться Финик!яне. Палестина была ключемъ въ Егип- 
ту, кто хотВлъ завоевать или только атаковать Еги- 
петъ долженъ былъ или владёть Палестиной или быть 
въ союз съ жителями ‘ея, чтобы имЪть свободный 
проходъ чрезъ нее. Флота не имВли древшя вехик1я дер- 
жавы средней Аз1и, какъ напр. Ассир!я, Вавихон!я, 
Пере!я и позже Селевкиды, & проходить пустыню къ югу 
отъ Палестины никакая ары!я не можеть: гибель отъ. 
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голода, жажды и другихъ причинъ неминуема. Египетъ 
поэтому можно было атаковать только изъ Палестины. 
у Дехузлума. По т8мъ-же причинамъ и Египетъ могъ 
атаковать своихъ передневз1етскихъь соперницъ толь- 
ко изъ Палестины. Переднезз!атскя державы безъ 
‚ трука могли завоевывать Палестину, держать ее въ 
подчинени и такимъ образомъ угрожать Египту. Еги- 
петь же, хотя и могь также безъ труда завоевывать 
Палестину, но удерживать ее на долго не могъ, по- 
тому что Палестина къ сЪверу не имфетъ естествен- 
ныхъ границъ, удобныхъ для защищен!я. Удержива- 
не, столь далеко впередъ выдвинутаго, передоваго 
поста быдо для Египта немыслимо. Чтобы защитить 
схабъйний пунктъ своей страны и чтобы вы®ств съ 
т®мъ утвердиться въ Палестин®, египтяне осповахи 
могущественную военную колон въ Палестинв, ко- 
торую они поселили именно въ томъ м%ств, откуда 
непосредственно могъ быть атакованъ Египетъ. Па- 
лестина и Израиль чувствовали тяжелый гнетъ этой 
колоти. покровительствуемой могущественнымъ Егип” 
томъ. Коловдя эта—Филистимдяне, которые, высе- 
хивщись изъ Египта. занимали юго-западный берегъ 
Палестины отъ рёки. египетской (Ринокорура, нынЪ 
94-4 решз) до Газы ('). Жители отой маленькой узень- 
кой полосы положительно не могли бы столь часто 
выставжять противъ Израильтянъ сильныя арми, не 
морди бы, въ продолжеше бодЪе чёмъ столВтя, съ та- 
кою внергею и съ такимъ успвхомъ прит®енять Из- 
раильсвй изродъ, если бы они ие были подкр®пяяе- 
мы Египтомъ. Но когда въ Палестин® при _Давидв 


() Сы, + Шок. 10, 14, Тие. Нав. 13, 2—4 цер. Въегь, Аевтрый 
вед @е Вбезе’ Мовв, Г 177 и сл. у Дитрих у Меркса |, с. 348 и сл. 
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большой общины. Когда поэтому народъ требовалъ себ 
царя, т. е. видимаго представителя нацональнаго 
единства, пророкъ спрашивалъ: «на что вамъ царь? 
ввдь Тегова вашъ царь.х Но народъ настаивахь на 
своемъ и, наконець, въ лхицв Саула, выбралъ себъ 
царя храбраго, энергичнаго и благороднаго. Здесь 
тотчасъ обнаружилась вся благодать монархическаго 
образа правлен!я: прежде каждое колно жихо своею 
жизню и не заботилось о судьбахъ сосздняго: теперь 
же, непосредственно по воцарени Саула, случилось 
событе, которое уже .было результатомъ соединения 
нацоназьныхь силъ. Аммонитск царь обидьль из- 
раильскихъ жителей одного только города наглымъ, 
позорнымъ для нихъ, требовашемъ. Прит%ененные 
тотчасъ обратились къ новоизбранному царю. Царь 
строго предписалъ народу сизшить на помощь при- 
т®сненнымъ братъямъ. Въ н%№сколько дней собралось 
многочиеленное войско, которое, подъ предводитель- 
ствомъ самаго царя, скоро переправихлось чрезъ Гор- 
данъ и въ несколько часовъ разбило иадмВинато враг@ 
почти до похнаго уничтожен!я его ('). Пользуясь 
пробужденнымъ налональнымьъ НЧувствомъ и нравет- 
веннымъ возвышен!емъ народа, Саулъ боролея про- 
тивъ близкихъь и далекихъ враговъ Израиля, вездв 
одерживалъ поб®ды и освобождалъ Израильтянъ отъ 
‹тВхъ, какъ значится въ св. Нисани, которые его 
грабили». Особенно же чувствовали тяжесть руки его 
исконные враги его народа Филистимляне {*), кото- 
рые столь дылгое время самымъ позорнымъ’ образомъ 
притвсняли Израильтянъ. Этотъ велик и бхагород- 


4) Е Царехаъ 11,.1—11. — 
(2) Тамъ же 14, 47: 48 и 25.` 
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ный царь Израильск!, выёстВ съ тремя героями —сы- 
новьями, умеръ геройскою смерт1ю на полхв битвы, 
защищая народъ свой и землю его. 

Мы распространились о дВятельности Самуила и 
Саула потому. что ова не достаточно извзстна, и 
именио въ новёйшее время была ложио описана од- 
нимъ зиаменитымъ историкомъ. Короче, сх дователь- 
но, мы можемъ говорить о результатахъ двухъ сд%- | 
дующигъ царствованй. Давидъ съ энергею продох- 
жаль великое д%20 своихъ предшественниковъ. Въ 
его время идея нащональнаго единства достигла пох- 
н®йшаго развитая; матерлальное. и умственное похо- 
жене народа поднималось и все быхо готово къ 0с- 
нованшю центральной святыни для всего народа. Ис- 
конные враги Израильтянъ не только были отдаляемы 
отъ граиицъ Палестины, но были усмиряемы, отчасти 
покоряемы. Основаюме Соломономъ центральной 1еру- 
салимской святыни увЪнчало великое здан1е нацдо- 
нальнаго объединен1я и возвращенля къ нравственной 
идев, т®сно связанной съ именемъ Теговы. Все было 
достигнуто, до чего, при тогдхашнихъ обстоятельствахъ, 
могъ дойти даровитый народъ: миръ и безопасность 
внутри государства, уважене со‘стороны другихъ на- 
родовъ, матеральное благосостояне и высокая сте- 
пень умственнаго и нравственнаго развития. 

Но, когда солнце кдостигнеть зенита, оно начи- 
иаетъ склоняться къ закату: Соломонъ уже ие отда- 
вался нацональной идев столь исключительно, какъ 
его предшественники. Онъ не проходилъ, подобно 
имъ, тяжелой школы жизни, онъ не зналъ по соб- 
ственному опыту прежнихъ б%®дсты!й своего шарода- 
Онъ любихь пышность, роскошь и внъший блебкъ 
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связи —спросятъ, можеть быть, —стоитъ рёшимости 
народа служить одному [еговЪ со славными побздамь 
надъ сильнымъ врагомъ? БогословсвЙ отвётъ на этотъ 
вопросъ извёстенъ; но ращоналисты, воображающе 
себя умными, улыбаются надъ нимъ и похагаютъ, что 
для всевышняго Творца должно быть рёшительно все 
равно— почитаютъ ли его Израильск!е земледьльцы и 
пастухи, или не почитаютъ. Я тоже придерживаюсь 
того ми шя, что Богу Всесильному все равно почи- 
таютъь ли его или изтъ; но утверждаю, что поелвВд- 
ствя поклонен4я Вазлу и АстартВ или [еговВ не могли 
быть одинаковы для политическаго значен!я и мате- 
терлальнаго положеня этихъ земледьльцевъ и пасту- 
ховъ. Тутъ дВло шло не о монотеизмВ и политеизмВ: 
монотенамъ есть отвлеченная идея, а идеи сами мо 
себъ не ими виян!я на состоянме народовъ, ибо 
все зависить иеключительно отъ практическаго при- 
м%®неня идей; дВзо шло о выборв между нравствен- 
ностью и безнравственностью, между умственннымъ 
зозвышетемъ и нравственнымъ падетемъ. Язычес- 
ке народы, даже самые образованные изъ нихъ, 
съ идеею о Рожествъ всегда соединяли идею силы, 
не всегда правосумя, р%дко милосерд1я, почт ни 
хозда идею нравственности; язычесве боги, всл8д- 
стые этого, по идеямъ древнихъ язычниковъ, могли 
совершать. двла, которыя у насъ, по нашимъ библей- 
скимъ понят1ямъ, повлекли бы за собою обезчещеше 
и заключеще въ емирительвый домъ. Другаго рода 
была идея о БогВ [еговз у Израильтянъ; съ ней быхжи 
тесно связаны понят!я о всемогуществв, правосудия, 
милости и святоети; и въ Моусеевыхъ и пророчес- 


кигъ книгакъ по этому постоянно повторяется Изра- 
Христ. Чт, № 8. 18:0. 36 
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ильтянамъ, чтобъ они стремились, подъ руководитель- 
твомъ [еговы, сдзлаться подобными Божеотву; ‹свя- 
тыми, говорится, вы должны быть, ибо святъ Я, в4щ5 
Вогь»; святите себя м будьте святы, ибо я, Гегова, 
вашъ Богъ; такъ мы ‘и находимъ, за воёми Моусее- 
выми преднисёнями о гуманности, правосуми, нрав- 
ственности и цвломудр!и, прибавление: ‹ибо я, Гегова,, 
вашъ Богъ». Возвращене къ Теговв по этому было 
не что иное, какъ возвращеме къ нравственности 
и высшей умственной жизни. Въ этомъ то, и имен- 
но въ этомъ, заключается истор!я и вёчная сиха на- 
редовъ. «Горе тёмъ, говоритъ величайший изъ про- 
роковъ Израиля (!), которые идутъ во Египетъ за по-. 
мощью, и надвются на коней, и уповаютъ на колес- 
ницы, потому Что он многочисленны, и ва всадни- 
ковъ, потому что они сильны, и не взираютъ на Свя- 
таго израилева, и не обращаются ко Господу». Еслибь 
мы захотвли перевести этотъ прекрасный стихъ на 
современный языкъ, намъ бы слВдовато сказать: «горе 
тТ8мъ, которые полагаются тольдо на нарёзныя пушки 
и игольчатыя ружья, а не на нравственность и ум- 
ственную силу народа!» 

Самуил», первый посл Шшсуса Навина, похожихъ 
начало нап1ональному единеню и подкр®пихьъ его 
одною, единою, высокою нраветвенною идеею, вопло- 
щенною въ имени ]еговы. Подобно вс мъ даровитымъ 
хюдямъ, которые проникнуты одною великой идеей и 
живутъ только для нея, и Самуиль думалъ, что одной 
высокой вправственной идеи, и безъ матеральной под- 
поры, безъ матеральныхъ ея представителей, доста- 
точно для объединевя й удерживаня въ соединения 


(2) Ме. 31, 1. 
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завоевало нВсколько крВпостей и селен! и, взроятно, 
должно было заботиться‘о безопасности сообщения съ 
моремъ, которое доставляло войску провантъ, Правое 
крыло раздвлилось не далеко отъ Хеврона ма дв ко- 
хонны; первая изъ нихъ бросилась на югъ, гдв она 
завобвала весь край; потомъ она проникла до Мерт- 
ваго моря и {ерихона и наконец соединилась со вто- 
рой колонной къ востоку отфъ ГТерусалима. Первая ко: 
лонна центра также направилась къ еВверу, завое- 
вала большое количёство кр#ёпостей и селений и яв- 
конецъ расположилась латережь къ с8. отъ Терусалима. 
Средняя колонна центра направилась почти прямо на 
Терусалимъ, завоевала вс крВности_и селения, хежав- 
ппя на ея пути, и наконецъ расположилась къ югу 
отъ столицы, которая такимъ образомъ была обло- 
жена почти со возхь сторонъ. Третъя колонна центра 
завоевала остальныя части страны` и поддерживал 
сообщене съ операпоннвымъ базисомъ. Нересчиты- 
ваются болыпе 130 городовъ и кр8постей, завоеван- 
ныть въ этомъ поход противъ Тудеи ("). Маленькое 
царство, разбитое и обезсиленное, было такимъ об- 
разомъ оставяено беёзъ защиты ‘противъ нападетй 
враговъ. | 
Но каково было положен!е царства 10-ти колёнъ? 
РазвВ исконные враги Израильтянъ оставахись ео- 
вершенно спокойными? Развз они не воспользовались 
слабостю и смятенящи въ Израилё, чтобъ освобо- 
диться отъ ига, возложеннаго на нихъ Давидомъ и С0- 
ломономъ, или даже овхадВть Израиньскою землею? Мы 


(Г) См. отличный трукъ 0. Бдауа © поход пера Сусакама въ Гудею 
на оспован!и памлтивиа его въ 2е1 (зе Вт. 4. деомефеп шогреовеп 1 зевец 


безеЦесъа", ХУ, 1861, стр. 233 м ел. 
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не находимъ отвётовъЪ на эти вопросы въ изветхъ, 
сообщенныхь Св. Цисашемъ. Мы находимъ только 
ИВсколько словъ, которыя повидимому указываютъ на 
то, что Аммониты стали угрожать Израилю. ДЪло въ 
томъ, что разсказывается о построен ТШеровоамомъ 
города Пенуила ('). Но этотъ городъ существовахъ 
уже въ эпоху патрарховъ, и во времена судей былъ 
во власти Израильтянь (*); сл®довательно, смыслъ 
втого- м8ета Бибми. говоритъ, что Геровоамъ не по- 
строилъ +0600 города, а возобновилъ и укржиильз ста- 
рый. Этотъ городъ лежалъ на Явокть (*), на восточ- 
номъ берегу котораго жили Аммониты. Аммониты 
в®роятно принимали угрожающее положен!е противъ 
Израиля, такъ что [еровоамъ долженъ былъ спвшить 
построенемъ сильной кр#ёпости на ихъ границ. Кром8 
этого темнаго намека мы въ Св. Писанш, какъ уже 
было зам чено выше, ничего не находимъ о положе- 
ии, занимаемомъ врагами Израиля непосредственно 
по раздвлени государства. Этотъ-то пробЪлъ позо- 
жительнымъ образомъ пополняется надписью моавит- 
скаго царя Мешщи, отчасти непосредственно, отчасти 
посредственно. Мы находимъ въ ней опредвленное 
изввст1е, что Израильсый царь Амр ‚который всту- 
пилъ на престолъ царства израильскаго спустя 56 
аътъ по раздвлен!и государства, отнялъ у Моавитовъ 
городъ Медаву. который около 40 жЬтъ оставался во 
власти Израильтянъ. Городъ этотъ, какъ выше ска- 
зано, лежахлъ далеко на сЪверъ отъ Арнона, почти 


пералхельно сфверному заливу Мертваго моря. Ка- 
—_ } 

(') Си. 3 Цар. 12, 25. 

(2) Си. 1 Моуе. 32, 33 и Суд. 8, 8 и сл. 

(3) См. 1 Моуе. 33, 23 и сл. и З1 и ед. 
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нечего было и думать, такъ какъ даже прежня за- 
воеван1я не могли быть удерживаемы. Не строили 
крёпостей на границахъ страны для защищен!я ея 
оть внзшнихь враговъ; а строили кр®пости внутри 
государства, чтобы защищаться отъ враговъ—роди- 
чей; почти 50-лЬтняя братоуб1йственная война пожи- 
рала лучийя силы народа (!). И что же двлали въ 
это время раздоровъ внёшн1е враги Израильтянъ? 
Оставались ли онн спокойными зрителями этихъ раз- 
доровъ ихъ? Нисколько. 

Въ Египт®, по вышеизложеннымъ причинамъ, вз- 
роятно столько же обрадовались ‚раздъленю и раздо- 
рамъ Изранльскаго государства, сколько не очень да- 
вно во Франщи радовались раздорамъ въ Германи. 
На престол с№верной части Палестины, въ Израиль 
сидЪлъ протеже и другъ египетскато царскаго дома; 
а южная половина, Гудёя— самая неплодородная Часть 
Палестины была очень слвба; такъ что Израиль могъ 
бы почти вымаривать ее гоходомъ, чего одинъ разъ 
едва и не случилось. Ш/ииакз, могущественный осно- 
ватель 22-й египетской династ!и, не могъ не вос- 
пользоваться такимъ удобнымъ случаемъ завоевать 
Палестину, столь важную для безопасности Египта. 
Но онъ медлилъь н®сколько лётъ до полнаго утвер- 
жденя сввернаго царства при 1еровозм®. Потомъ онъ 
съ страшною силою бросился на Гудейское царство и 
уничтожилъ его. Въ Гудев послв поправления отъ пер- 
ваго удара—раздЪлен!я Давидова, царства, начали было 
устроивать дВла по новымъ измвненнымъ обстоятель- 
ствамъ и основывать, новый порядокъ вещей (7); но 


(г) См. приведенные из стр. 229 въ прии. 2. и®сто и 8 ара: 11, 5—12, 
(-) 2 Парал. 11, 5—11. 
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страшной египетской силхв противиться не могли. Объ 
этомъ грозномъ походв египетскаго царя Шишака про- 
тивъ Гудеи мы находимъ въ Св. Писан!и только оченъ 
скудныя извЪст!я въ 3-Й книг царетвъ; вся эта ис- 
тор!я разсказывается въ 2 стихахъ (1). Нъсколько по- 
дробнЪе, но вее еще очень коротко, разсказывается 
она во второй книгв Паралипоменонъ (*). Тамъ мы 
читаемъ слздующее: Въ пятомъ году царствовая 
Ровоама царь Шишакь, съ 1200 боевыхъ колесницъ, 
60,000 всадниковъ и несмвтнымъ количествомъ пз- 
хоты, сдВлалъ набЪгъ на [удею. Онъ завоеважъ вс 
крёпости и наконецъ осадилъ [ерусалимъ, куда спас- 
лись Ровоамъ и вс вельможи Гудейсме. Столица вЪ 
такомъ безвыходномъ положен!и повидимому сдалась 
и велЪдетв1е этого египетекй царь довольствовался 
разграблешемъ храмовыхъ сокровищъ, собранныхъ Дв- 
видомъ и Соломономъ, и царскаго дворца. ВмВст8 съ 
твмъ онъ подчинилъ себ Гудею и обложилъ ее данью. 

Гораздо подробнзе разсказываютъ объ этомъ по- 
ходв египетске памятники, и особенно памятникъ, 
устроенный царемь Шишакомъ около Карнака. Изъ 
надписей на немъ мы узнаемъ весъ планъ и всю гран- 
длозность этого похода. Египтяне очевидно сухимъ пу- 
темъ дошли. до Газы въ Филистимской странЪ, а под: 
возъ провента, по причин б%дности Тудеи, долженъ 
былъ происходить моремъ черезъ гавань Гопяю. Ар- 
м!я раздалилась на правое и лЪвое крыло и центръ, 
который въ свою очередь раздьлился на три колонны; 
при средней изъ нихъ по видимому находился самъ 
царь. Лввое крыло направилось налфво въ’ северу, 


(1) 3 Цар. 13, 25 и 96. 
(2) 3 Парал, 13, 2—9. 
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предшествовавшаго царствованя поставили во глав 
движеня (какъ оно впрочемъ большею частью бы- 
ваетъ) и стали требовать менёе строгаго правлен!я 
и облегчен!я тягости налоговъ. Молодой царь посо- 
взтовался съ умными, опытными отцовскими мини- 
страми. Они дали ‘ему такой совЪтъ, какой всегда 
даютъ умные дипломаты. Они сказали ему: «теперь 
народъ очень сильно взволнованъ и притомъ едино- 
гласенъ, теперь ты не можешь его усмирить. По- 
этому уступи ему! Обвщай ему все, чего онъ тре- 
буетъ. Народъ съ онтузазмомъ откликнется на ми- 
хости новаго царя, пожелаетъ ему всякаго счастя и 
удалится во свояси радостнымъ и успокоеннымъ, при- 
чемъ онъ пожалуй убъетъ агитаторовъ-подетрекателей. 
Когда же народъ, совершенно услокоенный, вернется 
къ своимъ полямъ и стадамъ, и когда ты утвердишься 
на престолВ, ты вохленъ двлать съ нимъ что хочешь». 
Это быль совзтъ мудрый, опытомъ испытанный и 
вмзстз съ тёмъ практический. `Но молодость слиш- 
комъ неопытна и горда, чтобъ прибъгать къ такимъ 
дипломатическимъ хитростямъ. Царь делъ народу от- 
ВЪтТъЪ жесток!й, гордый, деспотическ1й— послВдетвая 
_изввстны ('). Народъ былъ разорванъ на двё враж- 
дебныя другъ другу части и наступизо время 
страшнаго политическаго и нравственнато упадка, 
который мы попытаемся изобразить читателю отчасти 
уже при помощи памятника царя Меши. 

Слишкомъ быстро обнаружились вредныя послвд- 
ств!я египетскаго брака Соломона и его отпаден!я 
отъ Теговы. Новое правительство 10-ти кохЪнъ конечно 
не могло больше держаться Терусалимской святыни, 

(2) Си. 3 Цар. 12, 3—2. 
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этого политичеекаго и религ!ознаго центра всей на- 
щи: повтому оно устроило двв новыя святыни вЪ 
| двухъ концахъ государства, въ м8стностяхъ, съ ко- 
торыми были соединены древн]я религ!озныя, отчасти 
чисто язычесв!я, воспоминаня. Тамъ народъ покло- 
нялея не невидимому Творцу неба и земли, & двумъ 
золотымъ тельцамъ. Почти ни одинъ голосъ не под- 
нядся въ Израилв противъ этого безнравственнаго 
дъла. Вздь самъ Соломонъ, мудрёйпий изъ царей, по- 
строилъ идолопоклонническ!е жертвенники на гор 
противъ самаго храма [Шеговы и такимъ образомъ 
праучилъ народъ къ подобному зр®лищу. Прежние свя- 
щенники, учители народа, были удалены, и безсмерт- 
ные гимны Давидовыхь пЪвцовъ перестали разда- 
ваться въ Израилв. Прежн!е праздники, къ которымъ 
собирался весь народъ въ центральной святынв, чтобы 
наслаждаться чудными псалмами левитовъ, были от- 
мвнены и замЪнены новыми, во время которыхъ слу- 
жили жрецы-невзжды ('). Гудея не падаха такъ низ- 
ко, какъ Израиль, но и въ ней умолкали велике 
п8вцы древнихъ Давидовыхь псалмовъ и высокая сте- 
пень процвзтан1я литературы уступила м%ёсто упадку, 
и литература, столь быстро развивавшаяся въ предше- 
ствовавийя раздвленшю царствован!1я, начале снова 
подниматься только спустя 200 лВтъ. Тудея также' пре- 
давалась идолоповлонничеству и больше 20 льтъ слу- 
жиха безобразнымъ, противуестественнымъ порокомъ, 
твено связаннымъ съ хананейскимъ язычествомъ (*). 

Но каково же было политическое положене Из- 
раильскаго народа? О расширен!и гранищъ конечно 


| (1) 3 Цар. 12, 36—33 и 3 Парал. 11, 13—35. 
(*) Си. 3 Цар. 14, 34 в 16, 12. 
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лованной принцессы,, и вслЪдетв!е этого обложить. 
нарокь новыми, дотолв небывалыми, налогами и по- 
строить разныя здан!я, которыхъ народъ не хотвлъ 
и которыя взроятно отнимахли у него много м%ета. 
Это опять ‘возбудило негодован!е народа и против- 
вики Соломона упрекали его особенно въ возвышения 
нахоговъ и построен!и этихъ здан! (“). 

Но между твыъ и въ Вии произошелъ больщой по- 
хитическ:й переворотъ: египетск!й тесть Соломона, по 
египетскимъ источникамъ Пусемесз 11, быть, по твмъ_ 
же источникамъ, посяв дн! царь 21-й династи. Упомя- 
нутый въ Виблли ПЙицакз (Сусавимъ), Шешенкь 1еро- 
глиФовъ, 'Сесонтис5 Манетона, низвергъ эту династию 
около 35-го года царствова!я Соломона и основалъ 
вовую, 22-ю династю. Между нимъ и царемъ Соло- 
мономъ конечно были столь же недружелюбных отио- 
шен!я, как!я господствовали между прогнанными Вур- 
бонами и поб%дителями Наполеонидами. Ближайшие 
родственники низвергнутой ‘дянаст!и были естествен- 
ные враги основателя новой’ династии. Въ Египт® 
схёковательно пустили въ хохь противъ Палестины 
`Т» же старыя интриги, и съ похнымъ успвхомъ. Осно- 
ватель новой династи, который, по всей ввроятноети,: 
ям хь еще многихъ враговъ и противниковъ въ соб- 
ственной странв, не см®лъ открыто воевать съ (о- 
зомономъ. ХОТЯ и павшимъ нравственно, но все еще 
иогущественнымь; во недовольные элементы въ Па- 
хестин®, во глав которыхъ стоять дЗльный и очень 
уважаемый [ерововмъ (?) , собирались въ Египт%, гдв 
они чаходихи у новаго царя радушный премъ и, в роят- 


() См. 3 Цар. 3, 1. 1, 8. 9, 15. 24. 14, 1. 26. 27 и 3 Парад. 8, 11. 
(5) См. 3 Цар. 11, 26—96. т 
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но, хоропе совёты касательно будущего. ` Суломойъ 
умеръ. Мы ничего не знаемъ о дальн8йшей судьбЪ 
его ведикотВпнаго. гарема; но мы положительно зва- 
емъ, что идодьсвя жертвища, построенныя имъ са- 
мимъ и его языческими женами окохо самаго хрзма 
[еговы, существовали еще. столВт1е и взроятно ‚ме 
оставались безъ жрецовъ (!)..` 

Въ эцохи. подитическихъ смут дВти ба вер 
должны искупить грёхи СВОИХЪ ОТЦОВЪ: НРОПЫТНОСТЬ 
сталкивается съ народомъ, подстрекаемымъ ярыми де- 
магогами и револющюнерами. Масса народа никогда 
почти не имфетъ здраваго политичесваго смысла’ 
она слздуеть только, темному инстинкту, новелвваю- 
щему ей освободиться отъ’ того элемента, который. 
ее притёсияетъ, которымъ. она тяготится. Такъ это 
случилось м. въ Палестинв со вотуцаенемъ на пре- 
столь Ровоама. Народь призваваль, что. монарюя 
соединила терзаемую ‚раздерами натшю, уничтожида 
враговъ и т$мъ.самымъ, внутри государства возста- 
новила спокойстве и безоцасность, что цари скъхали 
Израиля мргущественвымъ и славиымъ; однако низ- 
родъ. забывалъ, что правительство ддя исполменя ве- 
ликихь двлъ, должно быль сильнымъ щ внутри гоеу- 
дарства, что безопасность стоить демегъь, чха могу: 
щество требуеть болыпихь налоговъ и что. лодитиче- 
ская иди военная схада  долждя отнимать у нерода 
зучииа, его. силы. Хоропия, стороны и. послёдотвая мо- 
нархи принимали охотно, но о. налогакть, которые 
она доджна быте устамовить, и знать ничего ше хо- 
тзли: сильному правительству вообще сомиты никогда 
не хюбихи подчиняться. Политическихъ мучениковъ 

(«) Си. 3 Цар. 11, 5—8 в 4 Цар. 23; 43. а | 
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кимъ образомъ и съ какой стати, спроситъ удивлен- 
ный читатель, завоевалъ израильскАЙ царь городъ, 
‚ который со времень Моисея быдлъ во владвы!и Из- 
раильтянъ? Это короткое извзст1е открываетъ предъ 
нами картину политическихь и матеральныхъь б%дъ, 
постигшихъ Израиля по раздВлени государства, — 
раздВ лени, подготовляемомъ постепеннымъ отпаде- 
н1емъ Соломона отъ [еговы. Мы упомянули о библей- 
скомъ извЪст!и, по которому моавитсюй царь Меша 
платиль дань’ Израильтянамъ. Экзегеты и историки 
почти единогласно утверждаютъ на основании этого 
извёст1я, что покоренные Давидомъ Мозвиты. посл 
раздЪлен:я государства, сдВлались мирными и добро- 
вольно платящими дань подданными царя десяти ко- 
тЪнъ. Если это было дЪйствительно такъ, если Из- 
раильтяне и послВ раздЪлен1я государства вее еще 
могли держать въ повиновени покоренные народы: 
то мы должны были бы согласиться, что отпадене 
отъ Шеговы и ото злополучное раздьлен1е не имЪли 
никакихь значительныхь, вредныхъ для Израильтянъ, 
посл детей въ политическомъ отношеви. Это повело 
бы къ совершенно ложному взгляду на всю исторю Из- 
раильтянъ. по которому было бы нужно считать за 
пустую болтовню слова пророковъ, которые неусыпно 
проповёдывали, что блего Израиля зависитъ отъ при: 
вязанности его къ [егов8. На дзлВ же было иначе, 
какъ мы безъ труда усматриваемъ изъ надписи Меши. 

Покоренные и почти уничтоженные Давидомъ Моз- 
виты безсильно сидВли на юг% отъ Арнона и тоскливо 
глядвли на прекрасныя пастбища за рзкой, которыя 
были имъ столь необходимы, такъ какъ они преиму- 


щественно занимались скотоводствомъ. Но къ сзверу 
Христ. Чт. №2. 1810. 21 
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отъ этой р8ки находилось колвно Рувимово и храброе 
колВно Гадово, на защиту и подкрвплен!е которыхъ 
быхо готово всесильное и единое царство израизль- 
ское. Посл раздВлен!я и тутъ все измВничлось. Жи- 
тели маленькой моавитской земли, занимавшей только 
нЪскохлько квадратныхъ миль, могли не только осво- 
бодиться отъ ига Израильтянъ, но и дёйствовать на- 
ступательно, какъ мы узнаемъ изъ надписи царя Меши. 
Израиль и Гудея по сю сторону ТГордана были заняты 
междоусобными войнами, и за1орданск!я колВна та- 
кимъ образомъ были оставлены на произвохъ судьбы. 
Моавиты тогда перешли чрезъ Арнонз, завоевали 
весь плодородный и укрвпленными городами и зам- 
ками усзянный край, который состоялъ во владЪн!и 
колВнъ Рувимова и Гадова, и вытвенили населене 
его. Мы не знаемъ, какъ далеко на с№веръ прости- 
рались эти завоеван!1я; но Моавиты, во всякомъ слу- 
ча, овладвли всВмъ пространствомъ отъ Арнона до 
сзвернаго прибрежья Мертваго моря. Это видно изъ 
того что Амер доялженъ былъ завоевать Медаву, ко- 
торая, какъ выше зам чено. лежала на востокъ отъ 
сзвернаго залива Мертваго моря. Моавиты, слВдова- 
тельно. должны были отнять всю эту страну у Израиль- 
тянъ. Это важное моавитское завоеване было, какъ 
выше сказано, непосредственнымъ посл детвемъразд®- 
лен1я государства, которое оставило залорданск!я ко- 
лна на произволъ судьбы. 

Но этимъ все еще не объясняется, отчего кох%но 
Рувимово и храбрые Гадиты не могли защитить своихъ 
владЪниЙ отъ маленькаго, Давидомъ столь осхабленнаго, 
народа Моавитскаго. Ихъ позищя. съ военной точки 
зр8н1я, была чрезвычайно выгодна: какъ легко имъ 
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было воспренятетвовать Мозвитамъ перейти Арнонъ! 
Переходъ чрезъ глубокое ущелье Арнона съ его страж- 
ными трудностями, какъ было объясиено выше, самъ 
по себ предетавлялъ уже почти непреодолимое пре- 
пятствле для арми; въ схучав же защищен!я войскомъ 
крутыхъ и высокихъ береговъ этого ущелья переходъ 
становился невозможнымъ.Защищеше было тв8мъ боле 
удобно для кохВна Рувимова, котороевладв ло крвпостью 
Ароиромз, наберегу Арнона; эта крзпость могла служить 
имъ превосходнымъ операц1оннымъ базисомъ. Въ верх- 
нее течен1е Арнона впадаетъ нЪсколько р®къ, у устьевъ 
которыхъ лежала бывшая столица Моавитовъ, тогда 
находившаяся въ рукахъ Рувимова колвна. Первому 
шагу Моавитовъ въ земли Израильтянъ хегко было вос- 
препатствовать, или по крайней мврз сдЪлать большая 
затруднен1я. Но даже посхв взят1я этой крёпкой по- 
зищи, Моавитамъ, чтобъ добраться до Медавы, сл до- 
вало завоевать Яацу, цпотомъ—на& плоской возвышен- 
ности Дивонъ, затВыъ на 3. въ горахъ г. Кираевимъ, 
и бохВе на С. гг. 4тарот5, а вроятно и городъ Нево. 
Преодолвн1е Моавитами всзхъ этихъ трудностей и 
распроетранене ихъ завоеван до этого пункта, и 
можетъ быть еще дальше къ сзверу можно объяснить 
двумя предположенямия: съ одной стороны можно пред- 
положить, что, велвдетве раздВлен1я наци, отдфль- 
ныя части ея потеряли всякую взаимную связь. Насту- 
низа, значитъ, анарх1я подобная анарх!и судейской 
эпохи, когда одно колвно не заботилось о судьбахъ 
другаго, когда каждое жило своею жизнью. Еслибы 
залорданск1я волёна были соззасны между собою, то 
они могли бы занять берега Арнона, и Моавитамъ ни- 


какъ не удалось бы добраться до вершины крутаго бе- 
37* 
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рега, защищеннаго соединенными силами 3зморхан- 
скихъ колвнъ. Но, при отсутетви всякаго единства, Га- 
диты въ Дивонв можетъ быть говорили: пускай само се- 
бя защищаетъ нолвно Рувимово въ Ароирв; вслВдетве 
этого Рувимово; колВно и ие помогало Гадитамъ, когда 
Моавиты доходили до Кир!аезима. Такъ оно взро- 
ятно было и въ другихлъ колвнахъ, между тьмъ накъ 
Моавиты-наступатели, предводительствуемые царемъ, 
пользовались преимуществами, которыя даетъ центра- 
хазированное положене и единовластное системати- 
ческое ведене войны. 

Съ другой стороны, очень в8роятно, что Моавиты 
тогда не были единственными врагами залорданскихъ 
колВнъ. Аммониты, столь сильно усмиренные и столь 
жестоно наказанные Давидомъ, никакъ не могли не 
воспользоваться, для отмщеня старымъ врагамъ и 
притВснителямъ, тавимъ прекраснымъ схучаемъ, ка- 
кимъ представлялись внутренн!е раздоры Израильтяиъ 
посл№ раздёленая гоеударства. Мы поэтому можемъ 
предположить почти съ достовфрнастью,. не обращая 
притомъ вниман!я на выше-призеденный намекъ 
Св. Писан1я, касательно угрожающаго положеня Ам- 
монитовъ во время Шеровоама, что Аммониты одно- 
временно. можетъ быть даже въ союз съ Моавитами, 
производили набЪги ва Израильтянъ. Аммонитамъ это 
было еще легче потому, что границы ихъ почти не 
представляли естественныхъ пренятствйй на сторон% 
за1орданскихъ колЪнъ. Верхнее течене Авока-—ихъ 
граница, по причин мехлковод1я, не можетъ служить 
препятств!емъ, а страна на югъ отъ этой р&ки есть 
совершенно открытая равнина. 

Кромв Моавитовъ и Аммонитовъ повидимому еще 
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третаЙ врегъ сильно притвенялъ брошенныя за1орхан- 

сми колзна; мы разумвемъ СирЙцевъ изъ Дамаска, 
которые впослвдстви. сдВлались такимъ страшнымъ 
бичемъ Израиля. Давидъ, какъ извветно, уничтожилъь 
государство Дамасское, обложилъ жителей данью и 
оставихлъ въ самомъ городв израильский гарнизонъ ('!). 
Но уже во время Соломона Дамаскъ отдожился и даже 
началъ безпокоить Израиля (?). БедЪе чёмъ невф- 
роятно было бы предположенте, что эти старые дро- 
тивники оставались совершенно спокойными именно 
въ эпоху паденля и междуусобле израильтянъ. Когда 
маленьк!Й слабый Моавитси! народецъ дЪйствовалъ 
такъ наступательно, гораздо болЪе сильный Дамаскъ 
не могъ играть совершенно пассивную роль, Дамаскз, 
который боролся и при томъ успЪшно съ цвлымъ цвз- 
тущимъ государствомъ Соломона. Изъ времени Ахава 
мы узнаемъ, что Рамоео5 въ Галааздв —значительный 
городъ, приблизительно въ двухъ миляхъ на югъ отъ 
р- Явока. взроятно тождественный съ нынЪшнимЪъ 
г. Самтпом5— тогда находился въ рукахъ дамасскихъ 
Сир!йцевъ. Изъ формы разсказа объ этомъ обстоя- 
тельствз царя Ахава выходитъ, что Дамаскъ не сдз- 
затъ этого завоеван1я въ эпоху очень бдизвую ко 
времени разсказчика; это впрочемъ и не могло имзть 
мЪста, потому что царь Ахавъ нанесъ Дамаску два 
страшныя пораженя. Во время .Амерзя этотъ городъ 
тоже не могъ быть завоеванъ; ибо вс города, отяя- 
тые Сирйцами у этого царя. возвратилъ сирйскый 
царь Бен-Хададз. побъжденный царемъ Ахавомъ при 
Афикъ, этому послВднему. Но такъ какъ между ними 


(:) См. 2 Цар, 8. 5 и бя 1 Нарел. 18, 5 и 6 ых 
(2) 3 Цар. 11, 23>+=25. | т 
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не находился Рамоеъ, то мы должны предположить, 
что Сирйцы еще до Амвр!я завоевали Рамовз (!). 
Взроятн®е всего кажется, что это завоеван!е схучи- 
х0сь не долго спустя послЪ раздвлен!я государства, 
когда въ немъ господствовали анаржмя и междуусобля, 
когда вс враги Израиля поправляхись отъ нанесен- 
ныхъ имъ поражен. Если мы глубже вникнемъ въ 
библейскя показан!я, намъ. пожалуй, даже удастся 
ближе опредхлить время завоеван1я Дамаскинцами 
Рамова. Мы знаемъ, что Авя, сынъ Ровоама, за- 
ключиль союзъ съ Тавримономъ, царемъ Дамаска. 
Цвль этого союза, какъ выходить изъ словъ Св. Пи- 
сан1я, было напасть на царя Израильскаго со сторо- 
ны сВвера или, собственно говоря, ©3веро-востока, 
чтобы такимъ образомъ отвлечь внимане царя изра- 
ильскаго отъ Тудеи. Авя, какъ известно, долженъ 
быхъ вести опасную войну съ Изрвихемъ (*). Въ это- 
то время Дамаскинцы ввроятно и завоевали Рамоеъ, 
злежавиий на югъ отъ Явока. Но когда мы взглянемъ 
на карту за1орданскаго края, то убвдимся, что завое- 
ван1я на 015 отъ Явока возможны только, когда весь 
край хз съверу отъ этой р8ки. т. е. вхедьн!я поду- 
колвна Манас!и, уже завоеванъ. Край этотъ обни- 
маетъ всв бывийя владён!я царства Васана, царя 
Оза. и въ немъ находились, кромВ многочисленныхъ 
городовъ, 60 укрёпленныхъь высокими ст®нами горо- 
довъ (?). Легко представить себз, какая судьба пос- 
‘тигла богатыхъ жителей этого края и многочислен- 
ныя стада ихъ, посл завоеваня страны неприяте- 


(1) См. 3 Цар. 23, 3 и ср. тамъ же 20, 34. 
(2) См. 3 Цар. 16. 19 я ср. 23 Парал. 16, 3 я 13, 3—90. 
(2) См. 5 Моше. 3, & исх. и вр. 1ше. Нав. 13, 30 и ся. 
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хемъ. Соединенемъ всего сказаннаго нами о полити- 
ческомъ положени Израильтянъ, при чемъ намъ точ- 
кою исхода служилъь памятникъ Меши, мы получимъ 
вЗрную картину печальнаго положен!я несчастной 
страны. Въ противуположность вышеописанному счаст- 
ливому положен1ю народа въ первые годы царствова- 
ня Соломона, посл® раздВлеюя мы видимъ одну часть 
наци—Гудею, разбитою и покоренною сильнымъ не- 
праятелемъ; обЪ части раззоряютъ другъ друга про- 
должительными братоуб1йственными войнами. Взаим- 
ное ожесточене этихъ ‘двухъ царствъ такъ велико, 
что то одно, то другое соединялось съ исконными 
врагами Израильтянъ, чтобы съ ихъ помощью губить 
брата-непрятеля. За больш1я деньги Гудеи вупиди 
себЪ такого союзника въ царв Дамасскомъ, чтобы по- 
губить Израильское царство. Не много спустя, этотъ 
союзникъ соединился съ Израилемъ для уничтожен!я 
Гудеи, и опять не много спустя, этотъ взроломный 
избавитель вторично продалъ себя Гудев за посл8д- 
н1я деньги, которыя нашлись въ ней, чтобъ уничто-` 
жить Израиля ('). При такомъ положен!и дВлъ, бо- 
гатыя кодвна на востокВ должны были быть броше- 
ны, и враги, усмиренные въ прежи!я славныя време- 
на, гордо поднимались, и со вевхъ концовъ и сторонъ, 
съ жаждою мести, нападали на эти брошенныя ко- 
1%3на и прогоняли ихъ изъ ихъ земель, такъ что они, 
бездомныя и безприютныя, послВ долгихъ блуждан!й, 
должны были покориться горькому рабству. 
Величайший пророкъ и законодатель ветхозавзт- 
ной религ1и сказалъ посл описан!1я тВхъЪ бъдъ, ко- 
торыя постигнутъ его народъ, въ случаВ, когда онъ 


С) См. 3 Цар. 15, 18—20 в 3 Пары. 16, 2-4. | 
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совратится съ праваго пути. что будупия понолвия 
и чуже народы станутъ спрашивать: за что Тегова 
такъ поступиль съ этимъ народомъ? За что эха страш- 
ная ярость Его? На этотъ вопросъ, говоритъ проровъ, 
отвЪтятъ: «За то. что они оставили завётъ Господа, 
Бога отцевъ своихъ, который Онъ поставихъ съ ни- 
ми, когда вывелъ ихъ изъ земли Египетекой, я пот- 
ли и стали служить инымъ богамъ (!) ит. д. И нын%, 
по истечен!и 3000 хвтъ. на вопроеъ: отъ чего Израиль 
такъ низко палть посл® Соломона? долженъ быть тотъ 
же отвЪтъ: отъ того, что Израильтяне отпали отъ 
Теговы; ибо имя Теговы было не только сумволомъ 
святости. нравственности и правосуд!я, но было и 
сумволомъ нацюнальнаю единства. Гетова. былъ Богъ 
Авраама, Исаака и Такова—общихъ всвмъ колзнемъ 
предковъ, былъ тотъ Богъ. Который вывелъ народъ 
изъ Египетскаго рабства и такимъ образомъ объеди- 
нилъ отдВльныя колВна въ нацю и далъ имъ общее 
отечество. Имя Теговы, сл®довательно. было нрав- 
ственною связью. обнимавшею весь народъ. было 
жизненнымъ духомъ. душой. оживлявшей его. Когда 
эта связь была разорвана дерзновенною рукою. когда 
духъ отлучилея отъ твла, тВло должно было распасть- 
ея. Не только общее происхожден!е, обций язывъ, 
образуютъ большия объединенныя общины: кто знаетъ 
силу великой идеи. знаетъ. что она гораздо больше 
соединяетъ своихъ представителей. нежели общее про- 
исхожден1е и общ Й языкъ. Мы ежедневно видимъ, 
что лица, соединенныя между собою общими стремле- 
н1ями, одною общею политическою, религозною ихи 
даже научною идеею. стоятъ другъ къ другу гораздо 
— @биб Моус. 29, 23 и с. 
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ближе, стоятъ другъ за друга гораздо тверже твхъ. 
воторые им®ютъ общее происхожден1е и одинъ обиай 
языкъ. Стремиться къ создано единства нутемъ 
онъиней одмообразности —нехвпоеть. Тодько одна об- 
щая идея создаетъ единство. Израильсвя колвна, 
терзающия другъ друга, послв раздден!я государства, 
были такз же сродны между собой, какъ прежде, 
говорили т»м5 ме общим явыномъ; но ихъ не сое- 
диняла болве общая идея, и великая задача наци: 
сд®латься проевЪзтителями и нравственными вождями. 
народовъ, не была исполняема ими. Ови совершали 
мерзости, подобныя т&мъ, з& которыя погибли язы- 
ческ1е народы. Потому-то падаль Израиль.и сдВлал- 
ся добычею враговъ. 

Просл®димъ теперь дальн8йшую исторю Израиля 
на основани паьмятника царя Меши и посмотримъ, 
как объяснен1я намъ даетъ эта надпись. Изъ биб- 
хейскихъ показан1й мы узнаемъ, что въ течеми не 
больше 50 лЬтъ надъ израильскимъ царствомъ цар- 
ствовали двз династи. которыя были совершенно 
искоренены заговорщиками. По уб1лени послЪдняго 
заговорщика. который держахея въ столицв только 
Ф* дней, возникла междуусобная война, тянувшаяся 
6 хВтъ, внутри израильскаго царства, потому что 
дв парти въ народ предлагали двухъ кандидатовъ. 
Навонецъ одинъ изъ нихъ былъ побёжденъ и убитъ, 
и кругой—.4м6р# ветупилъ не престолъ Изранля.(!). 
Библейен!я извъст:я о немъ обнимаютъ всего 6 сти- 
ховъ, въ которыкъ говорится. что онъ царстновалъ 
12 л®тъ, построиаъ город Шомронз (Самерю), сдз- 
хагь неугоднаго предъ очами Господа больше всвхъ 
—_ (3) си. 3 Цар. 15, 21 и сл. и 16, 9—33. | 
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своихъ предшественниковъ и шехъ по пути {еровоа- 
ма, стараясь ввести народъ въ грвхъ. О молитиче- 
ском значети его, какъ царя, ничего ие разсказы- 
вается. Конецъь извЪстШ объ его царствованш та- 
ковъ: «Проч!я д№ха Амвр!я, которыя онъ сдёлахъь и 
мужество ео, которое онё показал, описаны въ лд3- 
тописи царей ИзрвильскихЪ» ('). Слова ‹и мужество 
его, которое онъ показалъ» поражаютъ, потому что 
окончан!е разсказовъ о царетвовани царей обыкно- 
венно одинаковое. Эти слова поэтому возбуждаютъ 
наше любопытство, но не удовлетворяютъ его. Мы 
спрашиваемъ себя: показалъ ли онъ это мужество 
въ междуусобной войн® или въ войн съ вившними 
врагами? Св. Писан!е не даетъ отвВта на этотъ во- 
просъ. Только мимоходомъ мы узнаемъ изъ другаго 
мзста, что онъ быль лишенъ нВеколькихъ городовъ 
сир Йекимъ царемъ Дамаска, что, правха, не можеть 
считаться мужественнымь подвигомъ (*). Мы не уз- 
наемъ изъ Св. Писаня, послвдовало ли въ его время 
хоть какое-нибудь улучшен!е политическаго положе- 
н1я Израиля. 

Немного больше мы случайно знаемъ о 28 тВтнемъ 
парствовави его сына 5064. Въ его время жили 
пророки Илья и Елисей и въ разсказахъ о ихъ дЗя- 
тельности мы мимоходомъ узнаемъ кое-что и о под- 
вигахъ царя Ахава. Мы находимъ слВдующее: Онъ 
царствоваль 22 года, женился на одной ФиникШской 
принцессв — интриганткВ, которая имвла гибельное 
виян1е на него и, очевидно, была душею идохопо- 
каоннической парт! въ Израилв; ея озецъ, Евваалз — 


>—^ 


(1) 3 Цар. 16, 23—27. 
(2) См. 3 Цар. 20, 34. Г | 
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взризе Иеовоахъ, царь сидонск!, до вступлен1я на 
престохь былъ цервосвященникомъ Астарты, какъ 
мы знаемъ изъ сохранившихся отрывковъ Финик- 
скихъ лвтописей (!); дочь его, конечно, была усерд- 
ная поклонница отцовскаго Бога и съ тёмъ же усер- 
кемъ пресхвдоваха пророковъ [еговы и уничтожала 
алтари его. Самъ 42065 въ Св. Писаши является од- 
нимъ изъ усердн%йшихъ поклонниковъ Ваахла (3). О 
политическомъ положени народа въ его время мы не 
находимъ ясныхъ показаний въ Св. Писании. Разска- 
зывается, что Вен-х4дад5, царь дамасказо царства, 
подчинивший себЪ множество мелкихъ владвн1И. оса- 
дилъ Самарю и потребовалъ отъ Ахава выдачи его 
золота и серебра, женъ его и лучшихъ дВтей. Когда 
Ахавъ на это соглашался, надменный врагъ возвы- 
шахъ свои требован!1я, такъ что Ахавъ, по совЪту 
старёйшинъ изъ народа, больше не хотвль слыщать 
объ уступкахъ. ПосхЪь вторичныхъ напрасныхъ пере- 
говоровъ дВло было рьшено оружемъ. Израильтяне 
сдвлали вылазку изъ города. Въ это же время Дама- 
скинцы приготовхяхлись въ приступу; но царь ихъ пи- 
ровалъ со всВми вождями вспомогательнаго войска и 
вс они были пьяны. Дамаскинцы были разбиты на 
голову и должны были бВжать (2). Этотъ походъ вз- 
роятно научилъ царя Вен-хадада тому, что многочи- 
сленная армя, состоящая изъ конницы и боевыхъ ко- 
лесницъ не много принесетъ пользы въ гористой м®8ст- 
ности, подобной той. гдё лежала Саматя. Спустя 
годъ онъ повтому предпринялъ новый походъ противъ 


(') Мепапёег ЕрЬез. апиа1. Тупотгот, ар. 108. ат. сот. Арюп. 
1, 18. 

(2) 3 Цар. 16, 30—33. 

(2) 3 Цар. 20, 1—21. 
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Израиля и расположился лагеремъ около Афека. Пою- 
жене Афека намъ вполнЪ извзстно. Онъ лежахжь на 
востокъ отъ Геннисаретскатю озера, къ сзверу отъ 
Теромакса. нынвшнияго Яфмука, на возвышенности, у 
подошвы которой лежит обширная равнина. Ее про- 
р®эзываютъ несколько р8чекъ и окаЙмляеть крутой 
скатз. на протяжени н®сколькихъ верстъ. М®ествость 
эта и нын% носитъ имя Афик5 или же, сокращенно, 
Фикз (г). Вен-хададз распохлагахжь весьма многочи- 
сленной армей, которая въ большой равнин могла 
отлично выстроиться и дЪйствовать. Израильская ар- 
м!я была сравнительно мала, но взроятно опирахась 
на крутой скатъ. между т%мъ какъ Фланги защища- 
лись р8чками. Семь дней, читаемъ мы, стояли 06% 
арм1и безъ военныхъ д®йств!: он ввроятно маневри- 
ровали, чтобъ выбрать себз наиболВе выгодныя по- 
зищи. Зат®мъ произошла битва, въ которой СирЙцы 
опять были разбиты на голову. Царь ихъ б®жаль въ 
близк1Й городъ, гдВ онъ сдался царю Израиля. 42465, 
в®рный предан1ямъ о милосерд!и израильскихъ царей, 
милостиво принялъ своего стараго врага, который 
столь долгое время былъ бичемъ для Израильтянъ и 
заключилъ съ нимъ миръ почетный для поб®жден- 
наго (?). Вен-хадад5 возвратилъ только имь города, 
которые его отецъ отняхъ у отца лава. Рамо же 
въ Галаадю, который, какъ выше зам®чено. былъ 
завоеванъ Сирйцами еще въ вонц8 Геровоамова цар- 
ствован!я, остался во владёни СирШцевъ. Спустя 
три года посл заключен1я этого мира, .4740% поже- 


(*) См. ВагсКЪаг и, Ве!ввп, е4. безешюо р. 437 и сл., ср. 539 и Чкута 
1. с. Т, 334, и сл. в. х. РМ. 
(:) См. 3 Цар. 20, 22—34. 
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лаль отнять у нихъ и этотз важный пунктъ, ното- 
рый лежалъ въ самой серединЪ за1орданскаго края. 
Владвя имъ, Сирцы отлично могли помогать закля- 
тымъ врагамъ Израиля Аммонитамъ на востокь, Моз- 
витамъ на югз. Ахавъ по этому выступилъ против 
Рамова вмзств съ Г[осафатомг, паремъ г!удейскимъ, 
который между твмъ заключилъь миръ съ царемъ из- 
раильекимъ и даже вступилъ съ нимъвъ родство. При 
Рамооъ же произошла битва. Она повидимому оста- 
лась безъ результата; но израильская аршя отсту- 
пила потому, что 42445 палъ. Кром того еще раз- 
сказывается, что 41465 построилъ н3ежолько горо- 
довъ ('), причемъ однако не говорится, гАВ они ле- 
жали и съ какой цЪлью оны имъ были построены; 
далъе, что Моавиты, царь которыхъ Меша ежегодно 
платихь Изранльтянамъ дань въ 100,000 овецъ и 
столько же необстриженныхъ барановъ, отпали отъ 
Израильтянъ посдв смерти Ахава (?). Мы уже выше 
замзтили, что н8 вопросъ: когда и какимъ образомъ 
Моавиты попали подъ владычество Израмльтянъь, до 
сихъ поръ нётъ отввта. Библейская извфст а вообще 
не даютъ намъ отчета о политичеекомъ позожени 
Израиля во времена Амврая и Ахава между сосфдними 
народцами. Только объ отношеняхъ къ Сирйцамъ 
дамасскимъ мы узнаемъ кое-что. Мы зам чаемъ, что 
политическое похожен1е израильскаго царства вообще 
улучшилось велЪдетве мира съ [удеею, но намъ не- 
изввстно. какъ велико было это улучшене и каве 
результаты оно им%10. Этотъ-то пробвлъ въ истори 
царствован!я 4м671я и Ахава отчасти попохняетъ па- 
мятникъ Моавитскаго царя Меши. 


(1) см. 3 Цар. 22, 14 и 29—39. 
(2) См. 4 Цер. 1, Ти 3, 4—5. 


— 9464 — 


наконець удалось отнять у Моавитовъ вс прежня 
богатыя израильски владвя, вытЗенить ихъ за Ар- 
нонъ и даже обложить данью. Если прибавимъ къ 
этому находящееся въ Бибми извфст1е, что 457465 за 
три года до своей смерти, совершенно вытвенихъ 
Сир йщцевъ и возвратиль вс города когда-то ими от- 
нятые: то мы придемъ иъ заключен1ю, что похити- 
ческое похожее Изоаиля въ конц царетвован!я 
Ахава было счастливо: враги, вторгавийеся со вевхъ 
сторонъ во время междуусоб1й, были прогианы, вс® от- 
нятыя земли возвращены, старыя границы государства 
возстановяены и даже одинъ исконный врагъ Израи- 
ля обложенъ былъ данью. 

Если спросимъ о причинахъ этого улучшеня, то 
конечно первою будетъ заключен! мира между двумя 
дотох% враждебными царствами и вступхен!е въ род- 
ство ихъ царей. Они, значитъ, не только не воевали 
больше другъ съ другомъ. но даже помогали другъ 
другу противъ всхъ общихъ нацональныхъ враговъ. 
Другою причиною, по нашему мн®н!ю, было частное 
поднят1е нравственнаго уровня народа, или, другими 
слонами, происходившее отчасти возвращене народа 
къ 1еговё. Мы выше видвли, что, когда [еровоамъ 
изъ политическихъ соображен1й совершалъ въ Израи- 
хЪ переворотъ, не только политическй, но и рели- 
гозный, въ народв почти ни одинъ голоеъ не подни- 
мался противъ этихъ религ!озныхъ инновашй, противъ 
этого поклонен1я идоламъ и всвмъ соединеннымъ съ 
нимъ порокамъ. Въ этомъ отношении при Ахав зна- 
чительно измёнилось положене дёлъ. Оппозищая про- 
тивъ поклонен1я Ваалу въ Израилв стала очень силь- 
ной, и, слВдовательно, должна была начаться еще во 
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время Амемя. Божественная искра, вложенная чрезъ 
Моисея въ сердца народа, повидимому никогДВ не 
утасала вцолыз, а священное ©с%мя, посзяиное ина 
Сина%, повидимому никогда не пропадало совершен- 
Но: цскра часто вспыхиваха и дВлалась свЪтиломъ для 
народовъ, сВмя приносило чудные плоды, которыми 
наслаждались всё наши, Мы здьсь подробнзве дока- 
жемъ это. | | 

Прежде веего мы обратимъ внимане читртедя на 
величественную хичность пророка Иж: равныхъь ему 
въ истори очень мало. Онъ поевятилъ свою жизнь 
одной великой идев. нравственному подниятшю своего 
народа; онъ только и жилъ ддя этой идеи. Тф бла- 
женные люди, которые имвютъ счаст1е быть совер- 
шенио погруженными въ одну великую идею и жить 
только ею, не имзютъ никакихъ ихи почти никакихъ 
житейскихь потребностей и. не знаютъ страха; ибо 
самая жизнь ихь имВетъ для нихъ гораздо мензе ц%- 
ны, ч&мъ та мысль, для которой они живутъ. Сими- 
тическе народы, у которыхъ, въ противуположность 
Индоевропейцамъ, духовная сила играла большую роль, 
чьмъ матер!альная, были богаче такими людьми, не- 
жели Индоевропейцы: богаче. вовхъ въ этомъ. отно- 
шени были Израильтяне. Велив!е Духовные подвиги 
Или, его усерже въ. служении Геговф, его неустра- 
шимая оппозищя Ахаву, котораго онъ безъ мальйшей 
боязни упрекалъ въ его заодвяняхъ, его противобор- 
ство цариц$ 1езавели, интригантной и злодйской ФИНИ- 
киской принцесев, дочери первосвященника Астарты, 
все это достаточно извёстно изъ разеказовъ Св. Пи- 
сащя. При этомъ однако не слвдуетъ забывать, что 


велик1е мужи не падаютъ съ неба: они являются и 
° Жриет. Чт. № 8. : 18 


— 2668 — 


успваютъ тамъ только. гв почва пригодна, ТИВ уже 
побВяно с8мя, которое должно приноеить пходы. Ижя 
нё родился въ`саномъ сердц® земли, израитьской; онъ 
былъ родомъ изъ Гадапда, втраны пограничной и’ 
тамъ, значитъ, уже существовала склонность ЖЪъ в03- 
вращен!ю къ Теговв. Стоялъь хи Изя’ одиноким &ъ 
своими стремленями 10 сю сторону Гордана? Нискожь- 
ко! Мы напротивъ видимъ, что большая парт1я въ 
Израилв склонядась къ Теговз и эта парт1я, хотя биз 
состояла изъ меньшинства и притомъ былаприт®сняена. 
н преслвдуема деспотизмомъ женщины: былё’ сильной 
потому, что вбодушевхлялась идеею и, сл довательно, не 
могла не бытьдВятельною, энёргичною, неустрашимою. 
Мы замвчаемъвъ это времявъ Израилв уметвенное дви- 
жен!е, которое напоминаетъ хучш!я времена Самуила. 
Образовались иророческя школы Теговы, которыя 
кВлались средоточемъ высшаго образованЯ и высшей 
правственности; являлось большое чйсло людей, ко- 
торые проповздывали слово Шеговы и которые назы- 
вались пророками ГТезовы. Дочь ФиникЙскаго первосвя- 
щенника Астарты мечемъ преслдовала этихъ святыхЪ 
мужей: Израиль дахъ первый величественный при- 
мВръ мучениковз. умиравшихъ за идею. Въ какой сте- 
пени долженъ былъ нравственно подниматься народъ, 
когда онъ могъ производить столь многочисленныхъ 
мучениковъ! Ясное доказательство ихъ многочислен- 
ности мы имВемъ въ разсказв, что одному высоко- 
поставленному придворному лицу Ахава удалось спа- 
сти 100 такихъ мучениковъ, скрывъ ихъ въ пещерахъ 
по 50 чел. и питавши ихъ хлЪбомъ и водой. Что еще 
нужно мужу одушевленному идеею, кромВ воды и хд8- 
ба?—То обстоятельство, что высокопоставленный при- 
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дворный человькъ Ахава рашился защитить этихъ 
хюдей, столь усердно преслвдуемыхъ его царицей, по-' 
казываетъ, что даже между самыми приближенными 
Ахава существовали двятельные поклонники Те- 
говы. Самое имя этого придворнаго— Овадязу, т. е._ 
рабъ Теговы,, показываетъ, что отецъ его быль. при- | 
верженець истиннаго Бога ('). Мы въ другомъ мВств. 
указади, на важное значен!е. библейскихь собствен- 
ныхъ именъ какъ  подлинныхь. историческихь доку - | 
ментовъ (*). Очень можетъ быть, что дфятельные 
Поклонники Теговы при’ Ахавъ усп®ли бы побъдить 
перт1ю Ваала, еслибы, не стояла во глав посльдней | 
злодьйская, и вЪроятно очень хорошая собою, ФИНИ- 
к!йская принцесса, которая еще въ старости, увяд- 
щею своею красотою задумала соблазнить царя 
Чиуз ("). Сь самамъ же Ахавомь случилось то, ‘что 
мы такъ часто ВИДИМЪ ВЪ жизни: ояъ былъ человвкъ 
храбрый и многократно разбивалъ врага на п0д% бит- 
вы, но за то претерпЪвалъ самыя позорныя пораже- 
н:я въ будуарв своей жены. 45465 почиталь ‘и боял- 
ся какъ Ижи, тауъ и его великаго ученика Елисея; 
но овъ повидимому еще больше боядлея своей Ера- 
савицы-жены. Изъ этой истори мы видимъ, какъ 
мудро было Моисеево запрещене вступать въ родство 
съ языческими Кананеями (*). Оно было дВломъ за- 
ботливаго отда объ охранен1и возлюбленнаго Дитяти 


(`) (См. 3 Цар. 18, 3. 4. 13. 23. 39. 40. 19, 18. 20, 33. 85. 32, 8. 
& Цьр. 3, 6. 9. 15. 4, 1.38. 43. 6, 22, 6, 1. 9, 1.1. 

(2) См. мое соч. Восемпаддать еврейск. вадгробныхъ нодпиеей изъ 
Крыма, стр. 111 и сл. Въ «Сборник» статей по евревёкой метр м 
литератур®». С. П.Т. 1866. . 

{#) Ом. & Цер. 9, 30. 

(“) См. 5 Момсе. Т, 3 и сл. ер. 1 Монс. 24, 3. 27, 46 в 28, 1. 6. 8. 

, | 18* 
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отъ вредныхъ знакомствъ. Если бы Эздра и его спод- 
вижники не настаивали на расторжени браковъ твхъ 
Израильтянъ, которые женились на дочеряхъ язычни- 
ковъ, то можеть быть потерялись бы для челов че- 
ства— учене о [егов® и сопряженныя съ нимъ идеи 
правосуд1я, нравственности и святости; ибо, если бы 
сосудъ, въ которомъ хранились эти драгоц8нныя до- 
стоян1я человВ чества, разбился, то пропало бы и са- 
мое содержавшееся въ немъ. 

«Они мВшахлись съ язычниками», говоритъ псах- 
мопзвецъ (!), ‹и научились д®ламъ ихъи стали слу- 
жить истуканамъ ихъ» и т. д. Мы выше объяснили 
как!я вредныя послёдств1я имёлъ для Израили бракъ 
Соломона съ египетсекою принцессою. Здесь мы ви- 
димъ, что бракъ Ахава съ Финик1Йской принцессой 
повлекъ за собою такой же вредъ. ЗдЪсь именно ви- 
димъ, Что съ нравственнымъ возвышенемъ народа, 
съ возвращенемъ къ идез сопряженной съ именемъ 
Теговы, улучшалось и политическое похожен!е народа. 
Это улучшенше могло бы тогда сдЪлаться постояннымЪ, 
совершенное возстановлене культа Шеговы тогда мог- 
10 бы удасться Ил, ибо онъ говоритъ о 7000 Изра- 
ИЛЬТЯНЪ, которые не преклоняхли колнъ предъ Ваз- 
хомъ, не цвловали его устами своими; когда Имя 
оссмфливалея одинъ противоборствовать 450 лжепро- 
рокамъ Вааха и проповвдывать именемъ Геговы, весь 
народъ падалъ ницъ и возглашалъ: Одинъ Гегова— 
истинный Богъ; затвмъ схватилъ лжепророковъ и, 
убить ихъ до единаго. Какъ легко можно было тогда, 
при такомъ одушевленномъ иастроен1и народа, вполиз 
возстановить служене [егов8! Но царице Израиля 


(Г) Пеахл. 106 (105) 35 м сл. 
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не была изъ рода [акова; она была финикщская прин- 
цесса, происходила изъ народа, который во всемъ 
древнемъ м!рз, на восток и западв, слыль самымъ 
хитрымъ, коварнымъ и взроломнымъ; она сама была 
дочь бывшаго первосвященника Астарты. Эта-то пре- 
ступная женщина кормила въ своемъ царскомъ двор- 
цз 850 лжепророковъ Ваала и Астарты (!) и всей си- 
лою злости и женской красоты противихлась иац1о- 
незьной идеё Израиля, въ которой лежаха сила и 
могущество его, Ея дВло вполн® удалось: она мечемъ 
истребила проповёдниковъ учен!1я о [егов№, такъ что 
Имя могъ сказать: ‹я одинъ остался изъ пророковъ 
Теговы». Вредныя послвиствя этихъ поступковъ ца- 
рицы намъ покажетъ памятникъ царя Меши, какъ 
мы увидимъ кале. Этотъ несчастный бракъ съ Фини- 
к1Йскою принцессой повлекъ за собою несчасте не 
только Израиля, но и Гудейскаго царства; ‹отъ змВи- 
наго рода», говоритъ пророкъ, «произойдетъ ехидна 
и плодомъ ея будетъ летуч1Й драконъ» (?). Дочь этой 
Финик!Йской принцессы, Обожя, царица `Гудейская, 
была такою же злокозненною и интригантною жен- 
щиною, какою была ея мать. Она истребила бы весь 
домъ Давидовъ, еслибы не противились ей столь энер- 
гично «мужи Шеговы». Впрочемъ, когдв при 149% 
бъда настигала домъ Ахава, вовлечена въ йее б:1ле 
и династ!я Давидова. 

Св. Писане, в№чная книга наставлен!я для чело- 
в®чества, научаетъ насъ здесь тому, что политиче- 
ски пави!й народъ не имЪетъ права приписывать 
‚ этотъ упадокъ какому-нибудь негодному царю; одинъ 


(*) См. 3 Цар. 18, 39. 
С) Ив. 14, 49, 
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чехов® къ, даже самый высокопоставленный, ‘ничего 
не можетъ сдвлать безъ помощниковъ. Хукой прави- 


‘тель тогда только можетъ причинять 310, когда онъ 


Не 


Находить въ народ своемъ личности, не сетыданияся 
служить ему слвпымъ орушемъ. Амер и Ахавз"бызи 
‘идохопоклонники; но тёмъ не ‘мене политичеекое 
похожен1е народа удучшалось, потому, что въ немъ 
тогда кое-гдв’ проявлялся ‘лучший. духъ, а преступная 


‘царица, съ другой стороны, не могла‘ бы совершить 
`° свое безбожное двло, если бы она не ‘им®ла въ на- 
‘родв многочисленныхъ приверженцевъ. Мы пробя®- ` 
` димъ, на основани нашего памятника, дальн®Йпия 


‘судьбы Израиля при АхавЪ. причемъ увидимъ какя 


печальныя посл®дств!я ‘для израиля имЪха эта по- 


Г .: 
бъда парт1и Ваала. 
Въ Св. Писан!и находятся два различные ‘разсказа 


;. Е аи 
о войнахъ между Евреями и Моавитами, и Въ одномъ 


изъ нихъ именно упоминается Мета. Нашей задачей 


‚будетъ изсяФдовать связь этихъ разсказовъ другъ съ 


другомъ. и съ ВМ что намъ разсказываетъ моавит-` 
‘ск й царь» и въ какомъ хронологическомъ порядё® 
случались сообщаемыя ими событ!я; при этомъ мы 
попытаемся объяснить и историческую связь съ пред- 
`шествовавшими событ1ями. 

Въ 4 книг Царствъ говорится, что Меша, царь 
Мозвитовъ, отложился отъ Израиля по смерти Ахава 
и больше не платилъ дани. которою онъ быль об40- 
женъ. Охозя, непосредотвенный преемникъ Ахава, 
выпалъ изъ окна верхняго этажа, хворалъ вел®детв!е 
этого и умеръ посл короткаго царствован!я, проддл- 
жавшагося не многимъ боле года. Онъ, конечно, 
ничего не могь предпринимать противъ возставйаго 


`` 
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‚жоавитскаго царя. Когда же вступихь ва престохжъ 
‚братъ его Лорамз, то порвшиль вновь подчинить 
себ% отложившагося вассала. Онъ собралъ большую 
_армшю и пригдасилъ царя Тосаеать участвовать въ 
цоходв противъ Мозва. Царь 1удейсвЙ согласился и, 
досль соввщан! на счетъ пути, которымъ лучше 
„было бы идти въ страну моавитекую, решились от- 
‚правиться не черезъ Горданъ, причемъ приходилось 
‚бы идти по плодороднымъ и многоводнымъ краямъ 
‚ обжятаемымъ исключительно Израильтянами, а черезъ 
. пустыню, по такъ называемой «соляной долин®» и 
.вустын® Икдумейской, направо отъ Мертваго моря, 
. чтобъ такимъ образомъ аттаковать Моава` съ юга. 
‚Причина такого выбора в%роятно заключалась въ 
томъ, что считахи невозможнымьъ переходъ чрезъ 
Арнонъ въ виду вепрятедя сильнего и готоваго къ 
‚защихв. Даже. цосдв удачнаго перехода, конечно со- 
‚ праженнаго съ большими потерями, прищхось бы 
„идти по гористой м3®стности, неудобопроходимой и 
‚удобной для защиты, чтобы добраться до Кира, важ- 
‚ изйтаго нункта моавитскаго. Если же цари-союзники 
‚захотВли бы перейти черезъ верхнее течение Арнона 
‚ и его многочисленныхъ притоковъ, то они попали бы 
„въ пустыню и слишкомъ отдалились бы отъ настоя- 
щей цВхи похода. Взроятно по этимъ соображен!ямъ 
‚ови выбрали путь на югъ отъ Мертваго моря. Об% 
.арюи. щли семь дней по пустын®, гдв соединился съ 
ними и царь Идумеевз. Приближаясь къ границв 
‚ АМовва, арми, зв недостаткомъ въ водё, чуть было 
не погибли отъ жажды и выЪстВ съ тёмъ подверга- 
лись. опасноети быть уничтожены Мозвитами. Но, Еъ 
счастю въ одной изсякшей рзчк& —взроятно въ Вади- 
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Туфилэ, Товехь Св. Писания, на югъ Вади-эл-Атсы 
пограничной рёки Моава, —показалась вдругъ вода и 
арм!и избвгли гибели. Когда моавиты узнали, что 
противъ нихъ выступили «цари», они собрались вс®, 
молодые и старые, —‹вс8 начиная отъ носящаго поясъ 
и старше»—какъ говорить Св. Писаве. и выстрои- 
хись на граиицё. Когда они увидёли воду, казав- 
шуюся красною отъ лучей солнца, то подумали, в%- 
роятно по тому что прежде на этомъ м®ств не было 
воды.—что это не вода, а х2р06ь, явившаяся всхВк- 
стве борьбы межку отАвльными частями непр!ятель- 
ской арм. Поэтому они безъ всякаго порядка бро- 
-сились на непрлятельсваЙ лагерь для грабежа. ВслВд- 
стве этой опрометчивости они были разбиты на го- 
хову и союзныя арыи безъ дальн йшихъ препятств! 
вступили въ землю моавитскую. Здёсь они продохл- 
жали войну не по гуманнымъ принципамъ Моисее- 
вымъ, которые напр. запрещали уничтожене плодо- 
выхъ деревьевъ въ непрлятельской земхв, но на со- 
временный хадъ, т. е. старахись вредить непр!ятелю 
какъ можно больше. Моавитеюе города были разру- 
шены, по лучшимъ полямъ были разбросаны камни, 
чтобъ ихъ больше нельзя было пахать и боронить, 
всъ источники были засыпаны—нв этотъ пувктъ мы 
обращаемъ особенное вниман1е читателя—и вс® хо- 
`ропия деревья были срублены, такъ что «остались 
только камни въ Кир-Харешетв». Затёмъ пращники 
етрёляли по этому городу. 

Царь Моава ствененный до крайности, сд®лелъ 
отчаянную вылазку съ 700 храбрьйшихъ своихъ вои- 
новъ и бросился на царя Идумеевъ. ИмЪлъ ли онъ 
при этомъ намврев1е отвлечь этого сомнительнаго 
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союзника и привлечь его на свою сторону или же 
разбить его одного, неизвестно; мы знаемъ только, 
чт0 царь моавитск! былъ отбить и долженть быхь 
спасаться въ своемъ укрвиленномъ зёмкв. Въ отомъ 
крайнемъ положении оиъ рёшихлся страшною жертвою 
умилостивить боговъ, по его мн®и!ю, раздраженныхъ 
противъ него: на ст®из въ виду непраятедя ошъ при- 
несъ въ жертву своего старшаго сына и насявдника. 
Всльдств!е этого говорится въ заключен! раэсказа 
«былъвеликй гиЪвъ на Израиля» .Союзныя арии ушли 
и возвратились во свояси ('). Смыелъ этихъ словъ, 
очевидно. тотъ, что военное счаст1е оставило ихъ, и 
то он должны были удалиться, не достигиувъ ц®ли. 

Дия лучшаго уразум%н1я этой релящши мы зи%сь 
прибавимъ еще слВкующее: 

Союзныя арши, очевидно, не шли ближайшимъ 
путвемъ по южному прибрежью Мертеаю моря, ибо 
въ такомъ случа» он® не употребили бы семи дней, 
чтобы добраться до границы Моава. Он повидимону 
шли болве южнымть путемъ ‹по пуетын® Идумейской», 
кажъ именно говорится въ св. Писвиш. Этотъ кругъ 
онЪ  сдёлали, ввроятно, по двумъ причинамъ: 60- 
мервытз, чтобъ поставить въ средину союзной ар- 
ми царя Идумеевз, вав®рно не совсёмъ на- 
дежнаго союзника, и такимъь образомъ хишить 
его возможности иапасть ва нихъ съ тыла или 
еъ оланговъ; 60-вторыхь, чтобъ обойти очевь крутые 
берега нижняго течен1я Вади-э4-Атеы, или, какъ его 
здесь называютъ, Бади-Керахи. и такимъ образонъ 
прямо. попасть на равнину. Дорога отъ этого Вади 
до Кира ведетъ также по очень гористой м®стности, 
—_ @) би. & Цар. 1, 11 3, 4—3. 


‚здобией для зентилы: м хрудно прохедимой дуя армв. 
Поозв счестдивахо переходь черезъ моввитсную гра- 
ницу ва верхнемъ лачени Вади-эл-Атсы, союзнымъ 
‚Фрмямъ осталось только ожоло одного дня пути, чтобы 
явиться предъ важною моавитекою крапостью, Дир- 
Харошеномь, всафкъ за резбитымъ неарятелемъ. Эта 
крзпоеть упоминается зъ книтахть Иса и Лерем, 
‚5% онь называется то Емр-Харешет-ому, то .В- 
Хареш-ем, иногда. и просто Амр-Иоав-оиз, т. е. го- 
родомъ Моаве, з&икомъ Моава (!). Халдейскай пере- 
‚ведъ библи вазываетъ ее Дерака-де-Меоадх, что имё- 
етъ.тоже значене. У Пмоломея. и н®зкоторыхъ цер- 
ковныхф историковъ также встрёчается имя Барак- 
мова,.что опять тождественно съ именемъ, упомяну- 
тымъ въ халдейскомъ перевод» Биби. Отъ этого 
„имени. произошло имя Даракз, или Керенъ, жоторое 
хо ных носитъ сохранивиийся на. этомъ мЪстВ го- 
родъ. Путешественники Зеотцомз и Буюкзарт5 поз 
тили и описали ето... Геродъ ототъ лежитъ ва вер- 
щих» довольно высоной горы, скаоны которой очень 
круты, въ иныхъ мёстахъ. оть®свы. Гора эта возвы- 
шается ереди гатбокой; и узкой долиды. которая 
танше окружеша высокими горами. Въ ней же на- 
ходитея и%сколько маоговодныхъ источимковъ. На 
западномъ квонцВ города, на крею отвесной ` скехы 
стоитъ замокз. Въ замкВ глубоюй козодезь. Колодды 
асть и во многихъ частныхъ домахъ, но вода въ низъ 
соленая. Въ другихъ. домахъ теперь есть циотервы 
даз собирая кождевой воды. Въ средне вёка этотъ 
городъ, по’ восточнымъ и западнымъ источникам, 
. чителся непреодолимымъ. Врестоносцы и мусуль- 
(#) См. Ис. 15, 1. 16, 7. 11. Терем. #8, .31. .36. 


мане долго‘ борохтись изъ-за отой крёиости, поторая 
господствуетъ надъ торговыми путями и`была каю- 
чемъ Сири. Даже храбрый Саладинз’ пытался овла- 
дВтТь этой кр№постью, что ему и удалось. Въ нёй оиъ 
въ смутныя времена держалъ своихъ женъ, д®тей и 
вс сокровища (!). - 

Яено, что союзныя армш Израильтянъ хот®ли ` по- 
кончить съ Моавитами ‘занят!емъ такой важной кр»- 
`пости въ самомъ сердце неприятельской земли. Съ 
другой стороны, не трудно понять, что осаждающие 
мВсто, хорошо укрзпленное природою, котброе при- 
томъ защищвется храбрымъ отчаяннымъ гарнизономъ 
и геройскимъ предводителемъ, легко могутъ быть 
отбиты и такимъ образомъ принуждены Ване 
безъ результатовъ. 

`Бакъ ни не ясенъ разсказъ объ осад. израйльтя- 
нами этой ирьпости въ. приведенномь м®ст® &в. Пи- 
сан1я, но изъ всего сказаннаго выходить что’ слова 
3, 25... «и пращники окружили и разрушили его» 
(т. е. Кар-Харешетз) не могуть им ть другаго смыс- 
ха кромв того, что пращники стразтяхи по тороду, 
тзенили его и заняли части города, лежави!я вн® 
цитадели; самую же цитадель, которая быть можетъ 
находилась на той же ‘недоступной и отвЪеной ‘скалЪ, 
гдв нын®шиЙ зАмокъ, они не могли взять: ибо велЪдъ 
за этими словами говорится, что царь Моавитекй 
совершилъ упомянутое ужасное жертвоприношен!е «на 
стънь». Цитадель слёдовётельно еще была въ его 
власти. Если мы наконець читаемъ, что «велик 


(1) См. Вогемагдь, 1, с. 643 и са, Феейец, 1. ©. Г, 412, 426 и ел. 
и 1 221 и с4. нер. ВЩег 1. с. ХУ, 1,р. 665 и 678 в ед. и Уотабев 
а’. Ва, Г, 255 е4. Рагв 1853. 
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гнёвъ. былъ на Израихя» и союзники ушаи: то это 
просто зивчитъ что они или претерп®ли сильное по. 


‚ ражене отъ храбрыхъ защитниковъ, или что велВд- 


стве долгой осады оказался недостатокъ въ жизнен- 
ныхъ припасахъ, что, какъ обывновенно бываетъ, 
повлекло за собою болВзни и большую смертность 
въ дагерз. Все это считалось союзниками непосред- 
ственнымъ результатомъ гн®ва Бож!я противъ нихъ, 
такъ какъ они были причиною того ужаснаго жертво- 
приношен!я. Утомленные осаждающие союзники по- 
этому ретировались, не достигнувъь нвли. Они могли 
утв щаться тёмъ, чВмъ утьшались Англичане и Фран- 
пузы, когда блокировали наши балтское и Фин- 


‚чяндское поморья: «мы, правда, не побфдили. но за 


то повредили непраятелю и еще больше — самимъ 
себЪ». 

Время этого похода не трудно опредЪхить: Лорамз 
сыиъ Ахава предпринималъь его вмВств съ [осафатюомз, 
который умеръ въ пятомъ году царствован1я перваго. 
Война могла слдовательно происходить тохько въ 4 
первые года цаствован!я ]орама. т. е. прибхизитель- 
но между 896 и 893 годами до Р. Х. 

Я прошу читателя помнить слё дующие пункты: 
союзники, выступивъ противъ важнЪйшей кр®пости 
моавитской, все на своемъ пути уничтожили, засыпали 
источники, разрущили городъ Кицрз, но не завоевали 
цитадели его и ушли, не достигнувъ главнзйшей 
своей цзли, т.е. вторичнаго покорен1я Мозвитовъ и 
обложен1я ихъ данью. 

Теперь мы переходимъ ко второму разсказу о вой- 
нз съ Моавитами, который находится во -второй кни- 
гё Паралипом. гл. 20, 1 — 95. Этоть разсказъ гла- 
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ситъ: Моаеиты, и Аммониты вм№етв съ Маонита- 
ми (’) выступили противъ 1осафата. Его извЪстили 
6 томъ, что большая масса народа изъ-з& моря, — т. е. 
изъ-за Мертваго моря—пришла со стороны Идумей- . 
ской и уже дошла до Энзадди. Испуганный царь 1у- 
дейскАЙй созвалъ народъ, объявилъ постный день и въ 
своей молитв, между прочимъ, сказаль слвдующее: 
«Аммониты, Моавиты и жители горы Сеира, земли 
которыхъ были пощажены Израильтянами во время 
похода, отплатили нам за это зломз и пришли вы- 
тЪснить насъ изъ нашей земли. Посл молитвы явил- 
ся вдохновенный левитъ, 1033445 — предки котораго 
здесь упоминаемые, упоминаются и въ другихъ м%- 
стахъ книгъь Паралипоменонъ, —и предрекъ, что непр!- 
ятель будетъ на другой день на высотахъ Гацице (*),_ 
гдз его застанутъ у «БОНЦа» рВчки, на краю пустыни 
Теручльской. Тамъ же онъ и погибнетъ. [осафать 
утромъ другаго дня выступилъ изъ [ерусалима со 
своею армей и дошелжь до пустыни @екойской. От- 
сюда они видвли, что Аммониты и Моавиты броси- 
‘лись на жителей горы Сеира, находившихся въ ихъ 
же средв,. уничтожили ихъ, & потомъ стали бороться 


(1) Явво вепорченное елово 2, Парал. 20, 1: 65349719 мы поправ- 
ааемъ, отчасти на основаши перевода 70 тохковаяковъ,, въ 0347), 
нодъ которымъ разумйются Маониты, ксторые жиля на востокь отъ 
горъ (Семрскихг и отъ которыхъ получилъ имя городъ Маанё, или вЪр- 
нзе Маонз, довыв® существующий; сер. 2 Парал. 20, 10 и 24 и ел. Этииъ 
и устравлетвя затрудиеве, которое представляется тЪмъ, что жители . 
горъ Сеирскыхё здесь воюютъ въ союзЪ съ Моввитами, а въ походь 
выше описанномъ воюютъ противъ вихъ: въ первомъ случа это были 
Икунен а во второмъ Изовиты; оба эти народе обататези горы Сеирекя. ` 

(2) рул + М в@ слдуетъ привять за чденъ; иъ перер. 10 толкови”, 
это мыя передается чрезъ °Асов1$. Мы ниже докажемъ, что это Вмя со- 
хравилось до ныв® въ Форм8 Нызаз0. 
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Тосафатз вступихь въ родство съ динаемей 42498; 
въ другомъ мЪеть ояъ называетъ причиною отпадеюя 
отъ [еговы сына Л1осафата — бражь его съ дочерью 
Ахава, межку тъмъ какъ мы изъ книгъь царствъ объ 
этомъ бран® узиземъ только мимоходом (!), какъ бы 
случайно. По Гезен1усу вВдь именно тутъ автору Па- 
фадипоменону слЪдовахо бы молчать о такомъ по- 
ступЕ® [осахата; а онъ между тзмъ говоритъ гораздо 
больше и ясне во вредъ репутащи царя, чёмъ ав- 
торъ двухъ книгъь царствъ. Но изложеннымъ причи- 
намъ мы считаемъ это мн®не Гезенуса, которое на- 
ходило себ» столько сочуветв!я у массы критиковъ и 
толкователей Библии, лишеннымъ всякаго основаня. 
Такого же мнён!я, впрочемъ, и Эеадьдз (). 

Мы не находимъ достов®рныхъ изввстЙ относи- 
тельно времени, когда случилось сообщаемое авторомъ 
‚ Паралипоменонъ событе. Эва45дё полагаетъ, что оно . 
случилось въ начал царствован!я Тосвфата; мы иа- 
противъ того думаемъ, что этотъ набёгъь былъ сдв- 
ланъ только по смерти Ахёва, и основываемся на сяз- 
дующихъ соображен1яхъ: | 

1) Событи, случившияся при оалаие разсказы- ` 
ваются въ третьей книгв Царствъ, въ такомъ по- 
рядкз: въ 18-й главЪ мы читаемъ о поход въ Рамоез 
и Галаад, предпринятомъ Ахавомз въ с0юзв съ [оез- 
Фатомъ; въ этомъ походв, какъ извветно, умеръ Ахавъ; 
затЪмъ въ 19-й главв сообщается, что Тосахатъ бла- 
гополучно вернулся изъ этого похода въ [ерусахимъ, 
гдв одинъ пророкъ двлалъ ему упреки по воводу этого 
предпраятАя въ .союзв съ идолопоклонническимъ .47а- 


(') См. 2 Парал. 18, 1и 21, 6 и 4 Цар. 8, 26. 
(*) Си. Ежы4, безе. 4. УоЩев 1югае], Ш, 414 а сл. 3-е изд. 
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вом5; далве разсказывается, что Тосагатъ объЪздилъ 
всю страну, увЪщавалъ народъ возвратиться къ Тегов® 
и во всвхъ врёпостяхъ ставилъ судей. «Посл® сего», 
значится затзмъ въ началь 920-й главы, «пришли 
Моавиты и Аммониты... воевать противъ Госафата». 
Изъ такого расположен!я этихъ  разсказовъ видно, 
что этотъ набЪгъ Моавитовъ случился несколько позже 
смерти Ахава. Эвальдз чувствуетъ трудность, чтобъ 
согласить это мЪсто съ его мнзтемъ, но полегаетъ, 
что авторъ Паралипоменонъ составлялъ свой разеказъ 
по источникамъ, не заботясь о хронологическомъ по- 
рядкВ разсказываемыхъ событй. Это, вообще говоря, 
конечно возможно; но въ настоящемъ случа именно 
говорится, что набёгь Моавитовъ происходилъ я0слть 
путешеств!я Тосахата и посл назначен!я имъ судей. 
Такъ какъ въ 17-Й главз значится, что царь’ этотъ, 
въ третьемъ году своего царетвованя отправлялъ 
знатныхъ Тудеевь въ сопровожден1и Левнтовз и свя- 
щенниковъ «съ книгою законовъ Теговы», въ города 
Тудеи для наставлен1я народа, то объВздъ страны 
самимъ царемъ могъ послЪдовать гораздо позже; ибо 
царь долженъ же былъ промедлить н8еколько времени, 
чтобы судить о результатахъ, достигнутыхьъ чиновни- 
ками его и ихъ спутниками. Упомянутый набЪгъ 
по этому долженъ былъ случиться еще позже, во 
всякомъ случа не въ начал царствован1я Госафата, 
какъ утверждаетъ Эва4ь0%. 

2) Изъ надписи царя Меши мы узнаемъ, что Моа- 
виты должны были вести тяжелую войну съ 4Амвремз, 
которымъ они сильно были притЪсняемы, что Ахавъ 
отнялъ у нихъ всв владзн!я къ свверу отъ Арнона, 


вытЪснилъ ихъ за эту рзку и обложилъ ихъ данью. 
Хриет. Чт. № 8. 19 
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Неужели Моавиты въ такомъ положен!и могли думать 
объ огромныхъ планахъ и даже о завоевани Тудеи, 
до тзхъ поръ не дъйствовавшей наступательно? 'Это 
не только невзроятно, но почти и невозможно. На 
основани этихъ двухь, по нашему мнзн!ю, основа- 
тельныхъ соображен1й, можно предположить съ до- 
статочной достовёрностью, что война Моавитовъ съ 
Тосафатомъ. была лосль смерти Ахава и слЪдова- 
тельно посл отложен!я Моавитовъ отъ Израиля, при 
царз Мешз. | 
Не трудно рёшить — была-ли эта война раньше 
или позже упомянутаго выше, по 4-й книгв Царствъ, 
похода царей-союзниковз противъ Моава. Мы выше 
видВди, что авторъ Паралипоменонъ заставляетъ царя 
юсафата зоворить слЪдуюцщйя слова: «Израильтяне 
пощадили Моавитовъ и Аммонитовъ при выход изъ 
‚ Екилта и они намъ отллачивают5 тъм5, что соби- 
раются вытзенить насъ съ нашей земли». Если бы 
‘'набъгь Моавитовъ противъ Лосафата имЪлъ мЪсто 
цосз% похода, трехъ царей-союзниковъ, — похода, въ 
которомъ земли Моавитсв!я были опустошаемы страш- 
‘нзйшимъ образомъ: то царь /[0сафатз не имЪлъ бы 
конечно причины жаловаться на неблагодарность 
Моавитовъ. Авторъ Паралипоменонъ, который безъ 
сомнзы1я зналъ книги Царствъ и ими старательно 
пользовался, также никакъ не могъ бы вложить 
Тосафату въ уста вышеприведенныя слова, если бы 
онъ (осафать) тогда только что вернулся изъ того 
ужаснаго похода противъ Моавитскихъ земель. По 
всему этому можно съ достовёрностью предположить, 
что походъ союзныхъ Мозвитовъ и Аммонитовъ про- 
тивъ Тосахата былъ 70с4дь смерти Ахава и раньше 
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походасоюзныхъ царей — Израильскато — /орама, Гудей- 
скаго— 1осафата и Идумейскаго. 

Перейдемъ теперь къ разсказу Меши о войнахъ 
съ Израильтянами и о завоеватяхъ, которыя онъ д8- 
лалъ въ ихъ странз, и посмотримъ—въ вкакомъ отно- 
шен!и стоятъ оба приведенные библейске разсказа 
къ разеказу изъ непр!ятельекато Моавитскаго лагеря, 
въ какомъ хронологичеекомъ порядкв схвдовали со- 
быт1я пругъ за другомъ и въ какой связи они стоятъ 
между собою. 

Царь Меша сообщаетъ намъ, что Амврй, ‚царь 
ИзраильскЙ завоевалъ городъ Медаву, который 40 
лЪтъ оставался во власти Израильтянъ; «Хамосё5 же 
возвратилъ ему Медаву, т. е. онъ, Меша, отнялъ его 
У Израильтянъ. ДалЪе онъ говоритъ, что ностроилъ 
Ваал-Маонз и Килатанз, т. е., что онъ завоевалъ 
эти города и вновь ‘выстроилъ ихъ; въ послВднемъ 
’ тородв8 жили-де искони Гадиты (1). 


(#) Въ 4-Ё вн. Моуе. 32, 37 и Тис. Нав. 13, 19 городъ Киргаевимь 
который безъ сомн®в1я тождественъ съ Кир затаном5 ношей вазписи 
пересчитывается между городами, принадлежавшими колёну Рувимову, 
между тъмъ какъ въ надписи значится, что этотъ городъ принадлежалъ 
искони Гадитам5. Но мы не находимъ въ этомъ д®йствительнего про- 
тиворч!я; ибо еели предположить, что Гадиты оваадваи страною окодо 
Кар!аезима хотя бы только з& 300 — 400 лзть до Меши, то этотъ 
царь безъ сомиввя могъ думать, что они (Гадиты) сидВли тамъ искони. 
Но очень важный выводъ тмъ нё менфе можно слвлать изь этихъ 
слов Меши. Изъ вихь выходатъ, что Гадаты очень долго до Меши, 
по крайней мёрв зь 300 лВтъ до этого царя овладВаи этой страною. 
Еели теперь говорится въ упомаянутыхъ м3стахъ Сващ. Писашя, что 
Кирзаваим5 былъ давъ Рувимову`колвну, то это показаи!е должно отно- 
сатьея ко времени до занят[я этой страны Гадитамл, слВковательно не 
пояже чЪмъ къ началу 12 стол. до Р. Хр. Такъ какъ, далВе, нев ро- 
якно, что Гадиты вытзевили соплеменниковъ своихъ-колВно Рувиуово 
изъ вхъ вледьн!И, то мы должны предположить, Что посл®дне были 
выт®снены изъ Кираобима, конечно Моавчтами, нелзи®стно когда. 
Гадиты же впоелВдетв!и отвяли эти влад®н!н уже у Мозвитовъ я оста- 

| 19* 
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Царь израильский завоевалъ и возобновилъ другой 
городъ, тогда принадлежавший Моавитамъ, воевалъ 
за Киц0з., взялъ его и умертвить всвхъ жителей. Меша 
же поселиль тамъ—или въ Керютъ Моавитовъ изъ 
равнины и Шахаратскихь. Хамосз, продолжаетъ онъ, 
приказалъ ему взять израильск!й городъ Наб (Нево); 
поэтому онъ вышелъ ночью, пришелъь къ городу до 
восхода солнца, бился до полудня, взялъ городъ и 
умертвилъь 7,000 жителей. Царь израильскай, продохл- 
жаетъ Меша, воюя съ нимъ, взялъь Яацу, выстроизъ 
ее вновь и посехлилъ въ ией Израильтянъ; но Хамосъ 
прогналъ-де его оттуда. Зат®мъ онъ, Меша, поселилъ 
тамъ 200 моавитскихъ предводителей, чтобы оттуда 
осаждать и Дибонз. Затвмъ Мешая пересчитываетъ 
сдВланныя имъ постройки и между прочимъ говоритъ, 
что «65 Киръ не было ни одною колодца», почему 
онъ-де велВлъ жителямъ вырыть по колодцу у каж- 
даго дома. Онъ-де построилъ цитадёль Дебонскую и 
снабдиль ее крёпкими стёнами и башнями; онъ, да- 
яве, построилъ и укрёпилъ Ароерз на самомъ берегу 
Арнона и устроилъ дорогу, которая вела черезъ эту 
рзку. Онъ же построилъ городъ Бессерз, потому что, 
какъ онъ выражается, весь Дибонъ находился въ его 
власти. Наконецъ, онъ построилъ еще Бео-Диблатань 
и Беб-Ваал-Маонз и поселилъь въ этихъ городахъ 


яись паконецьъ вледЪтезями ихъ. Самымъ подходящимъ предположен!- 
емъ 0 времеви, когда происходило это выт®снене Рувимова коз®на 
Мозвитави, будетъ отнесен1е этого событ!я ко времени цара Эмона, 
моавитскаго, т. е. къ первымъ временамъ Судей (см. Суд. 3, 18 и сл.). 
Приаведенное похазаше объ обладан!н Кираеаима Рувимовымъ кол%- 
воиЪъ по этому должно бы быдло относиться ко времени непоередствен- 
наго преемника |шсуса Навина. РазвЪ это не служитъ ленымъ доказа- 
тельствомъ значительной древности 4-Ё вв. Моуе. и кн. Тысуса Навина? 


/ 


с. 
-3 
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Моавитовъ. Въ заключене онъ говоритъ о своемъ 
поход на Хаврананз и о завоеван! этой м%стности. 

Хронологический порядокъ пересчитываемыхъ здВсь 
зойнъ и модвиговъ царя Меши можетъ быть только 
схвдующай: Амер, какъ выше замЪчено, начахъ 
отнимать у Моавитовъ прежн!я Израильск1я владён!я 
на сверъ отъ Арнона, и взяжлъь Медаву. Онъ самъ 
и его сынъ 42065 потомъ продолжали эти завоеван1я 
и вытЪенили Мозвитовъ за Арнонз. Мешить однакоже 
впосяВдетв1и удалось завоевать вновь всЪ города, ле- 
жаш!е къ сЪверу отъ Арнона, проникнуть по крайней 
м3зрз до Нево и Медавы, значитъ, до сзвернатго при- 
брежья Мертвато моря и опять овладёть всЪмъ этимъ“ 
краемъ. Мы ниже постараемся опредзлить — когда 
случались эти завоевая. 

Ежи мы бросимъ взглядъ на эти три разсказа о 
войнахъ Израильтянъ съ Моавитами по смерти Ахава, 
т. е. на разсказы второй книги Паралипоменонъ, 
четвертой книги Царствъ и царя Меши: то увидимъ, 
что они взаимно дополняются и другъ друга подтвер- 
ждаютъ. Они рисуютъ намъ ясную картину событий, 
‚по смерти. израильскаго царя .457ава, и новыхъ бЪд- 
ств!Йй постигавшихъ Израильское царетво. 

Мы уже доказали выше, что положене Израиля 
въ посядвдн1е годы царствованя Ахава вообще было. 
очень удовлетворительно: прежн!я границы были воз- 
становлены, непрАятели почти совершенно изгнаны, 
усмирены, отчасти обложены данью. Но послВ по- 
бвды, одержанной идолопоклонническою партею въ 
Израилв, при помощи хиник!Йской принцессы на пре-' 
столВ Израиля, надъ поклонниками [еговы— другими _ 
словами послЪ побзды порока и безнравственности 


| — 286 — 


надъ нравственност!ю и добродзтелью, можно было ожи- 
дать, что послвдуеть перемвна положен!я Израиля 
и упадокъ государства. Такъ оно и случилось и не 
только въ Израиль, но и въ Гудею. 

Намъ разеказывается о трехъ войнахъ. 

1) О войнз Моавитовв и Аммовитовз, въ Тудев, 
противъ Госафата. — | 

2) О поход царя Горама, втораго сына Ахава, 
въ союз съ 1[осафатомз и царемъ идумейскимз, въ 
моавитскя земли на 015 отъ Арнона изъ южнало 
прибрежья Мертваго моря. 

3) Объ отнят!и назадъ царемъ моавитскимъ Ме- 
шей земель *5 спверу отъ Арнона. 

Мы выше старались доказать, что набзгъ Моави- 
товъ на Гудею быль раныше похода царей — союзни- 
ковъ въ страну Моавитскую. Но когда произошло 
третье событе, т. е. отнят1е Моавитами земель къ 
съверу отъ Арнона? Мы полагаемъ, что оно было 
позже двухъ первыхъ и происходило при томъ посте- 
пенно; ибо, болВе чЪзмъ невзроятно, чтобъ царь Изра- 
ильенйЙ сталь предпринимать походы въ собственно- 
Моавитскую страну въ то время, когда его собствен- 
ныя земли къ сЪверу отъ этой рзки подвергались на- 
бЪзгамъ Моавитовъ или же были уже завоеваны ими. 
Порядокъ событЙ поэтому долженъ быть такимъ, ка- 
кимъ мы его представили выше. Этотъ порядокъ, по 
нашему мнён!ю, вмВст№ съ тёмъ и самый естествен- 
ный и вфроятный, какъ мы сей-часъ увидимъ. 

Посл смерти Ахава, когда въ ИзраихВ царетво- 
валъ болЪзненный царь, Меша, царь Моавитсвй от- 
_ ложился отъ него и пересталъ. платить дань, которою 
онъ былъ обложенъ Ахавомъ. Ол®довало бы ожидать, 


” 
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что этотъ предпр!имчивый царь перейдетъ чрезъ 4р- 
нонз, чтобы завоевать столь необходимую Моавитамъ 
землю на сЪзверъ отъ этой р8ки, какъ это сдвтали 
предки его непосредственно по раздвлени Соломо- 
нова государства, при Ровоамз. Моавиты этого не 
сдВлали—и потому именно, что положен1е д№лъЪ къ 
сзверу отъ Арнона было другое, чзмъ тогда, посл 
раздвлен!я царства. Тогда по сю сторону Тордана гос- 
подствовала междуусобная война и за1орданбкя пле- 
мена, безъ единства и безъ предводителя, были остав- 
хены на произволъ судьбы. Теперь же эти племена 
составляли часть государства хорошо организованнаго. 
Заселен1е Амвремь и Ахавом»ь земель лежащихъ къ 
‚ евверу отъ Арнона, которое съ юга и востока подвер- 
галось набЪгамъ непр1ятеля, очевидно имЪло военную 
организацию подъ однимъ общимъ начальствомъ. Пе- 
реходъ чрезъ страшное ущелье Арнона въ глазахъ у 
объединенныхъ племенъ, опиравшихся на два хорошо 
организованныхъ государства —[удею и Израиль, по- 
ложительно былъ невозможенъ. Меша поэтому соста- 
вилъ громадный планъ, который долженъ былъ, по 
его мнён!ю, приводить его къ цёли хотя и медленно, 
но за то в8рно. Онъ заключиль союзъ съ Аммони- 
тами, исконными врагами Израиля, присоединилъ къ 
себь Маонитовз, жившихъ на восток отъ идумей- 
скитз горъ, и однимъ ударомъ разечитывалъ уничто- 
жить вврнаго союзника Израиля — Госафата 1удея- 


сказо. Отъ Кира, центра Моавитской земли, до впа- 


ден1я въ Мертвое море Вади-Керахи южной границы 
Моава, только одинъ день пути. а оттуда въ Энадди 
приблизительно два дня. Это разстояне Моавиты и 
ихъ союзники тайкомъ прошли такъ скоро, что веть 
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объ ихъ набёгв дошла до Герусалима тогда только, 
когда они уже стояли у Эн1а0ди, значитъ, приблизи- 
тельно около средины восточнаго прибрежья Мерт- 
ваго моря, въ двухъ дняхъ пути отъ столицы Гудеи. 
Тосафатз немедленно вышелъ изъ Герусалима со своею 
врмею и направился къ ю.-в., къ пустынв8 бекоь, 
нынв Текуа, которая лежитъ на разстоян!и одного 
дня пути ‘отъ Герусалима. Моавиты шли къ сзверу 
черезъ горы, тщательно скрывая свой маршрутъ, по- 
явились на возвышенности Гачица, около р®чки, ко- 
торая донынв называется Вади-хасуса ('), и собира- 
лись спуститься въ пустыню ГТероильскую, лежащую 
на юговостокъ отъ пустыни @екои. Но тутъ между 
союзниками возникъ споръ, причины котораго не из- 
взетны. Моавиты и Аммониты бросились на Мао- 
нитовз и уничтожили ихъ. Затвмъ они начали драться 
другъ съ другомъ. Планъ Меши: уничтожить внезап- 
нымъ нападетемъ [удвю, взрную еоюзницу Израиля, 
чтобы затВмъ съ большею надеждою броситься на 
Израиля, совершенно рушился. Разбитый царь Моа- 
витой, вел детв1е этого неудачнаго, похода поссорился 
съ жителями горъ Сеинрскихь, т. е. съ Идумеями, и 
съ Аммонитами. удея же жаждала мести; и Горамз, 
новый царь Израильск, тогда задумалъ наказать сво- 
его взбунтовавшагося вассала. Торам5 поэтому сдЗ- 
лаль Тосафату предложен1е: въ союзВ съ нимъ на- 
пасть, на Моавитовз въ ихъ собственной стран. Это 
предложен1е царь [деи принялъ съ удовольствемъ, 
теакъ какъ только что узналъ, как1я опасности ему 
угрожаютъ со стороны Моавитовъ. Мы выше видЪчи, 


(г) Объ этой мветности си. Во плвоп, В Иса] гезваговез шп Рыае- 
вНпе, у0]. 1, р. 506 и 521 и са. 
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что и этотъ планъ рушился. Вы8ств съ т8мъ, мы ви- 
димъ, что царь Меша, даже относительно н®которыхъ 
подробностей, подтверждаетъ библейское сказане объ 
этомъ поход8 и дополняетъ его; ибо онъ говоритъ и 
о поход царя Израильскаго противъ Кира и о томъ, 
что Израильтяне взяли этотъ городъ и умертвили жи- 
телей. На посл днее обстоятельство только. наменаетъ 
Библ!я, нб не говоритъ о немъ подробно. Мени да- 
лзе сообщаетъ, что въ городв Вирт не было ни од- 
ного колодца, почему онъ-де велвлъ жителямъ выры- 
вать по колодцу въ каждомъ дом. БолЪе ч№мъ не- 
ВЪроятно, чтобы въ столь значительномъ городз никогда 
не было’ колодцевъ; мы поэтому находимъ въ указы- 
ваемомъ обстоятельств» подтверждене библейсвихъ 
показан о томъ, что израильекя войска засыпали 
всъ источники. По уход непрлятелей, житехямъ но- 
нечно пришлось вырывать новые колодцы. 

П ослв счастливаго для Меши исхода войны съ 
нимъ царей — союзниковъ, этотъ упрямый и буйный 
вассалъ ине ограничивался охраненемъ своей само- 
стоятельности, но за Арнономз ждалъ первего удоб- 
наго случая, чтобъ напасть на прелестныя земли за 
этой рзкой и завоевать ихъ. Этотъ случай и пред- 
ставился скоро. | 

Вехвдств!е побзды идолопоклоннической парти, 
Израильское царство начало падать; а по смерти 10- 
сахата была вовлечена въ гибель и Гудея. Въ Изра- 
илв еще жила интригантная. хиник!Йская принцесса. 
и, вслЪдетве своего положен!я какъ мать царя, вро- 
ятно имзла пагубное вллян!е на ходъ двлъ. Въ Гудею 
царицей была 060ия— дочь ея, еще бояфе преступная, 
ч3мъ мать, и своимъ пагубнымъ виянемъ довела 
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домъ Давида до края гибели. Вен-х49дад, царь сирй- 
ск й мало по малу поправлялся отъ поражен, нане- 
сеиныхъ ему Ахавомъ. Всё тв объщан1я, которыя онъ 
давалъ, будучи плныикомъь Ахава, онъ забылъ при 
слабомъ преемник его побЪдителя. Сир1йск!я войска 
производизи набЪги на Израильскую землю и уводили 
паённиковъ. Подководецъ Вен-хадада въЪзжалъ въ 
Израильскую землю съ конницею и колесницами, и 
велъ себя какъ дома; когда Вен-1адад5 морщился, 
дрожалъ царь Израиля и рвалъ на себЪ платье. Н3- 
снолько разъ двлалъь набЪги царь сирЙсв:йЙ и даже 
обложияъ Санерию столицу и твенилъ ее такъ, что 
гоходавлия матери ли своихъ дВтей. 

Еще сильнзе Вен-хадада притВеняхлъ Израиля его 
преемвикъ А3а445, который и воевалъ уже съ Гора- 
момё. О немъ пророчествоваль Елисей, что онъ ог- 
немъ сожжетъ израильск!я крфпости, поразить мечемъ 
юнешей Израиля, убъетъ дЪтей и разрубитъ беремен- 
выхь женщинъ (‘). 

Не хучше,. если не хуже было положене Тудеи. 


Парт:я Взала, покровительствуемая царицей, и здвсь . 


одержала верхъ и пезчальныя послЪдств1я не медлили 
обязруживалься внутри государства и вн его. По 
обычаю языческихъ деспотовъ передней Аз1и, новый 
царь Горамъ, сынъ Тосафата, умертвилъ всВхъ своихъ 
братьевъ и знатн®Йшихъ людей государства, которые, 
взроятно. оставались взрными Теговз. Самъ царь или 
его жена, Оболля, дочь Езавели, выстроилъ храмъ 
Ваалу съ алтарями и идолами, и въ немъ служили 
жрецы Ваал. 


(1) См. 4 Цар. 5, 2. 6. 1, 6, 8 и ся. и 8, 12. 
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Идумеи отложились, и война противъ нихъ не 
имзла результата. Одинъ городъ въ 1/деъ. населен- 
ный [/деями» который со временъ йкуса Навина при- 
надлежалъ къ 1удейекой территор1и, также отложился: 
случай до тВхъ поръ неслыханный. Давно покоренные 
Филистимляне и Арабы, никогда прежде не дерзав- 
пие вступать въ границы Палестины, проникли до 
самой столицы, ограбили ее не пощадивъ конечно 
и храма и царскаго дворца, полонихли женъ царя— 
къ сожалЪн1ю самая вредная изъ нихъ, Обожя, упз- 
хВла—и убили всзхъ сыновей царя за исключетемъ 
младшаго, котораго они пощадили. Въ такой степени 
была безсильна Тудея, что не могла отражать отъ са- 
мой столицы такихъ дикихъ ордъ. При низвержен!и 
Атавова кома, почти весь домъ Давида родственный 
первому былъ уничтоженъ. Оставшихся посл этой 
р®зни дВтей убила 0О0044я; и эта-то преступная жен- 
щина, внука Сидонскалю первосвященнике Асторты, 
царствовала среди своихъ жрецовъ тамъ, ` гдз прибли- 
зительно 190 годами позже одинъ изъ величайшихь. 
пророковъ израильскихъь проповздывалъ великое уче- 
н1е ‘о всеобщемъ мир, господствв права`надъ силою, 
распространен1и повсюду знан!я и образоваюя (!)! 

Само собою разумВется, что человзкъ подобный 
Меш»ъь, воспользовался временемъ такого упадка. Ко- 
нечно, мы не можемъ съ точностью опред®лить, когда 
онъ двлаль пересчитываемыя имъ завоеван!я къ 6%- 
веру отъ Арнона. Но такъ какъ эти завоеван!я нача- 
лись съ юга, то разумЪется, что Моавитами были за- 
воевываемы сперва южные города. затзмъ боле сз- 


(() См. & Цар. 9, 27. 10, 13. 14. 11, 1. 18. 2 Парад. 21, 8—1. 
22, 23—10 и 23, 11. 


— 293 — 


верные. Ходъ событ могъ быть приблизительно 
только слёдующий, сообразно положенлю завоеванныхъ 
городовъ и естественному течен1ю войны: Меша от- 
правился въ равнину на с.в. отъ Вира, обогнулъ верх- 
нее течен1е Арнона, завоевалъ пограничную кр®пость 
Чацу съ пучшими войсками своими: и такимъ обра- 
зомъ утвердился на сЪверз отъ Арнона. Предъ нимъ 
лежала плоская возвышенность Дибонская, нын®щн1Й 
дистриктъ Э4-Курра. Онъ и завоевалъ этотъ важный 
пунктъ, вновь выстроилъ стоявшую тамъ врзпость 
снабдивъ ее цитаделью со стзнами и башнями; та- 
кимъ образомъ получиль онъ превосходный базисъ 
для дальн®йшихь операщй и вмЪств съ тЪмъЪ сдВлалъ 
безвредной и отр8залъ важную кр№пость Ароерз, ле- 
жавшую на среднемъ течении Арнона и имёвшую спе- 
цальную цёль защищать переходъ черезъ эту рзку. 
Затвмъ онъ атаковалъ Ароеръ съ равнины, завоевалъ 
‚его, чВмъ и добился свободнаго перехода черезъ Ар- 
нонъ. ВладЪя обоими столь опасными, по ихъ круто- 
сти, берегами этой р$ки, онъ построилъ .удобопрохо- 
димую дорогу. черезъ страшное ущелье Арнона, чтобы 
по ней можно бызо доставлять ему изъ родины, на 
югъ отъ Арнона, провантъ и вспомогательныя войска, 
чтобы вообще для сообщен1Й съ собственно-моавит- 
скими землями не приходилось больше дЪлать огром- 
ный кругъ на обыкновенной дорогв черезъ верхвй 
Арнонз. Приготовившись такимъ образомъ къ даль- 
изйшимъ походамъ, онъ завоевалъ всю возвышенность 
Дибонскую и лежавний на. ней Бессерз или Боссор5; 
затЪмъ онъ подвинулся дальше на сЪверъ, завоевалъ 
Диблатанз (библейскй Дивлатаимз), Кирлатанз (би- 
блейскюй Кирзаеаимз), лежавш немного западн%е, 


- 
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гдз жили Гадиты, которые имъ были вытёснены, 
и дошелъ до верхняго течен1я Зерка-Маина, гдВ онъ 
взялъ важную крёпость Ваалз-Маонз. Разумвется, 
онъ не могъь оставить не взятымъ Атаротз., нынв 
Аттарусз, который лежалъ на пути отъ Киратана 
до Баал-Маона, хотя о взяти этого пункта онъ и не 
говоритъ въ надписи. 

Но и этими завоеван!ями Меша неудовольство- 
валея: онъ проникъ еще далЪе на сзверъ, взялъ Ме- 
даву, въ концз цаствован!я [орама Израильсказо ('); 
по именному повелзн!ю Бога Хамоса, продолжаетъ 
онъ, онъ пошелъ ночью Форсированнымъ маршемъ, 
до восхода солнца напалъ на Нево, бился съ испу- 
ганными жителями этого города до полудня, нако- 
нець завоеважь его и умертвилъ до 7000 человЪкъ 
жителей. Добычу, награбленную въ этомъ городз, 
онъ поесвятилъ Аштор - Хамосу. Онъ ограбилъ ка- 
жется и находивш! ся тамъ’ храмъ Теговы и пе- 
ренесъ священные сосуды этого храма въ капище Ха- 
моса. 

Послзднее изв®ет!е очень важно для внутренней, ре- 
лиг1озной истор1и царства 10-ти. кохВнъ. Жаль только, 
что текстъ надписи въ этомъ м®стЪ не полонъ, & сдз- 
ланное нами пополнен!е не совсзмъ несомн®нно. Что 
р№чь здЪсь идетъ о священныхъ сосудахъ Теговы, ко- 


(*) Что взяе города Медавы промеходило приблизительно въ концв 
царствовьшя Горама, мы выводимъ изъ того, что Израндьтяне, по по- 
казашю Мешь (стр. 1 и‘'сл.) &0 двтъ владваи этимъ городомъ. Но. 
такъ какъ очень невёроятно, что АмерМ въ то время, когдь дол. 
женъ быгь`вести шестильтнюю войву противъ претендента из престолъ, 
заботился о завоеван!яхъ вв% своей страны, то онъ наврякь ли раньше 
зЪиъ въ 7-мъ году царствован!1я завоевахь этотъ городъ. Отъ 7-го года 


царетвовав. Амерёя до смерти [орама приблазательно 41 годъ, 
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торые могли быть похищаемы только изъ храма [е- 
говы, что вообще существовалъ въ то время храмъ 
Теговы въ город залорданскомъ, принадлежавшемъ 
Израилю, это Фактъ весьма замЪчательный и знаме- 
нательный, Фактъ, который совершенно изм®нитъ 
обычные взгляды на религюзную жизнь десятиколВн- 
наго царства. Во всякомъ случав, мы изъ него усма- 
триваемъ, что мы должны иначе понимать библейск!я 
показаня объ этомъ пунктВ, ч8мъ это дёлалось до 
сихъ поръ. На основани библейскихъ извзет было 
принято думать, что имя Теювы мало по малу забы- 
валось въ этомъ царств, что весь народъ, за исклю- 
ченемъ лишь очень немногихъ лучшихъ людей, былъ 
совершенно преданъ идолопоклонничеству; предпола- 
гали, что тамъ исчезла и память о Мотсеевыхз зако- 
надъ. | 

Одинъ проницательный изслЬдователь, раввинъ 
д-ръ Геерз въ Берлин, въ новзйшее время утвер- 
ждаль противное, но не находилъ себ взры. То, 
что мы узнали также въ новзйшее время о Самаритя- 
нахъ, потомкахъ десяти колвнъ, положительно гово- 
ритъ противъ общепринятаго взгляда и я старался 
въ своихъ лекщяхъ доказать изъ многихъ собствен- 
выхь именъ лицъ, принадлежавшихь къ десяти- 
колзнному царству, что идолополконничество тамъ 
было собственно только, такъ сказать, оофищальнымъ 
культомъ, покровительствуемымъ изъ политическихъ 
соображен1Й, чтобъ удерживать народъ отъ нилигрим- 
ства 5ъ центральной святынв въ [ерусалимт, столи- 
цз враждебнаго государства. Я старался доказать, 
что Тегова тёмъ не мензе въ народ имвлъ еще мно- 
го поклонниковъ и взрныхъ приверженцевъ, чему, 
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` конечно, . больше всего способствовала двтельвость 
великихъ пророковъ Или и Елисея и ихъ ученивевъ. 
Наднись Меши подтверждаеть этоть взглядъ самымъ 
положительнымъ образомъ; ибо что бы ни значихо это 
неполное м®8сто надписи, мы изъ него нееомнёино 
видимъ, что имя [еговы тутъ было т%ено связамо съ 
городомъ, населеннымъ Израильтянами, и что покло-' 
нен!е истинному Богу въ упомянутомъ городВ должно 
было быть довольно распространеянымъ. 

О походв Моавитов»з въ Хавранану (бибчейевнй 
Хоранаимз) и завоеван!и ими этого края, сообщаемыхъ 
Мешей въ конц надписи, мы не будемъ говорить, 
такъ какъ положене этого города или Этой м%етно- 
сти неизвЪстно, почему мы и не можемъ двлать, на 
основан1и этого событя, никакихъ’ выводовъ относи- 
тельно хода войны Моавитовз съ Израильтянами. У 
Исаи и Тереми Хоранаимз упоминается между мЪст- 
ностями, лежавшими на 1035 отъ Арнона (*), значить 
въ Стран, которая никотда не была занята Израиль- 
тянами. 106%ф5 Флай также переечитываеть въ 
двухъ м®ёстахъ (*) Моавитеюме города, которые въ 
эпоху Маккавеев» были заняты Евренми, при чемъ 
одинъ изъ городовъ онъ называетъ Орви. Городъ 
этотъ несомнзнно тождественъ съ Хоронаимомь или’ 
Хаврананом5; но по показанямъ этого иеторика нель- 
зя себв составить понят1я о положен этой мЪет- 
ности. 

Мы до сихъ поръ показывали, какой свётъ про- 
ливаетъ памятникъ царя Меши на 100-хьтнюю . исто- 
раю обоихъ государствъ Израильскихъ со времени раз- 


—_@) ие. 15, 5Бя [ерем. 48, 5. 
(0) АпНдаыюа, ХШ. 16, 4 и ХГ\, 1, 4. 
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‚ двленя до погибели дома 47а80ва, т. е. приблизи- 


тельно съ 985—883 г. до Р. Х. 

Теперь мы докажемъ, что надпись отчасти объяс- 
няетъ и поздивйшую истор!ю ихъ и проливаетъ свЪтЪ 
на нзкоторыя темныя м3ста, какъ историческихъ 
тежъ и пророческихъ книгъь Ветхаго ЗаввВта. 

Въ 4-й книг царствъ, въ 10-Й глав, разсказы- 
вается о ветуплени на престолъ царя Гмуя. Въ той 
же гхавв, ст. 32 и 33, мы читаемъ: «Въ т дни на- 
чалъ Господь отрёзать части отъ Израильтянъ и по- 
ражахъь ихъ Азаилъ во всемъ предвяв Израилевомъ. 
На востовъ отъ Гордана, всю землю Галвадъ, колвна 
Гадово, Рувимово, Манасс1ино, начиная отъ Ароера, 
который при потокв Арнонв, и Галаадъ и Васанъ». 
На основани послвднихь словъ 32 стиха считалось 
общепривятымъ, что именно Азацле, царь Сир цевъ, ' 
завоеважъ весь заордансьЙ край, 075 березов5 Арно- 
на до Васана. Изъ надпиеи же царя Меши мы ви- 
димъ, что онъ (Меша), въ конц царствован!я Гора- 
ма Израильскаю, проникъ уже такъ далеко на с%- 
веръ, что взялъ Медаву и Нево. Стихъ 33-й слВдо- 
вательно отиоситея не только къ завоеванямъ сир!й- 
скаго царя, но вообще указываетъ, какихъ земель 
въ это время быдо лишено царство Израиля. Но никакъ 
нельзя предположить, чтобъ самъ царь сирйек!Й рас- 
пространилъ свои завоеван1я до Арнона. 

Въ той же вкнигв мимоходомъ (13, 20, 21) сооб- 
щаетея, что модемискя полчища ежеюдно процзводи- 
ли набыи на царство Израильское, и что такое пол- 
чище ноявихось вблизи могилы пророка Елисея. По- 
слвднее случилось въ царствоване израильскаго царя 
Чваса, который царствовалъ отъ 45 до 61-го года по 
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низвержен!и хома Ахава или, что почти совпадаетъ 
съ этимъ временемъ, по взяти царемъ Мешей Ме- 
давы. М\»ъста, ГАЗ находилась могила Едисея, мы 
точно ве знаемъ; но изъ стиха 14-го выходитъ, что 
онъ умеръ во всякомъ схучаВ не очень далеко отъ 
Самарии, и по всей в®роятности погребенъ былъ тамъ 
же. Поэтому нужно было предположить, что моавитск!я 
полчища проникали по сю сторону [ордана до той 
мзетности, которая лежитъ противъ впаден!я въ [Тор- 
данъ Явока. Находили чрезвычайно страннымъ, ка- 
кимъ образомъ моавитске отряды рашахись проникать 
такъ дажеко въ израильская земли, тогда какъ имъ 
приходилось идти по израильскимъ, слВдовательно, 
непрлятельскимъ землямъ, отъ сввернаго прибрежья 
Арнона до Самарии. Надпись царя Меши вполн® объ- 
ясняетъь намъ этотъ пунктъ: ибо мы изъ нея узнаемъ, 
что весь край отъ сВвернаго прибрежья Арнона до 
впаденая /ордана въ Мертвое море уже давно попалъ 
въ руки Моавитов5. Они, слВдовательно, легко могли 
переправляться черезъ извзстный бродъ недалеко отъ 
Терихона и оттуда высылать отряды для набЪговъ на 
земли израильския до самой Самарли. Впрочемъ, очень 
можетъ быть, что Моавиты воспользовались удобнымъ 
случаемъ для распространенля границъ болВе на с%- 
веръ, когда Израильтяне, при [муз и его сынв [05а3%ъ, 
были твенимы царемъ сирйскимъ, и можетъ быть 
даже достигли исконной границы своей—р%ки Явока. 
Въ пользу посяВдняго ‘предпохожен1я говорятъ сх8- 
дуюция обстоятельства: Моавиты едвали осмвлива- 
лись бы ежегодно проникать такъ далеко въ неприя- 
тельскую землю, еели бы весь зморданокй край отъ 


устьевь Явока до устьевъ Гордана находижся вполив 
Христ. Чт. № 8 20 
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во владвыи Израильтянъ: ибо они въ такомъ случаВ 
легко могли бы быть атакованы и уничтожены жи- 
телями посю и поту сторону Гордана. Если же пред- 
положить, что земли отъ устья Явока до устья Тор- 
дана, или по крайней мёрё южная часть ихъ, нахо- 
дились въ рукахъь Моавитовъ, то они могли: не уда- 
ляясь слишкомъ далеко отъ Гордана. проникать до- 
вольно далеко на с®веръ въ израильскую землю, по- 
тому что, въ случа нужды, всегда имЪли бы воз- 
можность спасаться на восточный берегъ Тордана. 

О другомъ обстоятельств, говорящемъ въ пользу 


выше сдЪланнаго предположен!я, мы сейчасъ пого- 


воримъ. \ 


О царз Геровоамъ Ш, превнук% 1[щ4уя, въ четвертой 
книг% Царствъ, 14, 25, разсказывается: «Онъ возста- 
новилъ предвлы Израиля отъ края Ёмоескаго 00 моря 
пустыни». Море-пустыня т. е. Мертвое море. 

Здвсь опять спрашивали: какимъ образомъ могь 
Теровоамз 11 возстановить границы Израиля до Мер- 
тваго моря, когда Израильтяне со временъ Давида 
жили гораздо далве на югъ, до береговь Арнона? 
Надпись Меши даетъ намъ отвётъ и на это. Меша 
завоевалъ по смерти царя Ахава весь край отъ Ар- 
нона до сфвернаго прибрежья Мертваго моря; въ про- 
должен1е царствован1я первыхъ царей династ!и Туя, 
Моавиты очевидно все болве и болве распростра- 
няли свои завоеваня на сЪверъ. Царю Теровоаму П 
напротивъ удалось возвратить тв земли, которыя 
Моавиты отняли у езо предковъ; а ть земли, которыя 
Моавиты отняли у Израильтянъ прежде, еще при 
Торамъ сын® Ахава, остались во владён!и Моави- 
товъ и не были возвращены Геровоамом5 11. Быть 
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можетъ, впрочемъ, что выражен1е до ‹моря-пустыни» 
слхвдуетъ пояимать ке такъ, что завоеван!я прости- 
рались только ко стъвернало Залива Мертваго моря, 
но что они простирались и на восточное прибрежье 
его; поелвднее кажется намъ‘мензе взроятнымъ: по- 
тому что. еслибы слёдовело разум®ть восточное 
зрибрежье. то авторъ., ввроятно. предпочелъ бы обык- 
новенное. и гораздо бол%е точное «до уъки Афнона» 
неопредвленному «00 моря-пустыни». | 
Не только въ историческихъ книгахъ, но и въ 
пророческихъ и®которыя м$ета д®лаются намъ боле 
ясными и понятными при помощи вашей надписи. 
Въ собрани пророчествъ пророка Исали. въ гл. 15 и 16, 
находится древнее пророчество противъ Моава, въ ко- 
торомъ Моавитамъ предеказывается, что на нихъ съ 
<звера нападетъ непрлятель, завоюетъ ихъ города и 
причинить ихъ краю много зла и б®дствЙ. Это пре- 
красное, очень поэтическое пророчество, отличаю- 
щееся своеобразнымъ языкомъ и оборотами. буквально 
приводится Исоею. который въ заключен!е говоритъ 
{16. 13 и 14): «Таково слово. которое изрекъ ГРос- 
подь о Моавъ издавна. Нынз же Господь сказалъ 
такъ: чрезъ три года.... слава Моава будетъ унижена 
<0 всВмъ великимъ многолюдствомъ, и будетъ оста- 
токъ очень малый, незначительный». Съ точностью 
нельзя опредбхить, къ какому времени относится это 
пророчество и на какое именно несчастное для Моава 
<обыте оно намекаетъ. хотя толкователями высказы- 
ваются на этотъ счетъ разныя, боле или мензе 
взроятныя, мнЪн1я. Для насъ мене важенъ вопросъ, 
на какого непрятеля МоаВа здЪсь намекается; для 


насъ важнзе вопросъ, къ какому времени это проро- 
20* 
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чество относится. Такъ какъ этого однакоже съ точ- 
ностью нельзя опредЪлить, то мы останавливаемся 
на важномъ для насъ ФактВ, что оно быхо сказано 
значительно раньше эпохи Исайи, что мы выводимъ 
изъ слова 3 «издавна» (ст. 13). Въ отомъ проро- 
чествв,—съ которымъ можетъ быть сопоставлено дру- 
гое. во многихъ отношеняхъ сходное, иногда бук- 
вально тождественное съ нимъ, у пророка 1еремие 
(гл. 48), упоминаются мног!е моавитстме зорода, ко- 
торые будутъ завоеваны непрятелемъ; жители ихъ 
будуть принуждены б%жать. Большая часть этихъ 
городовъ лежали къ съверу отъ Арнона, иные даже 
къ сфверу отъ завоеванныхъь Мешей городовъ; такъ 
напр. упоминаемый въ этомъ пророчеств® городъ 4а- 
зир5 лежаль на верхиемъ течени Бэб-Харана (Лы- 
васа), нынфшняго Вади-Сира. значитъ, гораздо с8- 
вёрнзе Нево, самаго сзвернаго изъ городовъ, уцоми- 
наемыхъ въ надписи Меши. Толкователи Биби не- 
однократно занимались вопросомъ: отчего вов эт 
города, населенные Израильтянами со временъ Моу- 
сея, здЪсь прямо называются моавитскими и пред- 
ставляются населенными моавитекимъ народомъ? Раз- 
ныя предположеная были высказываемы, чтобъ отв$ф- 
чать на этотъ вопросъ; но противъ вез хъ ихъ были дВ- 
ланы возражен!я, и возражен!я основательныя. Надпись. 
царя Меши яено показываетъ, когда и какимъ обра- 
зомъ была покорена Моавитами большая часть этихъ 
городовъ. Что же касается остальныхъ, то мы должны 
предположить, что они были взяты наслёдниками 
Меши, распространившими свои завоеван1я далЪе на 
сзверъ. 


Точно такимъ же образомъ объясняется и упомя- 
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нутое выше, очень сходное съ первымъ, пророчество 
противъ Моава, у [ереми, въ которомъ называется 
моавитскимз еще большее число городовъ, лежавшихъ 
хз спверу отъ Арнона. Точно также иу [езежиля 
{25. 9) прямо называются моавитскими извЪстные 
израильске города Бэб-[ешимоез, Ваал-Меонз и Ки- 
флаеаимь. Теперь мы знаемъ, какъ объяснить всЪ 
эти м3Зета. 

Изъ даннаго нами выше. по извзет1ямъ св. Пи- 
саня и надписи царя Меши, описаня отношений 
Израиля къ Моаву, читатель видёль, что эти два 
народа, столь близко сродные и притомъ сосздне, 
въ продолжен!е столВзт вели между собою частыя 
войны, и что предметомъ этой вЪковой, ожесточенной 
борьбы былъ плодородный и богатый пастбищами 
край къ сЪверу отъ Арнона. Владвте имъ было жиз- 
неннымъ вопросомъ для обоихъ народовъ, занимав- 
шихся преимущественно скотоводетвомъ и земледз- 
земъ. Совершенно естественно поэтому, что между 
Израильтянами и Моавитами по временамъ возни- 
кала страшная ненависть, и что вел дств!е этого ко- 
нечное покореше и уничтожене исконнаго нащональ- 
наго врага, должно бышо составлять предметъ желан1й 
и надеждъ Израиля. Ненависть эта и надежды дВй- 
ствительно не разъ находятъ себв выражен!е въ кни- 
гахъ Ветхаго Зав8та. «Не былъ-ли тебз» говоритъ 
Теремя Моаву (Терем. 48, 27), «Израиль предметомъ 
посмзян!я? Развв онъ пойманъ быль между ворами, 
что ты, лишь только заговоришь о немъ, злорадно 
качаешь гозовой?» «Слушалъ я», восклицаетъ другой 
пророкъ (!), «‹поношеше Мозва и ругательства сыновъ 
а) с» 2, 8. 
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Аммоновыхъ, какъ они изд®вались надъ моимъ на- 
родомъ и величались на границахъ его». Многократно 
упрекаетъ Леремая (!) Моава въ томъ, «что онъ воз- 
несся противъ ]еговы», Моавиты. постоянно упоми- 
наются, ГД» только пересчитываются нацональные 
враги Израиля, иусмирен1е ихъ возвЪщается всегда, 
когда Израилю предсказываютъ лучпия времена; на- 
примёръ Ис. 11, 14. 25, 10. Соо. 2, 9. Песах. 60. 
6 и 83, 7. 10 и во многихъ другихъ м%етахъ. 
Вслвдетв1е долгихъ войнъ, веденныхъ Моавитами 
и большею частью съ благопрятными результатами 
для нихъ, по видимому иу М0а6итов5 развивалось 
геройство и значительная самоувзренность. Вызеть 
съ тёмъ, эти войны должны были доставлять имъ 
большую добычу и огромныя богатства. «Слышали 
мы», говорить [еремя (48, 29), гордость Моава, гор- 
дость великую, его высоком р1е и кичливость, само- 
мнЪн1е и надменность его сердца». Подобныя слова 
говоритъ и упомянутый. древн!Й пророкъ (у Исайи 16, 
6). «Мы герои и храбрые воины» говорили © себ® 
сами Моавиты; «жезломъ сильнымъ, посохомъ славы» 
они называются даже непрлятелемъ. Въ слишком‘ 
большой самоувзренности и упованш на геройсве 
подвиги ихъ и сокровища упрекаетъ ихъ пророкъ (?). 
Бибдейск!я указавя на религ1озныя. дЪла Моави- 
товъ также находятъ себ отчасти подтверждене. 
отчасти объяснен1е въ нашей надписи. Мы узнаемъ 
изъ нея, что Хамосз былъ главнымъ, если не един- 
ственнымъ божествомъ Моавитовз. Онъ имЪлъ у нихъ 
почти такое же значен1е. какое Тегова у Ивзраиль- 


(1) Терем. 48, 96 и 42. 
(2) Терем. 48, 7. 11, 27. 
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тянъ. Отъ помогаетъ противъ враговъ и показываетъ 
ихъ несчает!е своимъ любезнымъ Моавитамз. Въ 
благодарность за это и дия оказан!я ему чести, ему 
строятъ жертвенники на высотахъ; ему посваящаютъ до- 
бычу, награбленную въ непр1ятельскихъ земляхъ; ему 
подносятъ взятые священные сосуды божества побЪж- 
деннаго народа. Моав5—ею земля; и когда онъ про- 
гизвается на нее. она достается въ руки врагамъ. 
Хамос5 также повелъваетъ завоевать тотъ или другой 
городъ. и только при ею помощи это удается; онъ же 
возвращаеть Моавнтамъ отнятые унихъ города, воз- 
в®щаетъ своему взрному народу гибель непрлятель- 
скаго царскаго дома. или всего непраятельскаго на- 
рода. Между Моавитами очевидно, были и чюди въ 
род% пророковъ, которые извёщахи царя и народъ о 
вол и приказамяхъ этого божества равно кавъ и 
объ обътован!яхъ его. Въ Ветхомъ ЗавВтв находятся 
многя м$ста, гдВ Моавиты прямо называются 792 ВУ 
«народомъ Хамоса», точно такъ же, какъ Лзраиль- 
тяне называются М1" ВУ «народомъ [6е0вы> (!). Въ 
духв Моавитовз судья /ефоай сказаль Аммонитамз, 
въ то время заступавшимся за нихъ: «Не владЪешь- 
хи ты твмъ, что далъ тебз Хамось, 6015 твой» (2)? 
Равнымъ образомъ и въ другигь мЪетахь Хам0с5 
многократно называется нашональнымъ божествомъ 
Моавитовъ (?). 

Изъ нашей надписи мы узнаемъ также, что жерт- 
венники на высотахъ, ноторыя строились на Возвы- 
шенностяхъ или вершинахъ высокихъ горъ, и по еврей- 


(:) См. 4 Моуе. 21, 30. и Терем. 48, 46. 
(*) Сул. 11, 23. 
(') 3 Цвр. 11, 7. 4 Цар. 23, 13 и Терем. 43, 13. 
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ски и по моавитски назывались «Камо» (Вамоеъ), 
играли важную роль въ культ® Моавитовъ. Тоже самое 
мы узнаемъ и изъ св. Писан!я. Два города было въ 
Моав%: одинъ-— Вамое-Вааль. т. е. «высоты Ваала». 
другой —Бео-Вамовз. т. е. «‹домз высотз». Первый 
городъ упоминается въ св. Писави ('), второй—въ 
нашей надписи. Когда пророкъ Валаамз приходить 
къ Валаку. царю моавитскому, чтобы проклясть Из- 
раильтянъ, онъ прежде всего велзлъ выстроить семь 
жертвенниковъ на возвышенности, и затЪмъ вехвлъ 
выстроить столько же жертвенниковъ на другомъ воз- 
вышенномъ м%ст® (2). Равнымъ образомъ отпавиий отъ 
Геговы царь Соломонъ строитъ на 10р% жертвенникъ 
Хамосу., «мерзости моавитской» (?). Пророкъ Геремая 
 угрожаеть Моавитамъ, что не будеть между ними 
никого, кто могъ бы приносить жертвы на «высо- 
тахъ» (“). Другой пророкъ говорить о несчастныхъ 
Моавитахз. которые утомятся‘ въ молитвахъ у сво- 
ихъ жертвенникъ на высотахъ (5). 

Одно темное м8сто у пророка Исэми даже объяс- 
няется только при помощи нашей надписи. Въ 15-й 
главв, ст. 2, мы читаемъ: "35? ОЗЛ ИТ ПМ. п2у 
т. е. онъ взошель на храмъ, на Дуивонз-Гавамое— 
т.е. Дивонъ высотъ—чтобы плакать. Посл дня слова 
непонятны. Многя попытки были д№ланы для ихъ 


объяснен1я. Еще древне переводчики не совсвмъ по-. 


нимали это мзето и поэтому или переводили ватя- 
нуто, или же парахразировали его. Такъ напр. въ 


(0 4 Моус. 22, 41, и Тише. Нав. 13, 17. 
(2) См. 4 Моте. 22, 41. 23, 1. 14. 28. 29. 
(3) См. 3 Цар. 11, 7. 

(*) Герем. 48, 35. 

(8) Ив. 16, 12. 
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сир\йекомъ переводв это полустиние выходить. такъ: 
‹они, т. е. Моавиты, взошли на’ храмъ Дивонсв и 
на высоты, чтобы плакать. Но ‚если судить поэтому 
переводу, то вмсто 13"П Л’ЗЛ нашего текста должно 
было бы стоять 7121 ГЗ.. Въ переводз 70 толковни- 
ковъ начало стиха, очевидно по другому чтемю, пе- 
реведено совсзмъ кдругимъ образомъ, послвдюя же 
слова параоразируются слЪдующими словами: хм 
АзВёу ©5 8 Вшод6 Зрбу, т. е. «Дивонъ, гдЪ вашъ жерт- 
венникъ»? Новзйп!е переводчики также переводятъ 
это м8сто натянуто, или же дВлаютъ только предполо- 
женя. Изъ нашей надписи мы узнаемъ, что царь 
Меша построихь жертвенникъ Хамосу именно около 
Дивона, и можемъ предполагать, что этотъ жертвен- 
никъ отличался особенной величественностью, или 
быть можетъ пользовался особеннымъ почитатемъ, 
по той причин®, что царь тамъ же воздвигъь свой 
памятникъ побзды. Поэтому совершенно въ .порядЕЗ 
вещей было, что Дивонз получилъ имя Дивонз-Гава- 
мо6з, т. е. «Дивонъ жертвенниковъ—высотъ». 

Изъ всего этого, даже изъ такихъ намековъ, мы 
видимъ, что св. Писан1е вездв, даже относительно 
мелочей, повидимому неважныхъ, рисуетъ предметы, 
съ натуры, совершенно сообразно съ дёйствитель- 
ностью. ВЪдь царь Меша также знаетъ о предстоя- 
щей гибели дома Ахава, о которой-де возввстилъ 
ему Хамосз, его богъ; вВдь и Меша подтверждаетъ, 
хотя и посредственнымъ образомъ., что Израильтяне, 
при осад Кира, засыпали всв источники, на что мы 
уже обратили внимате читателя. 

Намъ остается наконецъь опред®лить время, къ 
которому относится нашъ памятникъ. При этомъ я 
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прежде всего. холжентъ замзтить, что здВсь не можетъ 
быть. и рёчи о точномъ хронологическомъ . опредвле- 
ни 1004, когда быхъ воздвигиутъ памятникъ, какъ 
это дВзаютъ Ренно и Воюэ, которые прямо указы- 
ваютъ 896-й годъ до Р. Х.. Виблейеская хронологя 
начиваетъ получать нЪкоторую опредЪленность толь- 
ко приблизительно съ средины 7-го взка до Р. Х. 
Чмъ. раньше этого стодЪт1я, тмъ она неопредВлен- 
не. Время. напримЪръ, плЪнен1я десяти колЪнЪъ и 
разрушен!е Самар1и колеблется между 725—696 г., 
время раздьхен!я государетве между 986—930, и вре- 
мя исхода изъ Египта между 1500—1320. Въ нашихъ 
учебникахъ истори, правда, вездЪ. отмЪченъ годъ въ 
которомъ имЪло место то или другое событ1е, упомя- 
нутое въ В. Завзтв. Равнымъ образомъ и въ извЪ- 
стномъ издании Библи Бунзена находятся длинныя 
хронологичесв1я таблицы, въ которыхъ съ точностью 
отмзчены годы всвхъ событ, упоминаемыхъ въ В. 
Завьтв, годъ вступлен!я на престолъ каждаго царя 
и т. д. Вто незнакомъ съ предметомъ, тотъ поэтому 
приходить къ тому заключен1ю, что напр. годъ во- 
царен!я Саула, построен1я храма Соломонова, воца- 
‚рен1я Тосахата, осады [ерусалима Сеннахеримомъ и 
т. д. опредзленъ столь же достов8рно и точно. какъ 
напр. годъ Мараеонской битвы, разрушен1я Вареа- 
гена или смерти Юля Кесаря. Занимавиййся же из- 
слвдован1ями о библейской хронологии, знакомый съ 
шаткимъ матереломъ, изъ котораго обыкновенно 
строится зданле хронологли, который, такъ сказать, 
стоялъ за кулисами, гдЪ были воздвигаемы эти воз- 
душные замки хронологи, не рискуетъ съ/точиостью 
опредВлять годы, когда р5Ьчь идетъ о ветхозав  тныхъ 
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событ!яхъ древнзйшей эпохи. Мы поэтому опредвлимъ 
время нашего памятника только приблизительно и 
скажемъ только, что онъ относится къ первой поло- 
вин 9-го вЪка до Р. Х. Царь Меша въ надписи го- 
воритъ, что Амер, царь Израиля взялъ Медаву и онъ 
же, [его сынъ и сынЪ]| его сына владЪли ею 40 л%т5, 
но что Хамосъ возвратилъ ее ему (Мешв) въ его время. 
Даже если предположить, что слова, поставленныя 
въ скобкахъ, которыми мы пополнили пробЪлъ въ 
надписи, невёрны, то все-таки «40 4675» совершенно 
достовзрны. Уже выше было замвчено, что Амер 
не могъ сдВлать эти завоеван!я раньше 7-го года 
своего царствовашя. Амр царствовалъь 12 лЬтЪ, 
Атавё 22 года, сынъ его Охоз!я около 1 года, и вто- 
рой сынъ его /орамз 12 лЪтъ; если теперь вычесть 
изъ суммы этихъ царствован!Й 47, первыя 6 лвтъ 
царствован!я., то останется около 41 года со времени 
завоеваня Амврем5 Медавы до смерти его внука 
Горама. Памятникъ сл®довательно могъ быть воздвиг- 
нутъ только поелв низвержен1я кинастш Амеря; 
слова въ седьмой строкВ: ‹я увижу его и его дома 
несчаст1е»› даже какъ-бы указываютъ на эту ката- 
строФу. Поэтому памятникъ, вВроятно, былъ воздвиг- 
нутъ приблизительно въ первое десятилВт!е царетво- 
ван!л /иуя, т. е. оволо 860—850 года до Р. Х. 


` 


Д. Хвольсонъ. 
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ть иневфр!е, суевьре и невьр!е. Уже 

{е, вводитъ его въ преддвер1е истин- 

жать не преминетъ ввести его и 

” “№ 5ы ве бызо преп 
® хе 

(Ее а. к 

ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪРНЫЙ ИСХОДЪ ДЛЯ ЛьрьеАЛЬНЫХЪ ЧАТ. 
НОВЪ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ 


Открытое письмо Д-ра Вогословя и философи Т. Т. Овер- 

бека къ Его Слятельству графу Дмитро Андреевичу Тох- 

стому, Господину Оберъ-Прокурору СвятёАшаго Сунода и 
Министру Народнаго Просвёщея. 


Той есть мирз наш, сотвормвый обоя едино, в 
средостиьше озфады разоривый. 


Ех. П. 14. 


Ваше Превосходительство! 

Когда я имвлъ честь и удовольств!е, чтб было 
еще въ недальное время, лично познакомиться съ осо- 
бою Вашего Превосходительства, то предметомъ на- 
шего разговора исключительно была одна тема, тема 
высокой важности, а именно, какимъ бы образомъ 
Западная церковь снова могла быть поставлена въ 
канонически-церковный союзъ съ православно-каеоли- 
ческою церков!ю Востока. Что единство истинной ка- 
еолической церкви снова будетъ возстановлено, въ 
томъ нётъ сомн8н!я: то предречено Христомъ Спа- 
сителемъ. въ томъ ручается Его божественное слово 
о единомъ пастырВ и о единомъ стадз. И тавъ что 
бы ни было, что бы ни случилось; хотя бы плоть, 
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брашно; въ ея жихахъ течетъ кровище боле раздро- 
такомъ взглядв не церковь, какъ на разить его, еще 
Христов. понатно, почему правомяхъ, чВмъ тб ви- 
должно было показатьея слочиы знаемъ, снова будетъ 
едиьв Кальвина объ Ве Фтадо будетъь признавать 
только едёьлля протыря, / Христа Спасителя, яко един- 
ственную свою главу. 

При всемъ однакожъ уповани на это Божествен- 
ное обътован1е. намъ не должно забывать, что есть 
свлтая и повелительная властная для насъ обязан- 
ность, по мёрв силъ нашихъ, содвйствовать осущест- 
вленшю сего Божескаго спасительнаго о насъ промы- 
щхлевшя, и не предаваться блаженному чаяню, сложа 
руки; ибо премудрость Божя такъ устроила, что 
жизнь и организац!я церкви Божей есть двло Бою- 
человеческое ( Тревядтазсйез УУегК), такое двхо, гдВ бла- 
годать и природа, Божеское и челов ческое дъьйствйя 
взаимно проникаютъ другъ друга, какъ пастырь нашъь 
есть Богочелов® къ. такъ и жизнь Его стада есть 
жизнь БогочеловВ ческая. 

Вогь не можетъ дЪйствовать на челов ческую 
волю принудительно или какъ либо магически (таз1вев); 
ибо онъ уничтожилъ бы тёмъ свой собственный даръ 
и устранилъ бы всякую человёческую отвЪтетвен- 
ность. Это-то внутреннее соприкосновен1е чеховз- 
ческой и Божеской дВательности въ жизни церкви, 
и обязываетъ каждаго вврующаго, каждаго члена 
перковнаго организма содидарно (воП4ат1зеВ) дЪйст- 
вовать, т. е. дВло Церкви дЪлхать своимъ личнымъ 
дВломъ, иначе—споспв шествовать благу церкви и 0б- 
хегчать ея скорбь. 

У кого правильное поняте о церкви, тотъ безъ 
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трука раепознае”ь хжевЪрив, вуевьре и невър1е. Уже 
одно простое. 3^`Яе, вводить его въ преддвере истин- 
вой церкви, а 61. Зцать не преминетъ ввести его 
въ самыя нара че чвы не бызо п к 
ств!Йй дЪйств!ю благодати. 1-м уе 


Церковь есть т%л0 Хручбтово ‹ о, 23), а мы 
‹уди есмы тъла Ею, отв плоти Ел ц 0тз костей 
Ею» (Ех. 5, 30). Христоеъ ееть истиниая` лоза, а 
мы его рожд!е. Но нодъ этимъ союзомъ, между ло- 
зою и рожмемъ должно разумВть не сокровенную и 
невидимую церковь, которая объемяетъ собою только 
людей Богдугодвыхъ. ибо ‹«осякую розиу о Мнъь че 
творящую плода изметз онёз (Отецъ)» (1оан. 15, Е.). 
Потому то и изсохшая розга.была дВйствительно роз- 
гою и до твхъь поръ оставалась: розгою, пока явно 
не была отсвчена отъ лозы церкви. подобно тому, 
какъ больной членъ до тЪхъ поръ остается членомъ т$- 
ла, пока не отдёлитея отъ’т%ла. Слвдовательно и 
церковь, о которой говоритея, какъ о тВлВ Христо- 
вомъ, есть видимая церковь, члены которой поеред- 
ствомъ крещен1я облеклись во христе и обязаны и 
взровать въ Его учене и соблюдать Его заповзди. 
Это тьло Христово таинственно, но дъйствительно 
(а не образно) одушевляетея Духомъ Христовымъ 
(отсюда мепорющимость церкви}, проникается Его 
таинственною силою, и ограждается Его вседержи- 
тельною рукою. Церковь въ извзстной степени есть 
продолжающееся вочеловчене Христа (Мепзс№ууег- 
4108) она есть «4ег воИПБеп4де Свевшз». Христосъ 
ея глава, ея единственная глава ('). Христосъ есть ея 


(1) Кр2тоуби с... тй5 в кай мдуИб &А9 065 кара) Ис, тиб вт» д Хогвт 65. 
$. Ваз!. Ое ]п41<10, п. 3. Дальнввайя мвста Григ, Наз. Григ. Нис., 


аъ. | .-.. 
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брашио; въ ея жилахь течетъ кровь Хриетова. Нри 
такомъ взгляд ве церковь; какъ на живоЯ оранизиз 
Христовз, понатно, почему православному каоояику 
должно было показаться столь жахкимъ учене.Цвинг- 
мя и Кальвина объ Евхаристли: ему нужно безнонеч- 
но больше дея продолженйя и сохрав!я жизни ©806й 
въ церкви. Можетъ ли голодный восхищаться и на- | 
сыщатьея нарисованнымъ хлвбомъ? Ему нужно иъчто 
существенное и для его духовной, также, какъ и дая 
его твлесной жизни. Даже Лютеровь «СЬг18Ийсев 
Вго4» или «Пирапаю8 СЪг1 88» по. той же причин 
невольно былъ отринутъ, вакъ яЪчто вф родь эвха 
рист1йнаго монофизитизма. 

Церковь с1я есть троечастна (дгемвеШ$): есть цер- 
ковь воинствующая на земхв, есть церковь торжеет- 
вующая на небз. и есть. дерковь преставльшихся въ 
в8рз и любви. которые во времени не успВли при- 
нести достойныхъ плодовъ покаян1я, почему (какъ го. 
воритъ Васил Веливй) Гоеподь прлемлетъ прими- 
рительныя о нихъ жертвы и молитвы, и деруеть 
намъ упован1е испросить имъ миръ, успожовне и 
свободу. 

Эта пимединая церковь нераздълимо соединена одна 
с5 друюю, и именно соединена солидарностлю изъ 
взацмнато блаюсостояная ( бойдаги а автег Лщегеззеп) (!), 
такъ, что ‹аще страждеть единз 05, сз ним страж- 
дутз вси уди: аще ли же славится единз 405. ©5 нимз 
радуются вси уди> (1 Кор. ХП, 25. 26). Такова эта 
9Эеодорита, Оеохихакта см. въ «ТЬео]ос1е доршайдие ог о4охе» Арх. 
Макаря. Рагю, 1860. чо]. Ц. р. 272 и к. 

(1) Слово — «ФииегёЬ, Лцегевзе» въ существ своемъ многозначи- 


тельно (тег еззе, евзе 1т{ег); но, къ сожалвню, въ обыкновенномъ 
его употребленйы значен1е его маого утратилось. Перов. 
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дивная, много-таинствениая жизненная сила церкви 
во Христв и о Христё., что даже и врата ада не мо- 
гутъ ее сокрушить или одолвть. Такова эта всепро- 
ницающая сила (Репейгапе) церкви, что ни небо, ни 
та преисподняя (На4ез), гдз обрётаются преставль- 
пцеся въ в®рВ, но еще требующие молитвеннаго за- 
ступлен!я, не могутъ поставить средоствн!я. ` Тохько 
между перков!ю и адомъ—жилищемъ вёчно осужден- 
ныхъ душъ, «пропасть велика утвердися, яко да 2о- 
тлийе прейти отсюду не возмозутз, ни иже оттуду 
преходятз» (Лук. ХУ\УТ.-26). 

Въ семв закнючается существенное учене объ 
общении святыхз, ученме, значен1е котораго неизм$- 
римо, учене, которое не только насъ утВшаетъ и 
укр8ихляетъ во всвхъ положеняхъ жизни, но и силу 
имъ дветъ и пораждаеть въ насъ истинное смирение. 
Съ тБхъ поръ, какъ протестантизмъ возеталъ противъ 
этой трлединой церкви, и существенно ограничить 
взаимнообщен1е между горнимъ и дольнимъ м!ромъ, 
дя него изчезло правильное понят1е о церкви и ра- 
зумВн!е разныхъ частныхъ учен!й церкви. Что при 
свзтз церкви казалось прямымъ, правымъ и яснымъ, 
то, при посредств® протестантской призмы, стало к&8- 
затьея косымъ, кривымъ и темнымъ. Что при свзт8 
церкви казалось догматическимъ знашемъ, имЪющимъ 
въ себЪ единство и гармоню, тб, при посредствз 
` протестантской призмы, распалось, какъ многосхож- 
ная масса, лишенная единства. Не съ большимъ и 
еще правомъ можно сказать о ныизшнихъ прогрес- 
сивныхъ протестантахъ то, что сказать н®когда С]а08 
Нагшз о ращюоналистахъ своего времени: «всю свою 
взру они могутъ ваписать на ногтв одного пажьца!» 
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Этотъ всерззъз дающий червь въвхея:и эъ` образован! 
ный кругРъ ‘римскихт. натодинов®; и не удивиражано!: 
романизмъ дотого закрылъ ‘чибтое поет о Церкни: 
Христовой, и до того. отуталь. его. чехов ческиия ий 
нями, что люри болфе вольные етани 'гошнвватьси 
в въ: Вожественномъ учреждения‘ самой церкви. Демля-.. 
мируютъ ‘противъ непогр№шимости церкеи.’ говоря. ' 
что ни человвиъ. въ, заетиоети, ни, цв40е. собраще“ 
чеховфковъ не могутъ- быть. 'иепогремжимы, .в.. между. 
т8мъ забываютъ. что тутъ дно’! идоть не.о какому: 
либо союз. естеотвенныхь челов новь, в © том, . 
ччю церковь есть’ таиметвенное зиъло Хрустово, прое: 
нинаемое и одушевляежюе сверхъевтвотвениыми сиза» , 
ми. Само собою разумфетея, . защь. ГАВ. Хриотосъ,` 
‹храмъ Святаго Дука», низводится. на степень проь“ 
стаго естественнаго. челов ха, а; «Божественное уче+ 
н1е Снасителя» на степень морахьваго кодекса Ёби-°. 
Фуця, нечего и говорить. о’ непогр8шимоети, по той! 
проетой причинВ. что туть. нфть я догиатовъ. о‘ 

Но обратимся снова иъ нашей рЁчи о церкни. Со-` 
лидарность членавъ цериви обязывавтв ихъ постожи-. 
но и бдительно смотрЪть за. общимъ и частные Фло- 
гомъ вовхъ и каждаго, ибо бхаго ближняго есть. бла: , 
го ваше, страдан1е ближняго —есть наате отрадвнте. ` 
«Аще страждетг едниз 08, сё ‚иже страждуть вси 
уди, и т. @.» «Радость бываетв на мебесв и © евди-` 
номз трвщымиць кающемсв, п т. д.» (Лук ХУ. 7). 
Это взашмыное обязательство естественно '‘подвагоельь , 
церковь къ ея конечной п®ли.. А ота кемечиая цФиъ 
есть ни что другое. какъ нрослевлене Бога, да бу 
детъ Онъ ися во вевхъ. Потому и Господь учить. вёсъ” 


ежедневно такъ молиться: ‹Да свяжзияся Имя: Гвое/» 
Христ. Чт. № 8. 21 
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Страннина ‚сеа ‘земли помогають эдвев друРЪ другу 
‚на пути своемъ къ горнему отечеслет. Сжятые, суще 
герф, уже. безожаено пребызаютъ въ своемъ отече- 
ств; мо отъ того только. что они. перемьнили иъето 
своеге пребывая, отнюдь ие перестаютъ быть участ- 
никами въ дЪхь церини. Они ободряютъ странниковъ 
земли и помогаютъ имь ша. ихь пути своимъ’ сло- 
вомъ и прим®ромъ, которые ожи оставили зиёсь, по 
отшестви своемъ отоюда., Они постоянно. молятся. 
предъ преетоломъ. Божимъ. объ. оставшихся здЪеь 
страниикахь. молятея. да и оыи свертатъ повелвниое 
имъ и безопасно доетигаутъ. предваовъ ‘своего’ отече- 
ства. Между тёмъ.и мы, ху1аютев ВеЮПев е{ 19381>, 
простираемъ. ваши руки къ небу, туда, гдЪ пребы- 
ваютъ наши прежне сотрудники и вопутники и, съ 
сердцемъ еще горячо бьющимся о насъ и для насъ, 
вояносать свой .молитвы для бяегопоепвщемя намъ. 
Но и ‹у!1а®гез» адвсь — долу, и ‹у1югев» тамъ— горБ, 
купно соединяются въ общемъ своемъ участи (Т\е1- 
‚вайте) къ тВмъ изъ взрующихь ихъ собрат, ко- 
торые содержатся въ темнице. адь (На4ез), и купно 
подвизаются о Вихь, да и они будутъ изведены въ 
свободу. Тэакимъ образомъ, работа церкви быстро 
идетъ, и здвсь-—д0лу, и тамъ—горв: каждый членъ 
порознь и.всв высот подвизаютея въ видахъ до- 
‚ стижешя. той везикой пли, которую предпоставихь 
всВмъ Христосъ, Глава церкви, т, е. подвизалься во 
Савьу Божю и.ради своего собственнаго блаженства. 
Тавимъ то образомъ преспвваетъ это великое хоотера- 
энивное общество (Сооретацуе езеПвспа&) во Христв, 
со Христомъ и о Христв. Это тайна церкви; это ея пре- 
естественный продеееъ жизни:` правда, ошъ сокрытъ 


для естественного глаза, но тЬмъ не мене онъ дВйстви- , 


теденъ; онъ столько же, двйствихедемъ, ЕакЪ. и. жизнен- 
ный продессъ естественнаго челов ква и чезовфчества, 
_Чеховвку, который закрытъ для всего преестествениа- 


1 


го, стодь ще мало можно показать Церковь, какъ слав. 


пому солнце. Однакожъ и церковь и соднце твмъ не ме: 
нзе существуютъ въ полизйшьй ихъ дВйствительности, 


Призыване Святыть и заступлене о наоъ Свя-, 


тыхь такъ тЪсно соединены съ этимъ воззращемтъ на 
церковь, что протестантекая возражен!я противъ, сего 
учен1я кажутся и оказываются чВмъ то въ родь ме- 
двпости, или просто схвдетв!емъ. ихъ ложной основ- 
ной идеи © перкви. Возражаютъ, будта евятыв не. мо- 
гутъ слышать нащихъ, модитвъ, потому, что они не 
всевЪдущи И не везд%сущи. Но какъ же сказано: 
«бдюдцте’ да не презритв вдинаю ‚отз мадыхо ‘сила: 
лко аноды итё на ‘небесьтг выцу видятз лице Оюив 
небесиио»? (Ме. ХУШ.. 10). Явно, что, да учинои- 


ную нами и извЪетвую имъ вину, они возролщутъ на. 
насъ предъ Богомъ. Тажъ, они внаютъ, что; мы ..д%-. 
лаемъ; а какъ и каким» образомъ вивют% и узнают, : 


намъ неизвестно, да намъ и не нужно тб анать; до- 
вольно того. что Богь, такъ иди имаче,  даель имъ 
знать, чтб мы д®лаемъ. Почему же бы не ишфть по- 
добнаго. зная и везмъ святымъ вообще? И цочему 


бы призыване святыхъ могло безчествовать. Христа. 


и восхищеть у него Его ходатайственное о наеъ слу- 


жене, когда намь зав мается обращаться КЪ.НАШЯМЪ, 


гр®зинымъ. собрат1ямъ и. просить ихъ, чтобы они мо-. 
лились за насъ Христу Богу? Н®тъ, въ самой вещи, . 


тЪ безчествують Христа,. которые отвергаютъ коопе-. 


ратавный характерь Его церкви. Въ семъ случа% 
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онй: не’ признаютъ’ дВйетвени&го  соотношен!1я въ той 
траединой' церкви; въ ‘которой ви одинъ здравый: ччейъ 
не умирает и‘'не отрёшается отъ общения съ дру- 
гими. въ которой—дилв6—пи одинЪ здравый чхенъ 
не остается одинокимЪ или безпомощнымъ. Вс® члены 
дъйетвуютъ взаимно ‘и обуниий силами. Ир1емля, они 
даютъ; двя, они премлютъ. Вотъ тд® истинный образъ - 
(Тураз) Вожественнаго сотачизма, который такъ жел- 
ко обезображиваетея Въ НОВЪИШихЪ Филе нстеряхъ! 
`’’Бредни Коите!г’а, ни что другое, какь тохльно из- 
вращеве. глубокой истины: ФБогъ, конечно, можеть 
дВйствовать ‘и безъ 'посредства,: какъ то показываетъ 
обращеше св. Навла. Но общее правило (ГЛе Вере!) 
таково, что онъ являетъ свою бнатодать при посред- 
ств® ангеловъ, святыхъ и нашихъ собра1й — чехов®-. 
ковЪ. И очевидное есть на то `основате. Хриетоеъ 
Спаеитель основать свою ‘церковь, какъ живый и 
дЪйственный организмъ, который‘ можеть существо- 
вать только яри взаимодъйствти (ДазаттенитКип о). 
Мы видвли выше, какъ глубоко св. Павелъь ‘пости- 
галъ ототъ оеновной характеру, церкви; и въ какихъ 
сильныхь выраженякъ онъ очерталъ его. Въ этомъ 
свзт% онъ смотрхБ на вов озношеня жизни. Въ 
этомъ' свв? онъ смотритъ на’ христанек!  бракъ 
(Ех. 5), и, объясняя его значеше, возводить его на 
степевь таинства цержви. 
Вотъ почему и православная церковь такъ много 
’ чествуетъ бракъ; и священству своему не возбраняетъ 
и не возбраняль брака. Римекая церковь, напротивъ, 
какъ въ отомъ, такъ и во многихъ других пунктахъ, 
апостольекое учете принесла въ жертву требовашямуъ 
разсчетливой политики. Привужденное безбраче пап- 
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скаго духовенства. есть ерамгь, нозоръ зедевЪ чества: 
оно введено и поетаноцваено пашствомъ ве ддя тогр..что-, 
бы духовный сдё ларь. хонгедонодобными». в да того, 
чтобы легче упразиться и саравхляться съ ними, каАКЪ 
съ людьми, не имъющиии никакихъ земныкь связей ('). 

Кажя враимно-отношженя могутъ быть ближе и 
глубже тЪть, которыя существуютъ между мужемъ и 
женой въ христ1анедомъ брадЪ? Понят!е о церкви и 
понат!е о бракв вавимно ‘объярняются одно другимъ. 


(1) Естественнымъ олвдетвемъ этого безбрач!я, веячёеки прегоз- 
носвнаго въ ринсхой церяеи, было то, чта братъ напротивъ нерфдко 
очень унижаемъ быль. Такъ мы читаемъ въ ультрамонтанской памо- 
лети®, —(подъ заглавемъ— «Оба Маг1аре её да С&ЁЪаф аа ФопЪа рошё 4е 
уае 181408 6$ засегд о! — Рама, 1859) егзлующее: «Роиг 105 спгЫНеовв 
18 паглае 085 отв ор Ба да’да шоувь: ©’686 @п ип 8603, ]е геце- 
Ноп до ша] & ва р!пз виор!е ехргезаопе. Православная церковь, ва- 
протизъ, почитаая добровольное безбрач!е, викогда ве превозиосяла его 
безъ мъры. «Онь, изкъ говорить Др. СЫвенюею (Паз Б\егосЬ. ег 
ОчешавсВеп Елтеве. \УУеп, 1864 в. 167), держахась средщны между 
двумя направденями». Вотъ почему Исидоръ Пелусотъ (Ер. Ш. ер. 
З51. её. Рае, 1636 р. 167) зааъчаеть, что горездо больше доброд®- 
тели требуетея для того, чтобы корматьея въ борьб® съ м\ромъ, чфиъ 
убзгать его. И Златоустъ говоритъ въ 40 бесъкв ва Ме. 13, 14. «Всего 
больше любовь м кротоеть, — больше, ч®мъ безбраче». Въ 63 бесък® 
ва Мо. 13, 34: «Господь празовокуцаяеть: моб зизстити, да визститъ... 
и цо своей неизреченной благостм не восхотВжъ (безбрач!е) поставить 
въ обязующИ законъ». См. и др. Бес®ды. Но — даже и въ Рим% брач- 
ное духовенство пользовалось почестНо гораздо бодьше, чВиъ Фбыкно- 
неныо предводэгаютъ; ибо въ «ТовейрНопев СьгяНапае гв Котав 
верИтю ваесо!о ап да{0гез» (В,0881, Овё. 1. Вошае, 1857—1861) иахо- 
димъ ед®дующую эпитаею въ 389 г. | 

ОСзоЧелии8 РгезЬ, 831 6$ сопуив1 заде 
Зечегае сав(ае ас вапсЧавтае Реш!пае 

Безбрач!е тогда уже усиливалось; но какое 'безбрач1е? Си. Ашёе 
ТЫегту, $. бегопи, Рагв, 1867. то]. 1. рер. 187 в сито. За там ср. 
слова перзаго католичеекаго учитедя изпоняческаго правза, провее. 
ЗевоЦе: «ВеГогт 4ег Вбт1зеВеп ЕКхеВе», 1869 3. 115 — 120, въ 06о- 
бенноети стр. 117: «И такъ, по справедливости, на законъ римской 
церизя зедезютъ в0% ть правотвенные ужасы — безъ числа в изры, ко- 
торые имъ порождены в хоторые до тАхъ поръ будутъ осиоернеть дер- 
ковь, пока ожъ будетъ существовать». 


` 
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Какъ въ цёркви; тажь и в% бран®, ‘мы видимь ‘про- 
обрёзы (Усть ИЧег пп& АЪЬП@ег). Отбоюда же видимъ 
и то, что бракъ, хежаний корнемь свойшъ иъ @рга- 
низмв перквй, долженъ быть иерасторжимъ, нохобно 
тому. ‘какъ и союзъ между Хриетомъ и периевю не- 
расторжимъ. Но и расторжене труединой (9геепщре) 
организаши церкви было бы расторжетемъ нераетор- 
жимаго союза. Расторгнуть взаимно-общене между 
перковию торжеетвующею и воинствующею (какъ то 
сдЪлалъ протестантизмъ); и весь организмъ постра- 
даетъ, даже сокрумитея. Осматриваясь кругомъ наеъ, 
не видимъ ли мы, что Богъ постоянно д®йствуетъ на 
насъ при посредствь нашихъ собрат2й-чедовзковъ и 
благодать Свою подаетъ намъ главнымъ образомъ ихъ 
рукою? И однакожъ рука Его самодоваЪтельна; и одна- 
кожъ Онъ не имфетъ нужды ни въ ‘какомъ помощ- 
никЪ. Но дабы взра, надежда и любовь постоянно и 
`двйственно пребывали въ т84Ъ Его церквя, Онъ даетъ 
п членамъ своея церквя быть посредвиками въ х№1% 
Его благодати, являемой имъ собратямъ ихъ‘и сочае- 
вамъ: такимъ образомъ, нерушимро и явсокрущимо 
скрьпляется здан!е Его церкви. Согласно 6ъ выше- 
скозаннымъ. выражается м «Сошезаю ог0одоха&» (Кип- 
те]: Гл6г! бутфоНег К@евае ога р. 309 вед.) 
И именно выражается Такъ. «мы имъемъ нужду 
(усеихбсе9 я) въ ихъ (ввятыхъ) помощи... Да, презирая 
посредство святыхъ, мы въ высшей степени прогив- 
заемъ велич1е Баяче». Какъ слабо, сравнительно съ 
симъ, выражене Тридентенаго собора: «Бопит а дае 
ее еёзе заррИсИег еоз (бай<ю03) шуосаге» (!)! 
Глубокое и многообъемдющее воззрвн1е св. Пазла 


(') Хорошо и подезно въ молитвахъ призывать ихъ (ссятыхъ). Ред. 
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на церковь еще боле объисвиется и допохняетея 
его ученземъ о первомъ и эторомъ Адам%. Кавъ 
первый Ахамъ быль преотець тршнато рода чено- 
ввческато, такъ второй Адамъ, Богочеловьк% Хри- 
стоеъ еусъ, есть праотехъ иснуплени&го челов - 
скаго рода: Слвдовательно Богочеловьйъ-— Иекуяиу- 
тель есть Глава сего новаго рода, ‘т. @. церкви. Его 
безконечная искупительная заслуза обусловливаетъ и 
составляетъ жизнь ‘Церкви. Потому-%0 и оправдан!е 
въ церкви не есть «пиршаЙуа», ‘жакъ утверждали 
реформаторы, но ‹теаП8» и ч!пВаегелв»; ибо органви- 
чеёкй союзъ взрующаго съ иеточникомъ искупитень- 
ной эаелуги обновхяеть вее его существо. такъ. что 
онъ не только въ очахь Бонйихъ представляется, 
но и въ самой вещи становитея новою ‘тварю. Вели 
мы уже и въ области природы удивляемея’ чуднымъ 
силамЪф магнетизма и олектричества. то сколь безко- 
нечно выше и влятельнЪе тотъ жизнённый токъ и та 
жизненная сила, которая, исходя отъ Главы Хриета, 
проникаетъ вее Его таинственное т%ло! ‹Уды есмы 
тъда Ею, отб Плот’ Ею, ч отв востей Ею!» (Ех. 5, 30). 
Кто можеть изслВлдить мыеню глубину этихъ словъ? 

И римевая церковь искунительныя ‘заслуги Хри- 
стовы поставяяетъ въ союзЪ5 съ церковю, во она 
двлаетъ изъ нихъ Сокровище (ЭсМаёт) ('), такъ ска- 
зать депозитный баниъ, ключи отъ котораго въ ру- 
кахъ-де преемника Петрова. и изъ котораго, въ силу 
извВстнаго тариФнаго платежа, онъ же раздаетъ и 
удвляетъ по своему произволу. Это мертвое, метани- 


(') Противъ выражен{я — «сокровище и сокровищаица перквя»ь мы 
начего не говормиъ. но пусть срезиатъ Злат. Орр..641. Мапг. {ют 2. 
р. 578 еъ панскимъ воззр®1ещъ, — и тогда увицить, въ чемъ закаю- 
чается существевное различе, 


ческое вовзрьше на иснупйтельный засауги. Христо“ 
эы. ‘какь на пепекую благодатную сокровищницу, 
еще болфе. извранщется другою ‚благодатною ‹окро- 
вишиидею, —сокронищницею овятыхъ, которую осио- 
вахи на вымысдЪ такъ мезываемыхъь «орега зирег!- 
говаюк > (!), вопреки словамъ Евангелия (Лук. 17, 10). 
Цена Идиментъ \ слвдующимъ образомъ выражаетъ 
аго учере: Олена Пе ЕЩив.... Веваигаю оИЩепИ 
Бефецае зсашых!. Оцет дает Шедалгат... рег 
Ъвадню Регипа сое! Фаущегат. едазие ваесеззогев 
мов. 0 1егг8 уюатов сот, де! физ за] бгиег &13- 
реюзаодаю, АЯ содав Чет Фезанг: саша] аа Без4ае 
Пе; Сощитс18 озойцидае @есюгих,.. шего айтии- 
саыи ртааваге повситит›. (*). К. Наве справедливо з8- 
м®чартъ въ своей догматикВ (5 апр. 1860. 5. 323): 
‹Допускать орега зпрепгораНрп!8» значить имЪть низ- 
кое нонят!е о нравственномъ завонв, кажъ будто бы 
это. была какая-то ограниченная, внЪзшыняя норма, 
‘делве предвловъ которой человЪ къ можетъ выходить». 
Православнан церковь смотритъ на васлуги Христовы 
и на подвижничество чденовъ церкви совершенно 
иначе, и не мертвенно, & жизненно-искупительныя 
заслуги Христовы находятся въ твяВ церкви въ по- 
стоянномъ обращен!и (Е1488); это, говоря языкомъ 
коммерческимъ, «‹обращаюцщийся капиталь — гобшв 
зюек», а не касса; изъ которой казначей можетъ 
брать и. выдавать ту ии другую сумму. Ёто хочетъь 


(Г) Двла сверхдолжныя. Ред. 

(2) Едияородный Оынъ Бож!4... пробр№жь сокровище для воинетвую. 
щей Церкви. Это по истинв сокровище... чрезъ блаженнаго Петра, 
обладающаго ключами неба, и чрезъ его преемниковъ —евоихъ на зеи- 
л% викаревъ — Овъ даровалъ дли епасительнаго рездаяя в®рнымъ. 
Въ восподщене. же вего офкревище, изефетно, всегда готофо истиввое 
ходатайство Блаженной Богоматери и вевхЪ святыхъ. Ред. 


“ 
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имфть въ сокрозицикий, ‘тотъ дожщеаъ. вотушать въ 
организмъ церкви, и тегда. —05$ модозующтся сокревищ- 
ницею царкем по мп своей дъятельнасти в  подонж- 
нечества; т. е. возраставть въ жизненной сить. м 65 
узооюдени Бозу. Какъ въ нооперативкыхь обществахъ 
каждый по мзрВ своихъ тратъ получаетъ дивиденды, 
процентная же норма опредЪхяется общимъ расходомъ 
всего: общества, такъ бываетъ и въ церкви, Чётъ:.60- 
лзе развиваются жизнь и дВятельность чденовъ. тёмъЪ 
богаче становится церковь; но каждый похлучаетъ 
только свою уд®льную часть. Тамъ ивтъ инизкого 
«Вигеви» для окстреншыкъ зволугь м. экотренныхь. 
вынтгрышей. Чтожъ видимъ въ римской периви? Вто 
прочитахъь известное число разъ извзотную коротевь- 
кую молитву, да неповЪздался и причаотихлоя, тотъ 
уже сразу сдВлался богаче, богаче того, который 'цз- 
зую шизнь свою честно и усердно трудилея на своемъ 
мвстЪ въ церкви. Не подрываетея-ли футъь вое осно- 
ван!е. нравственности? Не устреняются-ли тмъ такъ 
называемыя «‹роепае лаефслла]ез» (1), столь нужныя 
въ жизни кающиьговя? Вемотримея однакожъ. Въ еэмое 
основаше дьха. Почти во вефиъ римовикъ ученяхъ 
есть каная-то ‚чуждая, постороннях, иейравославжаля 
прим®сь; хотя, съ другой стороны, вю везхъ почти 
римекшкъ учемяхъ веть по крайней м®рЪ частичка 
истины въ ихъ оеновании, только она, кажъ находимъ. 
съ течетемъ времени до того омрачаетея и изм%®- 
няется. что подъ вонецъ закаючаеть въ себЪ. н®чте 
еоверненно. противополонное иотин. Это патехогиче- 
ское явлене тольно т№мъ объяеняется, что во всей 
римской систем$ ‘находится какое-то эдоновное . на» 
— 9 Близ Въ сммежь Презоолаваомь. Ред. ^ ‘ 
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чало. которое . бтравдяетъ и .разъздаетъ всю консти- 
туию (церкаи) во. всфхъ ел частихъ. Это яжоноеное 
начало есть римекВ догматъ.о. папскомъ главенетв®. 
Едва-ли.есть хотя одно учене въ рямекомъ богословии. 
ноторое. боле или менцже, ие приходило бы въ сомри- 
косновене съ этимъ лже —догматомъ, и разъяснение. и 
«ормулироваюе. котораго не опредёлнлись` бы этимъ за- 
баужде1емь. Попытаемся оъ. етой точки зрЪн1я вегая- 
нуть на только-что упомянутое нами учензе о сокрози- 
щниц% церкви. и просаъдимъ исходящья оттуда нити. 

Православное уч6н!е о сонровищницв церкви съ 
одинымъ ех.Хренитвленъ и Главою, отъ Котораго ис- 
ходить в‹я жизнь, Которымъ ‘пронинается все т%ю 
церкви, не’ могло ‘быть удовлетворительнымъ для 
Рима, при его притязан!яхь на дуновное владычество 
папы. Живая ‘сокровищница превращена быдла въ 
замкнутую `нассу, отъ которой ключи очутились въ 
рунахъ папы. Такимъ-то образомъ: породились индуль- 
земии. ноторыя до. того чужды православной церкви; 
что ужатеюе. греки даже самое: слово — доу и — 
должны были занять у Летинжнъ {Ргойзз1о Огтфодохае 
Ке: а Сгавсв фасевда, изза Я@герогй ХШ. едИа 
Ковзае, 1846 р. 12). Чаетичку. истины, которая хе- 
жить въ основан1и этого ученя. составляетъ тот 
Фактъ; что въ: древней церкви, вслЪдств1е застунхеня 
мучениковъ, хающимся не.рЪдко отпускаемы были или 
совершенно ‘иди. отчасти. вамоныческья наказания. Цер- 
вовь (& ие папа) налехгале, эти каноначеск!я наказаня 
и она же могла при изввстаытхъ обстоятельетвахъ, ихи 
ослеблять или отпускаль оныя; ибо.она им%етъ власть 
вязать и решить. Но она не позволяетъ себ прости- 
рать свою канонимесвую юрисдивцию далье.предфховъ 


сей жизни; ‘оша ‘не: нозабляеть 666% обралавться еъ 
мромъ неземныамъ по’ образцу нрежовъ земчего м!ра: 
Ещце папа Гехасй [ сказать из. римекомъ соборв:въ 
495 г.: «Отъ’ изеъ требуютъ ‘и умершимъ шодаваты 
проженю. 'Но, явно, ‘мы не. можежь того дзлеть; ибо: 
сказано: ‘еже ве свяжете тв земле и`пр.»; такинь 
образом т®хъ. которые уже бол®е. же на землъ. Гое-' 
30 предоставила. нев : чёловтъчвекому. ‘но ‘своему. суду. 
Отъ того-то и церковь не дерваетъ усвоять еебз` то.. 
ч70 хаже блажепнымъ элюстозамъ ив было даро- 
вано» —(Мацзё ют. УШМ. р. 188 — зеща;). Во вевномт 
случа римске теологи оставихи себъ казейку, го- 
воря, что отпущеня или: индульгении ужершимъ ' со- 
стоятвя «рег побит‘ зай», наприиёръ, стоднев-. 
ная индульгения, дарованная кому-либо изъ умер- 
шихъ, не необхохимо объусховаиваетъ-де сокращение 
наказан! чистилимаымь огяемъ на сто. дней, ‘-далке 
нейзввотно-де. двйстнительно-ли достежаеъ она тому 
лицу, для которего назначатась, такъ. какъ отъ изво- 
лен1я-дё 'Божя зависить прижять, такъ. или иначе, 
молитвенное ходатайство или, такъ называемую. «Уег-` 
ет — заслугу». ФЗначитъ, римские теологи, хотя 
окольнымъ йутемъ, снова приходятъ изъ православному. 
учению. Но при. какой же в®рВ остается нарожь? Что 
если бы знали взрные, что. (посл разных» ограни- 
чен?#: и разграничен! римекихъ теологовъ) ибъ ста: 
христ1анъ, искавтихъ получить индульгениио, едва, хи 
получаеть и одинт? Чт6, если бы’ ‘звали они, чо 
инду4ьгени умёршимъ 60666 не мот’ быть равда- 
ваемы им с5 уотренностяю. т.е. съ увёренностию, 
чт0 он достанутся имъ, и что елВдов. все обзаве- 
ден1е индульгенцЙй есть почти чистая игра вообра“ 
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жения. (1009)? Чтф, велибъ внади  ядае ‘вто в®р- 
ные?. стели-ли бы они ‘съ такою жедностно погао- 
щать оти. шидультенци ‘м въ особенноети дешевыя 
индульгеици?. Отали-ли бы текъ зашскивать благо- 
вохжен1е этой пресловутой раздаятельницы‘ индульген- 
и, извзетной подъ именемъь «КассоНа»? Но нътъ; 
народъ не вразумляютъ; хотятъ, чтобъ онъ оетазахся 
при подобныхь взревашяхъ. Отъ того-то. именно въ 
Риив. на глазахъ папы, происходить страшное, въ 
содраган1е приводящее безчинство изъ-вв этикъ ин- 
дульгенщй. Я семъ сабственными моими гарзами ви- 
двлъ въ РимЪ ирибитую въ извфетномъ  м8ств пан- 
скую инкульгенцию, которая цоклоиникамъ «Ват шо» 
(деревянной. спеленатой куклы (!), обфщаетъ полное 
отпущене— уо\{опитепев АЫавв. Кто не знаетъ почти 
въ каждой церкви имвюиияся въ Рим% привеллегиро- 
ванные алтари, которыжъ преимущество состоит въ 
томъ, что при каждой мисс, совершеемой на этихъ алта- 
ряхъ, искупается--одна душа отъ чистилиюкнего огня? 
Не вначитъ-хи это отъявленно разечитывать или, какъ 
говорятъ, спекулировать на карманъ дхегковврныхъ? 
426 скамутъ римске хеологи на такой благочестивый 
обманъ, который «еп втап4» двлается и поддержи- 
вается въ РимЪ, потому только, что имъ усидивается 
власть патсказо владычества? Римъ— похваляюцийся 
чистотою взры и ввёрностю взрЪ — съ верховнаго 
папекаго извохен!я, поддерживаетъ въ своихъ стВнахъ 
тавме окандалы (Зсапде). которые осуждены были 
его собственными теологами и даже папами, и кото- 
рые однакожъ, продолжая существовать, пробрётаютъ 
наконецъ право существовать. Д-ръ Малиштр, зрх!- 
(2) Конечно продстоваяющей изаденца Тмсуса. Нерев. 
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епископъ вестиинотереж, ` говорить’ («фе Нецпюп 
о сВг1епдот» р. 65), «присуще и пособствоване 
Святато Духе, которыя сохраняютъ церковь чистою 
въ соерё взры и нравственности, сообщаютъ ей въ 
тоже врем нёкоторый инетиякть и способмость' раз- 

личен!я какъ относительно культа и учен!я, такъ от- 
носительно практики и обычаевь’ Мы можемъ быть 
увЪрены, что все, что царетвуетъ (ге!5п8) въ церкви 
предз очами ея законной властй, что въ `употребяени 
У народа и не порйцается законными паетырями, по 
° крайней м8рз не противно, вЪрь и въ нравственномъ 
отношен!и невинно»; "То самое; что `арменископь 
МаппЩб, проживший столько лътъ въ РимЪ, не крас- 
нЪя, смыло могъ сказать это, `показываетъ, чего не 
можетъ сдвлать изъ человёка римская дрессировка. 
Арх1епископьъ Мапшае, " конечно, часто бывалъ въ 
древней, пресловутой церкви св. Пуденця и Пуден- 
щаны и, безъ сомнфи]я, читалъ тамъ известную над- 
пись на хорахъ, близъ главнаго &ятаря; эту-то над- 
пись я списалъ еще въ 1859 г. и вотъ теперь пред- 
ложу ее, со всею дипломатическою точност!ю., въ на- 
`зидан!е моихъ читателей. Надпись эта сдвлана на 
латинскомъ (на с®верной стён8) и на итальянскомЪ 


(на южной стЪн®) ("), и такъ гласитъ:` 

зп \аеё отно есфешалиа ат з уби 5 ма оо 3. Рае 

Зепа!ог1з, раз 38. МоумИ е\ ТироЩей, её 38. РидевИарае её Риз» 

хе! Уйв. 

Ри $3. Арозбо]отмии- Рец её Рави ВозрИмт ргыош, а шагугит, 

Е смизЦапокит Барйевии, ©} а паз свегашоде 5газым, зу. 
ыы а[Цаге 

(1) Мы опускаемъ итальянсяЯ текстъ этой надписи и вызето него 
поивщаемъ русск И` переволъ ея: 

«Въ этомъ, изъ вс®хъ церквей города старёйшемъ, домв, н®когда 
принах лежавшемъ св. Пуденцию— сенатору, отцу св. Новвщя и Тимо- 
вея и св. дЪвъ Нуденщаны ин Пракселлы,— который служизъ св. Аго- 
столамъ Нетру и Павлу перымъ приставищемъ ‘для крещен!я муче- 
виковъ и христанъ, а таьъ же для. согершеня литурйи и для свя, 
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1асел\ та ойНа согрога 55, Магугал, ей сорюзаз залс1огищ за06у18; 

УзИатез Бапс есфемаш зтриНз ФеБиз сопзециаюиг паи бепиат 
| | ета 

МЩНит алпогил» © гетзаюнена 1егНае ракИз рессжокиг зоорина, 
,. ь ЕЕ. 125 дне 

Оцат р]игилаз, её ргаезегим ш Фе $26118’ дозе ез\ Ёеца 1егПа 

Року Зегиим  бопсам доббивдеонивае. 21 п ЧевЫв 55. РибвйИа е1 

И х Зв И Ридеццапае. 

Я не буду говорить здвсь о томъ, что невозможно, . 
чтобы три тысячи твлъ мучениковъ могли покоиться 
подъ однимъ алтаремъ. И итальянский. переводчикъ, 
по видимому, чувствовалъ это, и употребилъ только 
общее выражен!е: ‹Тамз погребены и т. д.» Правда, 
если церковь св. Урсулы въ Кельнв заключаетъ въ 
себЪ одиннадцать тысячг Утктев _Магбугев — (пред- 
ставьте себ» почище въ 11.000 на одномъ мЪст%!), 
то и римское счислене не невфроятнымъ окажется. 
Главная однакожъ трудность заключается въ три- 
тысящельтней инкульгенщи, которую-де каждодневно 
можно получать, посвщая эту церковь. Между тЪмъ 
п. Бенедиктъ ХГУ (Ге буподо Фоссевапа Ц. 13. сар. 
18, № 9) и декретъ 18 сентября 1669 г. всв индуль- 
генщи, превышающия тысячу льтъ и божве, объяв- 
хяютъ не дъяствительными или незаконными (ипгес Ви). 
Такимъ-то образомъ, ‹предъ очами законной власти ›, 
на глазахъ самаго папы народъ вводится въ заблу- 
ждеве;. по сознан!ю еамихъ пепъ} По словемъ @омы 
Аквината, между индульгенцей ‘и двлами, потреб- 
ными для полученця ея, должно быть соотношене. 
Но’ вкекъ мало эта теоря принимается‘ въ разсчет 


щенвыхъ собран1Й, лежитъ подъ азтаремъ три тысячи тЪлъ св. му- 
ченикоьъ и много крови святыхъ. Поефщающе этотъ храмъ могутъ 
ежедневно получать индульгенци из тры тысячи лВтъ и отпущене 
третьей части гр®хогъ своихъ и множестго инмхъ (благъ), особенно 
же ьъ девь стояная (514110018) -1ъ трей праздвивъ на четвертой не- 
ДЪли Четыредесятевны, равно какъ я въ праздиики св, Пудевшя и 
Пудевщаны». 


` 
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поиазываехъ уже я оддиъ.бёрлый. взолядт, на тЪ`.мо- 
литвы, которыя поставаяются. въ-евязи. ;©ъ ‘изафот-. 
ными молитвами. Да что-в самъ Оома Анвинатъ, не' 
строго сомотрёдъ на свою. теершю; мы видим 10 изъ 
его «Зита Берри» (48% 25, аш. 2;);.: тамъ :.говол. 
ритея: «ш. ао ФалЫв даа] веет :68 .Зазоге-. 
дчаци 4е роепа, гепйамщг. 51 @атщепв шогайзаиа тел 
4, Иа дао. Вотлаез док: `рко в ВЦо ар орегров — 
роепцепНае геуосепаг, рессай {асе {818 пб евьйлз, 
эр онитиг диз рапат п4щоепнат. воозедиймгь. ! 
Какъ индульгенщи служаль Нощым оруд1ем для 
усилен!я папской власти, такъ чистилище. служить 
прибыточнымъ срехдетвомъ для: возвынаен!я не только 
власти папы, но и всего клира, и къ тому еще для 
наполненя ихъ кошельковъ. Кажъ вравовлавныя цер- 
ковь не знаетъ индульгенцИ, такъ ова неё знаетът. и 
чистилищнаго огня, въ папскомъ его смыслз. Правда, 
римекЙ католикъ, НИИ говоря, обязанъ тойько до- 
пускать место очищеня (Вениеиирв Гав ал 9), не дь- 
лая никакихъ дальнфйшихь; онредьденй . мВстности. 
или наказащя, такъ что разность или разстояне ме- 
жду имъ и православнымъ на сей разъ це очень зна- 
чительны; но главное различ1е между этими двумя 
цперквами заключается въ томъ, что римская церковь, 
«розё .арзо]аНопет», даетъ.еще место. «роепае уша!- 
сайуае», тогда какъ церковь православная подагаеть 
только «роевае те@етаез».. Отъ того-то въ право-. 
славной церкви нЪтъ мЪста индульгенцямъ: это было 
бы противно свойству этихъ «роешае шед!елиа]ез». 
Православная церковь никогда не позволила’ себ 
говорить или думать, что она знаеть о состоян1и пре- 
ставившихся въ в8рё и любви, но не имввшихъ вре- 
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мени принести на-сей землВ достойныхь плодовъ по- 
квяшя, боле чёмъ знаха © томъ древняя цераовь. 
И. безь сомивыа. на.то есть воля Божия: если бы 
вамъ нужно было’ энать о'‘томъ больше, то, конечно, 
ВБогь и открыхль бы ‹намь бояве. Чехов чесное гюбо- 
пытетво, естественно, ‘пытается и всегда пыталось 
приподнять эту завЪеу. Еще язычникамъ вврилоеь 
въ накое-то чистилище. Танъ, Варгимй воспЪваетъь 
(Аепе4а У, 788-843): 

Нюе мемии. гаршаие, еле раафепище. педие аигаз 

Пзруюаоф, Фаледе 1едеЪг18 ©$ сагсеге саесо. 

Оша е зиргето диуш шмште уЦа геПаоц, 

Жоп 1атеп отшпе таит пе, пес ап9Иа$ отпез 

Оогрогеае охсофевь резюз; рерцизаме песеззе сз шиНа фм 

. сопсгеа шо шоезсеге ши. 

Его вхтегсещиг роешз, убегимаие шаогит ` 

Заррею гхрейдет!. Аве рапётик мМапез 

Зизрепзае а4 уеп(08; 215 зар богаИе уазю 

п(есищ ею Циг зсе]ив, за егигйиг —10те. 


0139" 5оз райтиг Малез. . 


‘И у Пудеевь было также ‘какое-то чистилищное 
состояне— Ве риптс:— 73404. Д-ръ 2. @ешег за- 
м®чаетъ (ЗапВейгт 10, 1—3): «по мнвию однихъ, 
беззаконники остаются въ гееннв (Семтопош) два 
мЪсяца, а по мнЪн!ю другихъ отъ пасхи до празд- 
ника седмицъ: за тзмъ они являются какъ бы при- 
миренными». Кром раввиновъ, и н®которые отцы 
церкви полагаютъ, что в8рные, еще не отрёшиви!еся 
отъ т№хъ или другихъ пороковъ (Еескеп) остаются 
во аъ (Но\е), доколв не избавитъ ихъ Богъ (!). При 


(1) И Римлянамъ изьфстенъ этотъ взглядъ. Кардиналъ 4е Со 
(4е РограюЦо) говоритъ: Роепа риграбютН {етротатв езф её ва вГасюга; 
0 воет энем 1000 Ъеес Бабе реёезь даб дала! огфиер г; дчет- 
адтобит 1 е1в4еш сагсег в 40 евве роввопЕ зегчаШй, раепае рег- 


реаае ипиз, фетрогапае а\Мег ад41св, ипие 416 тив втаНа, а{ег тогЫз 
7006». ' . | 
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этомъ не дозжно забывать, что Гудеи резд®аязи эдъ 
(также, какъ и небо) на семь отдьлеюй или черто- 
говъ, изъ которыхъ тодько седьмый чертогь принад- 
лежаль вЪчно осужденнымъ. Что Гудеи допускали и 
вВчное наказан!е во адз, доказываеть то Тьовз. Зарт 
Бег. ср. 13 (6. ВовсВЪа-веВапа]е 17 а). Дальнзйпия 
м%ота относительно !удейскаго чистилище можно зви- 
АВТЬ ВЪ книгахь М1 есвшаф свалш, Ба]саё свадевсь, 
Елпек Ватте]еев, БеШие Кафе 64е.: вез он при- 
водятся Евептеррег’омъ въ его «Епескев Гадец- 
Фиш» 2 Те]. 5. 337—339. Ср. еще «Рав адед вала 
т ветеп @ефеел, Сефхгёчевет, Севеёер ир@ Сеге- 
1оп1юп» Бонавентуры Майера. ВесецзЬахгя, 1843. 5. 
500. Такимъ-то образомъ скоплялся матералъ для 
любознательности пытливыхъ христанъ. Уже въ ви- 
вн башни, Въ «пастырв» Ерыы, находится подоб- 
ное спекулятивное умозрьне. Уже въ. «Этоша > 
Клименте александрЙекаго, Ориг6нъ находить нзчто 
въ пользу своего учен1я, которое торжественно отри- 
нуто церковю, Вскорз затвмъ Манесъ. построилъ для 
себя учеме о чистительномъ огиз. Въ тоже время 
Сивиллины книги провозглашали необходимость чисти. 
тельнаго огня для вофхъ. Этого довольно было, чтобы 
занять праздныя головы и поредить всякаго рода 
взгляды, не замедливице облечьея въ образъ снови- 
АВНЙ, видЪНЙ и откравенй. Къ сожалвю, одинъ 
велик и великихъ заслугь полный папа ухватился 
за эти видВн!я и откровен1е, и такимъ образомъ по-. 
ложилъ основан1е римскому учен!ю о чистилищв: то 
быль Григорй Веливй. Такъ, ему видЪлось, Что 
король Теодерихъ варился въ какомъ-то котл%, вЪ 


глубинахъ Этны. Вообще Этна по преимуществу счи- 
Христ. Чт. № 8. {870. 24 
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талась торою, заключавшею въ себв чиотилищиный 
огонь. ДальнЪйппя —забавныя и вмЪств жажк!я— ието- 
райки объ этомъ чистялищномъ огн8 можно читать у 
Г. 4е Бапсйв—«П Раграюгю. Баррю дотштайсо-вЮ- 
гюо». Таги, 1861 р. 77 веда. 

«Греческая церковь (!), между твмъ, крЪвко дер- 
жащеяся древнихъ ученй, еще на патомъ всехен- 
скомъ ©оборВ осудила учен!е о чистилхищномъ огиз, 
какъ заблуждене Оригена: Но въ 8-мъ вВЕВ какой- 
то самозванецъ, усвоивпий себё имя Тоанна‘ Дамас- 
кина, пустихь въ ходъ видвн!я, въ родз видви! Гри- 
тор, и именно для того, чтобы и въ греческую цер- 
ковь ввести учене о чистилищномъ огнё». Этотъ 
ямеименный Тозннъ Дамаскинъ еще разъ повториль 
т0, что уже быхо” сказано б1ографами Григоря,— 
даконами оанномъ и Павломъ. Между прочимъ чи- 
таемъ тамъ: однажды Григор Вел. гуляжъ по пло- 
щади Траяна, и ему пришло тутъ на мысль помо- 
хиться о душ этого императора. И вотъ вогда онъ 
молился, ему послышался голосъ съ неба, такъ вз- 
щавиий ему: «На сей разъ я выслушажъ тебя, но на 
будущее время я возбраняю тебв молиться ‘за безза- 
конниковъ». Это искуплеще Траяна отз ада признает- 
ся великимъ римекимъ святымъ и придворнымъ тео- 
хогомъ 9омою Аквинатомъ за Фактъ, и подтверж- 
дается откровен1ями знаменитыхь римскихъ святыхъ 
Бригитты и Матильды. Что скажутъ на это римеке 


(Г) 1. 4е Бапейе |]. с. р. 70: а сЫеза бтеса рей р ‘епасе а 
тцепеге 1е ваНебе доНтше, ауета 1 сопйапеаа пе] даш(ю сопеЙо 
есатешео 15 дойгаа 4е] рагваого #ееоше пи еггоге 4 Опбвепе. Ма 
пе! зеещо УШ пи парозюге, соргеп4ов! со] Ге поше @: Сотапа 
Патазеепо, рибЪИсо 4е1\а у ео феи в4е880 бепеге 41 дцейе @1 Сге- 
вото, рег ргоузге! ай ицгоймте Й рагвабог!ю апсне пе]ез СШеза вгеса“. 
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дзматики, и въ особенности въ Германи?! Цо всей 
спрёведхивости присовокупляетъь 4е Залей: «такими 
ноторйками хотфли заманить греческую церковь, 
чтобъ она приняла учен!е о чистилищномъ огнЪ; но 
оме® осталась твердою и никакъ не пожелала принять 
его» (1). 

«Между тьмъ, еъ каждымъ кнемъ, умножались въ 
латинской перким видфн!я и дукожвхеня. Тотъ Фана- 
тикъ продолжалъ собирать ихъ и открыто оглашать; 
и такимъ образомъ учеюе о чистилищиомъ огни пус- 
тихо глубок!е корни. Въ десятомъ стольт!и числа не 
было легендамъ, наподненнымъ видьн1ими и явхен!я- 
ми относительно чистилищинаго огня. Гезуить ПНП. 
Кархь С@терог Вовывво Ш сдвжалъ ивъ нихъ цзвлое 
собраше въ книгВ своей подъ заглавемъ: «Чудо ВБо- 
же, совершающееся надъ душами, находящимися въ 
чистилищному огнв› — Мега! 1е 4 Гю пеЦе ашиие 
4е! раграюгю). Книга эта была отпечатана во мно- 
тихъ городахъ Итами и вездв каждый разъ съ по- 
зволеная церковиыхъ властей». 

«Кеть дв® церкви въ.РимВ, которыя, хотя оФФи- 
тельно имфютъ другое имя, въ самой же вещи, од- 
накожъ, и по уб®жденыю народа, ни мало неоспари- 
ваемому духовными, считаются посвященными и дВй- 
ствительно посвящены душамъ, обрётающимся въ 
чцетилищномь огнё. Одна изъ нихь есть церковь 
«де!а Моме» (смерти), а другая— церковь .«@е] Зч9#- 
Тгес16» (молитвеннаго. ходатайства) и 06 находятся 
въ ‹Ула С1аИа». Въ этихъ цперквахъ вы находите 


(Г) Сов 181 1щюмеее 81 уо]ета шфиаме апсье \а сШеза втеса а4 
доцмша де] рагва0о; ша езва & 8 Гепоз, е поп Гьа ша то! 


эссефэге. 1. 6. р. 80. & 
24* 
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разныя размалеванныя Фигуры, которыя представая- 
ютъ души въ состоящи очищеня..:. Въ ораторяхъ, 
(мохельняхъ), примыкающихь къ этимъ перквамъ 
ствны, какъ я видЪлъ самъ, покрыты фресками, х9- 
торые представляют» чудеса, совершенных душами, 
находящимися в5 чистилищть, ко блазу преданных 
им5 христанз (Н). Въра, что души, находаняся въ 
чистилищВ, могут творить чудеса ко благу предан- 
ныхьъ имъ, глубоко укоренена въ народ®, такъ глубо- 
ко, что если бы кто вздумалъ подвергать ‘это учеше 
сомн®н!ю, тотъ наз®рное попалъ бы въ число рас- 
кольниковъ. Й 666 ото дълается вз Римъ, ма члазахь 
Папы; онз ‘знаетз все это м всему этому ниснолько 
не мъшать (!).... Кто желветъ убёдиться въ томъ, 
что напа дВйствительно изъявхяетъ тутъ свое одоб- 
рене, тоть пусть прочятаеть зроповёдь о чистилищ- 
номъ огав Геопагдо да Рахо Мапглю. Овъ въ числь 
святыхъь, и его сочинен1я торжеетвенно одобрены 
папою»›. 

`Либеральные католини снажутъ: это злоупотребае- 
ие и суеювр!е, а отнюдь не учеше церкви. Но дЪло 
однакожъ не такъ просто объясизется. Армепископъь 
Матише очень хорошо понималъ, что т& или другия 
воззрзи1я (АпбеМеп) и обычаи, которые открыто 
бываютъ терпимы въ тлезахъ церковныхъ властей, 
не мотутъ быть неправильными. и вредвыми. Сльд. 
теоретическое учене церкви и практическая жизнь 
въ церкви могутъ только взаимно объясняться и вос- 
полняться. Но эта практическая жизнь въ римской 
церкви большею част!ю выходитъ за пред®лы догма- 
тическаго учен1я, но не только не подвергается суду 


(:) 6. р. 22: „Е шНосю 11 Бета, воНо 8П осей АЦ Рара; еа 
88 №0 ва, е пов 10 трее“. 
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и осуждено со стороны паны и епиекоповъ, а на- 
противъ находитъ въ иихъ поддермку, ободрене и 
смисхожден!6 или даже поблажку (ши ееюлея). Та- 
химз-то образом ц соэмдается римсков.предани! Ка- 
кое нибудь возерВ ие или какой нибудь обычай усво- 
ятся народомъ, продержится у него яътъ сто: смот- 
ришь, является уже предание, а за предашемъ двляет- 
ся то яли кругое толкован!1е, съ притязамемъ на 
значене когмата. Легенды, пзони, книги и квижицы 
повсюду разсёваютъ с%мя,—и сВмя рто, черезъ н%- 
сколько поколвн, является въ полномъ цввт#. Тутъ 
поднимаются теологи, пруискиваютъ себЪ какое либо 
благовидное основанае (Ваз), дВлу даютъ боле или 
менфе приличный видъ, строятъ зданше и ‘прихлажи- 
ваютъ его къ общей системв. Зат%ыъ папа ссы- 
лаетея на вдохновене свыше: и тогда является тотъ 
или другой кдогматъ! Православная церковь знаетъ 
только два места, куда преходятъ умервие, — небо 
и адъ. Но ей извветны три состояшя: 1) состояше 
«костохвальныхь и правехдныхъ», 2) состоя «не 
взысканиыхъ почестю, но и ие подвергшихея нака- 
занцю», и 3) состояне ‹несущихъ за свои грёхи на- 
казан1я» (вЪчныя) (!). Когда теперь говорятъ, что 
вФруюше, умершие въ вёрз и любви, но ме отр%: 
шивитеся отъ всякой грыховной нечистоты, идутъ во 
адъ, то тутъ резум%ется эдъ въ болВе обигириомъ (?) 

(0) Трх Я та тоу дуброкы» Фиерефуеетаи 1 тйс просбохомёутс быфс... 
яке то №» прётфу 6010 тлумк тбу кеты» хай Фиох дабтерот, ту ое 
тарынёмт, фота ход абедфуит, тр(хоу тбу $:46утыу (кис укр ву пирсу". 
Сгев Музвец. огаё, де Барывто. 

(2) Въ настоящемъ славанскомъ церковномъ перевод®в удержано 
греческое слово— „’’Дис"; но А. Котляревсв!Й въ своемъ еочинеми 


„О погребальныхъ обычеяхь языческихъ славянъ“ (Москва, 1868), 
товоратъ, Что въ одиомъ ВазаеНасит 1807 года °Афяе переведено 
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симсяв., какъ мы уже говорили о томъ выше. Но эти 
умериие, какъ чскуяимые (е740зитдз/4910еп), въ самой 
вешни безионечно ближе находятся къ праведнымъ, 
чёмъ къ осуждениымъ неискунпимо (Етодеиидзнии/ а Мея). 
Богъ престалъ бы быть праведнымъ, если бы отахъ 
искупать Жеискупимыхъ, или если бы стахъ предавать 
ввчному осуждению искупимыхъ. Богъ не есть какой 
ибо властитель, водящйся произволомъ, чуждым 
всякаго закона. Онъ имфетъ предзль 65 себ, 65 с60- 
ем; существ, такъ что все, что напр. было бы про- 
тивно Его правдВ и святости, для Него невозможно. 
Если бы Богъ могъ искушать вЪчно осужденнаго. то 
брягенова бпокотакаск сдВлалаоь бы возможною, и 
церковь не могла бы ве осудить. Съ другой сторовы, 
если бы Вогъ могф осудить на взка умершаго иъ вз- 
рз и любви, то Онъ премде. всего долженъ бы быль 
уничтожить (Г) въ душ умершего всяную искру 
в®ры и любви, — что было бы богохульнымъ бевум!- 
емъ. Я пашелъ нужнымъ съ нёкоторою подробност!ю 
коснуться этого пункта потому, что м®ето Овофилек- 
та (на Ап. 12, 5), приводимое и Петромъ 'Могилой, 
по своей темнотв можеть зводить эъ такя недора- 
зумЪ1я, которыя не только противны существу Бога, 
но и противор8чатъь ученю другихъ правосхавныхъ 
отцевъ. Зв в®чно осуждениыхь ‘мы не можем (дтп 
тг) молиться, ибо ‹нинакъ`не можемъ имъ помочь» 
(5 реку сиу © побте офемЭуесути), по словамъ "Тоанна 


Дамабкина. 
Перев. прот. В. Поповъ. 
(Продолжене будетв). 


словами—«темно6 мизсто», мВето. въ которомъ нельзя вихёть (е18%‹), 
въ соотв®тетвенность еврейекому «ЭеВе!». Когка въ тэкъ называеномъ 
‘Апоетольскомъ Суивол® Въры тезаритея о _Хриетв: „Сошедшаео во 
адъ“, то тутъ разумЗется адъ именно въ семъ послъдненъ смыслф. 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ. 


Введев1е въ новозавВтныя книги св. Писан1я. Переводъ съ н%-. 
мецкаго подъ редакщей архимандрита Михаила, 1 и 2-я половина. 
Москва, 1669 года. Толковое евангеле. Книга первая, евангел!е отъ 
Матоея но слевяискомъ и русокомъ языкахъ, съ предисдов:ями и 
подробными объяснительными примВчан!ями, архимандрита Миханла, 

Москва, 1870 года. | 


_Появлен!е въ руескомъ переводв ‹Новозав®тной, 
Исагогики» г. Гэрике,. провессора Галльскаго уни- 
верситета, совтавляетъ одну изъ такихъ новостей въ 
области богосховекой литературы за прошедийй годъ, 
‘на которую нельзя не обратить вниман1я. Два об- 
стоятельства даютъ этому сочинению у насъ особенное 
значен1е: во первыхъ собственныя неоспоримыя’ до- 
стоинетва его, вызетв съ строго консервативнымъ ха- 
рактеромъ и иаправленемъ; и во вторыхъ-— крайняя, 
вошющая бЪдность нашей библейской литературы при 
возрастающихь въ тоже время, съ каждымъ днемъ, 
настоятельныхъ требованяхъ пособ къ толковому, 
разумному чтеню бибди. Переводъ книги Гэрике 
переводчики (общество студентовъ московской духов- 
ной академии ХХУТ курса) и почтенный о. редакторъ 
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благожелательно посвящаютъ веёмъ вообще любите- 
лимъ научныхъ изслвдованй о бибщи, въ особенно- 
сти же воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведенй. 
Й посл дне. безъ сомнвн1я, особенно останутся бла- 
годарными потрудившимся въ переводв и издани со- 
чинен!я Герике; для нихъ же главвымъ образомъ и 
мы хотимъ сказать н®еколько словъ о книгВ г. Гэ- 
рике. 

Едва-ли какая-либо другая отрасль богословской 
науки привлекала къ себЪ, и прежде и въ новЪйшее 
время, на запад столько трудолюбивыхъ и талантхи- 
выхъ умовъ, какъ такъ называемое Библейское вве- 
ден!е или Исагогика. Одинъ перечень миогочисжен- 
ныхъ сочиненй, посвященныхъ разработкВ ея вопро- 
совъ, въ цломъ и въ частяхь, могь бы составить 
порядочнаго объема книгу. Истор1я ея исполнена так- 
же весьма интересной борьбы различныхъ направле- 
в и взглядовъ между собою,—и борьбы не безпход- 
ной, но въ которой постепенио скоплялся, разрабо- 
тывалея обширный и разнообразный матерахь науки, 
проясняяись спорные предметы, устанавливался яс- 
ный, опредвхленный взглядъ на ея’ методъ, границы, 
отношене къ другимъ наукамъ и проч. Отцомъ 
новозав®тной собетвенно Исатогики обыкновенно 
признается Руичард5 Симонз. оранцузск! богоеховъ 
католикъ конца 17 столёт1я и начеле 18-го (1 1712 
года). Онъ первый отдВлихь новозав®тную Исаго- 
гику отъ ветхозав®тной; равно какъ онтъ же первый 
проложилъ вообще путь новё8йшей библейской кри- 
тикв и въ лучшемъ и Въ худшемъ ея направхен!и. 
Послв Ричарда Симона новый тохчекъ развитию биб: 
хейской и, въ частности, новозавётной Исагогик® 
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дантъ быль во второй половин прошедшего стох тя 
трудами Гоанна Даенда Митаолиса и Ганна: С. Зем- 
дера. 

Какъ ни разрушителенъ быхъ, во многихъь отно- 
шен1яхъ, образъ мысшей этикь двухъ ученыхь. въ 
особенности посхВдияго изъ нихь — Земхера, спра- 
ведливо называемаго многими отцомъ новЪйтаго. ра- 
цюнахлизма, т%мъ не мензе историко-критическое 
направхене, положенное ими къ основаше изслвдо- 
ван! о Виблми вообще и въ частности о Новомъ За- 
в%т%, обогатило новозаввтную. какъ и ветхозав®т- 
вую Иезгогику разнообразными и драгоцзиными ма- 
терахлами. Въ то время, какъ, подь вияиежь этого 
направлетя, въ прошедшемв стох8тш Гризбатз, Мат- 
тей и за ними, въ новЪзйшее время, Шольц, Лахманз, 
Тишеядорфз и друг. трудились нахъ критическою об- 
работаою новозаввтиаго текета, Кдейкерз, Гу и др. 
съ достоинствомъ и силою отстаивали достов8рноеть 
й подлинность свящ. новозавзтныхь книгъ противъ 
критичесяаго произвола и ‘скепеиса ученыхъ, разви- 
вавшихь хахл®е принципы Землера и его иколы въ 
области библейской критяки, — каковы Эаёхюрнз, 
Шьидть и др. Какъ на эпоху также въ истори ‘но- 
возавзтной Исагогики указываютъ обыкновеняо яв 
«Учебникъ историко критическаго введеня въ нано- 
ническ1я книги Новаго ЗавЪта» 0е-Ветите. И КВИ- 
ствительно, по точноети и. обстоятельности изложе- 
тя, въ особенности же по богатому собрамю ието- 
рическаго матерахла въ подстрочныхъь примвчаяхъ, 
книга де-Ветте и доселВ можетъ быть рекомендуема, 
какъ одно изъ лучшихь пособ при изученми ново- 
завзтной Исагогики. Но въ первомъ издан!и своего 
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учебника (1826 г.) де-Ветте простеръ евой истори- 
чесв:й скепсисъ относительно н®которыхъ книгъ такъ 
далеко, что на него взглянули какъ на «опаснего 
бунтовщиха» мноме же изъ среды шисатехей, принад- 
хежащихь къ одному съ инмъ направлению. Въ’ по- 
саздующихь изданяжь своего учебника, въ виду 0со- 
бенно поднятой новотюбингенскою  шкохлою разруши- 
тельной критики евангемй и евангельской истори, 
де - Ветте значительно ум®рилъ произвохъь своихъ 
прежиикъ критическихъь воззрён, — сталь даже, 
канъ онъ самъ объявлялъь въ предислови къ нятому 
изданию. въ ряды консервативныхъ критиковъ, хотя 
при этомъ не преминулъ однако выразить .евее не- 
бяаговолен1е къ консервативно-историческимъ вовер»- 
мямъ Тирша, въ его полемикВ противъ той же 
новотюбингенской школы. Къ ввиболве горячимъ по- 
сл%дователямъ идей де-Ветте, въ ихъ первеначаль- 
номъ видз, принадлежитъ Креднерз; къ его же нз- 
правлению, въ большей или меньшей м8ёрё, колжны 
быть отнесены также труды Нейдекхера ш Рейсса. 
Съ имемемъ же де-Ветте. только въ другомъ отноше- 
ни, связано также начало и того труда г. Герике, 
который мы имземъ теперь въ русекомъ перевод%. 
Въ Гэрике де-Ветте ветр®тилъ себв одного изъ силь- 
ныхь и талантливыхъ противниковъ. Въ 1828 г. Го- 
рине издалъ свои «ВеЦгёре» (') противъ учебника 
де-Ветте; ‘накъ продолжен1е ихъ, въ 1831 году были 
изданы имъ новые, или лучше продолжен:е прежиихъ, 
«Вецгёре» (?), направленные противъ того же учеб- 


(1) Вейхёве зе Ъ:в1оцвен—КиИвсь. ЕшеНапв 1 даз М. Тезбатоег 
НаПе, 1828. 


(2) Ройремию Ве} тёфе: его етап (Ароег1урее), ИзПев, 1831- 


ника по вопросу объ Апожалинсиев. Въ 1843 году 
_ является уже полное историко-иритическов введеы!е 
въ Новый Завьтъ, — при чемъ полемика собственно 


противъ де-Ветте быль оставлена г. Горике и онъ. 


оппонируетъ въ ероемъ внедени вообще противъ раз- 
ныхъ представителей отрицательной иритики. Въ ви- 
ду возраставш й силы и популярности новотюбинген- 
свой школы и усломнявшейся родемини съ нею, Гэ- 
рике, въ двухъ посявдующихъь изданяхъ (1854 г. и 
1868 г.), значительно исправилъ свой зрудъ. направ- 
зяя его болве и боле противъ, возбужденнаго шко- 
лою Баура, новаго движеная отрицательной критики. 
Руеск:й переводъ сдзланъ съ третьяго изданя., 
Уже изъ этихъ историчесцихъ обстоятельствъ. подъ 
вмянемъ которыхъ возникъ и развивался трудъ г. Гэ- 
рике. камъ и вообще.развивалась библейская. Исагогика, 
на запад®. не трудно угадать, какимъ характеромъ, 
какими существеняыми особенностями содержашя онъ 
отличается. Существенный характеръ его—хриниыче- 
ск и большую чаеть его содержалия занимаетъ ‹ра- 
тоборотвю изъ-за письменныхъ источниковъ христан- 
ства противъ воякого челов ческаго мудроваюмя и че- 
новЪческаго насилАя». И нельзя не согласиться, что 
эти-то между прочимъ особемносхи новозавзтной Иса- 
гегики Гэорике, ставяшия ее. довольно высоко въ бо- 
гатой германской библейской литератур, придаютъ 
ей такме особенный интерееъ и значене и у насъ, въ 
нашей православиюй богословской литератур. Вефмъ 
давно извЪстная и столь же давно‘ порицаемая сла- 
бость руеской натуры, — относиться съ увлечетемъ 
ко всему иноземному, принимать, какъ выспие уроки 
тайной и невьдомой мудрости. каждое слово н®мца 


йли Француза, даваха и давтъ себи чувствовать тажже 
и въ той области, къ иоторой привадлежить сочиие. 
ие Горике. Борьбе изъ-за письменныхь источииковъ 
‚христаветва, подиятая на западё, въ особенности 
новотюбингенскою шиолою, откликнулась въ изЪио- 
торой степени и у насъ. въ чашемъ отечеств®. Были 
даже у насъ, какъ изв№стно, попытки популялизиро- 
вать результаты западной отрицатетьной библейской 
критики по отиошенно къ различнымъ `библейскимъ 
вопросамъ, квкъ посхьднее будто бы слово науки и 
исторической критики (!). Идем и воззрьная этой от- 
рицательной критики продолжаютъ жить и занимать 
многихъ у насъ еще и досел®. Въ виду подобиыхъ 
явленй, переводъ книги Гэрике представляется 0со- 
бенно важнымъ и полезнымъ, при недостетив у насъ 
опытовъ еер!юознаго изученя и обстоятельнато науч- 
наго разбора отрицательныхъ теорй и воззранй за- 
падной библейской критики. Въ сочинеши Гэрике. въ 
особенности въ его многочисхенныхъ и драгоцвиныхъ 
прим%чан!яхъ, сгруппировано можно сказать все, чтб 
только замВчательнаго когла-хибо и кВмъ-либо быхо 
говорено противъ подлинности нантикъ священныхъ 
новозавзтныхъь книгъ, противъ ихъ исторической до- 
стовфрности, ихъ божественнаго характера и значе- 
н!я и проч., — и все это подвергнуто хотя большею 
част1ю краткой. но въ тоже время самой строгой 
исторической критикв; гдв же этого сквлать было 
невозможно. тамъ указаны источники и побобля, по ио- 


(:) Разумвемъ въ особенности н%®которыя статьи, относашяся къ 
богоелов1ю и бибщи, энциклопедическаго еловаря, изханавшагося н3- 
сколько 1%тъ тому назэедъ нашиии русскими учеными и литераторами, 
н которыя были въ свое время опровергаемы въ журнал%® „Духъ Хри- 
станина“. . 
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торымъ зюбопытетвующ можеть познакомиться съ 
подробиостями изелВдован!я по разнымъ зопробамъ, 
не внесеннымъ азторомъ въ свою Енигу. Въ своей 
защит апостольскаго достойнетва Новего Зав%та 
противъ разныхъ неисторическихь теор!Я въ особен- 
ности новзйшей науки Горике не считаль, впрочемъ, 
нужнымъ выходить изъ своей, какъ онъ выражается, 
исторической крВпости, въ прочности которой он% ив 
сомн®вается, на открытую для непрятельскихь вы. 
стрёловъ равнину: Поэтому-то и сочинете Горике, 
подобно указанному выше учебнику де-Ветче, отли» 
чается очень богатымъ собрашемъ иоторическаго ме 
тер!ала, что дВлаетъ его книгу особенно важною въ 
научномъ отношении. Прибавимъ нъ этому сертхый 
исторический Взгляд. автора на вещи, прониннутый 
любовю къ христанской истинё духъ его книги, 
твердость и непреклонность христ1енскаго уб®жден1я 
въ виду всевозможныхь ухищрен! челов®чесной му» 
дрости, уловлявшей въ свои с®ти множество людей 
умныхъ и фченыхъ, и мы поймемъ, что сочинеше 
Гэрике и у насъ несомн®ино принесетъ пользу и удо- 
вохьств!е во\Мъь искреннимъ любителямъ научныхъ 
изслВдован!Й о Бибми. 

Но то, что мы сейчасъ выставили на видъ въ ео- 
чинен!и Гэрике, какъ д®лающее переводь его осо- 
бенно интереснымъ и полезнымъ въ нашей богосяов- 
ской литературв, дВлаетъ ‘его въ тоже время сочи- 
`° ненемъ очень спешальнымъ, не для вовхъ достун- 
нымъ и пригоднымъ у насъ, и даже отчасти односто- 
роннимъ. Любителей научныхъ изелдован! о Библ!и 
У насъ еще очень мало,—и мало, конечно, потому, 
что не много еще у наеъ ученыхъ изсл®дователей 
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о Библш; но за то у насъ искони были благочести- 
вые любители душеспасительнаго чтем!1я Биби, чер- 
нави!е изъ нея уроки высшей мудрости и нравствен- 
наго назидан1я. Съ распространенемъ образованя въ 
наше время среди простаго народа и съ переводомъ 
священных книгъ на живой русск языкъ, число 
такихь жюбителей несомнвино увеличится еще боле. 
Нечего и говорить, что для этого рода любителей 
Вибми, въ отношен!и къ ихъ понят!1ямъ и потребно- 
стямъ, сочинеме Гэрике мало или вовсе почти непри- 
годно. °Бол%е пригодности и интереса оно должно 
имвть для воспитаныиковъь нашихъ духовно-учебныхъ 
заведемй, потребности и нужды которыхъ главнымъ 
образомъ и имЪли въ виду переводчики; и съ этой-то 
стороны трудъ перевода и издан!я сочиненля Гэрике 
заслуживеетъь особеннаго вниманя. Но и въ этомъ. 
отношенши о сочинены Горике нужно сдёлать н$- 
сколько замвчаний. | | 
Взгляды большинства новЪйшихъ н%мецкихъ биб- 
пологовъ на задачу, цёль Библейскаго введен!я, до- 
вольно далеко расходятся съ принятыми у насъ по- 
нятями и взглядеми на этотъ предметь. Задача Биб- 
хейскаго введен1я, какъ принято у насъ смотр®ть 
не эту науку, — не изложить только предъ нами, 
вь возможной пОоднотв, свЪденя о происхождении 
и исторической судьб священныхъ книгъ, но и вве- 
сти по возможности въ самое содержане и духъ 
ихъ, какъ истинно божественныхъ писан, позна- 
комить съ замЪчательными особенностями состава, 
изложен1я каждой изъ нихъ,—словомъ служить посо- 
блемъ къ правильному пониман!ю самого содержаля, 
сващенныхь книгъ; сообщить ясное и всестороннее 
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разуме содержащарося въ нихъ ученя— до экзе 
гезиса. Въ евмомъ двль, Фодержаще нашихъ священ- 
ныхъ квигь представляетъ такой чрезвычайный, ис- 
ключительный интересъ и значене, а чтене ихъ 
столько труднаго и неукобовразумительнаго, что и 
самое изелъдоваюе ихъ, со стороны ихъ происхожде- 
мя и исторической судьбы, для насъ важно и инте- 
ресно главнымъ образомъ на столько, на сколько оно 
уяеняетъ, облегчаетъ пониман1е ихъ. Въ этомъ отно- 
шения Библейскому введению весьма справедливо мо- 
жетъ быть усвоено назван1е «Руководства къ чтению 
внигь Ветхаго и Новаго Завзта», какъ озаглавли- 
вается извёстный трудъ преосвященнаго Амврося, 
или «Пособ1я къ доброму чтеню и слушанию Слова 
Бож!я», какъ озаглавливается также принятая доколв 
въ учебное руководство въ нашихъ семинаря?Ъ книга 
священника Смарагдова. При новой постановкВ пре- 
подаваня Священнаго писан1я у насъ въ семинаряхъ, 
когда положено не ограничиваться, какъ это было 
прежде, изъясненемъ отд®льныхъ, особенно замВча- 
тельныхъ, въ догиатичеекомъ или нравственномъ от- 
ношени, м®стъ изъ той или другой книги, но тре- 
буется послВдовательное толковое чтене священныхъ 
книгь обоихъь Завъьтовъ отъ начала до конца, такое 
такъ сказать 'бол%е практическое направяен!е биб- 
лейскаго введен1я является особенно необходимымъ 
и полезнымъ. Не такихъ понят о задачв и методв 
ностроен1я науки библейскаго введевя новвёпие нз- 
мецке бибмологи, въ томъ числв и Гориге. Поняття 
ихъ на этотъ счетъ таковы, что всяк1я практическя 
цВли признаются несовмЪстными ни съ научнымъ до- 
стоинствомъ и характеромъ библейскаго введен!я, ни 
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рическихь наунъ вообще. Фведеше въ книги Священ- 
наго писвня должно быть, говорятъ, наукою чисто 
историческою и по своему содержаню. и по методу 
своего изложеня или ноетроетя. Въ первомъ отно- 
шени, разематривая Библю, кекъ чието-историче- 
ское явлене, оно должно принимать къ своему из- 
ехвдованю только т вопроеы, которые касаются 
истори этого явлен1я ‘съ той или другой сторовы,. 
предостазляя все прочее, относящееся къ самому содер- 
женю Священныхъь внигъ, экзегетик® и относящимся 
нъ ней вспомогательным наукамъ. ВслВдстые отого 
большую часть введен!я должно, какъ и естественно: 
занимать общее историческое обозрвн!е священныкъ 
книгъ. т. е. истор1я канона ихъ, исторля текста, ие. 
тор!я пвреводовъ и проч. Съ другой стороны, кадъ 
наука историческая, Библейское введене и въ самюмъ 
резвит!и, изложении своихъ ‘предметовъ должно стре- 
миться къ историческому. прегматизму. должно быть 
построяемо .по законамъ современной исторической 
критики, не подчиняясь при этомъ какимъ-либо. на- 
передъ заданиымъ себ цьлямъ догматическимъ или 
зпологетическимъ. Отсюда существенный элементъ 
въ ‘построеми науки Библейекаго введеня долженъ 
быть критичесяй, т. е. во ея возэрвыя и выводы 
должны быть результатошъ строгой предварительной 
критики Фактовъ и свидзтельствъ, лежащихъ. въ осно- 
зани этихь выводовъ и воззрВи!й. Въ видахъ хучшаго 
выражешя этаго историко-критическаго характера на- 
шей науки м, такъ сказать, для закрвилешя его за нею. 
самое назване ея, обыкновенное доселв, «Введене въ 
книги священнаго Писанля Ветхаго и Новаго ЗавВ та» 
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стали Замвнять другими,-—каковы: «Исторя СОвящент 
ныхъ писан! Новаго Заввта», «Историко-крятиче- 
ское введене въ бибюмю Ветхаго и Новаго завЪъта> и 
др; Самымъ полнымъ выраженемъ такихъ новзйщихь 
взглядовъ на. задачу и ц8ль'Библейскаго введен1я мо- 
жетъ служить сочинене Рейсса, одного изъ иВВВСт- 
изйшихъ тавже, новзйшихь протестантскихъ. библо: 
логовъ (*). Того же историко-критическаго метода, 
хотя и не съ такою послвдовательност1ю проведен: 
наго, какъ у Рейсса, держится и г. Гэрике въ. своемъ 
сочинени. Вотъ какъ опредвляетъ онъ задачу Новоза- 
вЪтной Исагогики: «Задача Новозаввтной Исагогини, 
говоритъ Гэрике. какъ науки, ввести исторически въ 
Новый Завзтъ изучающато оный. По этому назван1ю 
и задачв она, конечно, должна заключать въ себ 
очень и очень многое разнородное. Но ограничеше 
этого слова и задачи понятемъ собственно истови- 
ческазо Введен!я или историко-критической Исазозики 
даетъ этой наук научный херактеръ и научное един, 
ство; иначе она могла бы превратиться въ сборникъ 
самыхъ разнородныхъ свзденй, лименныхъ внутрен- 
няго строя и единства. Какъ критическая истор!я 
ВБибл!и, Исагогика, вводя въ изучене Библ:и и Новаго 
Завзта съ исторической стороны, по своему содержа- 
ню становится одною изъ отраслей историческаю Боь. 
зословзя, а по своей цвли — пропедевтижею къ`истож 
кованию Биби, какъ такая наука, которая разсма- 
триваетъ Библию какъ чисто историческое произве-. 
ден1е». Сообразно съ такимъ взглядомъ на задачу Но- 
возавётной Исагогики, Гэрике дВлитъ ев йа сл®дую- 


— 


(') 1е безсыеЬе 4дег пеШреп Зе\гИеп Мецев Теватетца, еп ог 
{ей топ Ед. Кеизв, НаЙе 1842; 4-е изд. Вгатасй\ев, 1864. и 
Христ. Чт. № 8. 1810 23 
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пия пять частей: 1) исторю приготовленя Новаго 
ЗавВта; 2) исторю происхожденя Новаго Зав®та; 
3) исторю собранйя священныхъ книгъ Новаго За- 
ввта въ одинъ составъ, или истор!ю канона; 4) исто- 
раю сохранен!я Новаго Заввта, или истор1ю текста; 
5) исторшю раепространен1я Новаго Завзта, или исто- 
р1ю новозав8тныхъ переводовъ. и какъ приложене— 
6) историю толкованя Новаго Зав®та въ ея оенов- 
ныхь чертахъ. Въ принцип противъ такого понима- 
н1я задачи и построен!я науки Новозавтной Исагоги- 
ки ничего существенно важнаго возразить нельзя. Дз- 
хать изъ какой-бы-то ни было науки конгломератъ раз- 
нообразныхъ ученыхъ свЪдВнЙ и замЪтокъ, какъ это 
прежде дВлали съ библейскю Исагогикою, помфщая 
въ ней, въ виду уяснен!я содержан!1я священныхъ 
книгъ, сввден1я изъ библейской археохлог!и, изъ гео- 
грази, герменевтики, Филолог!и и пр., — значило- 
бы убивать самое существован1е ея, какъ отдВльной, 
самостоятельной науки. Но, вводя единство принципа 
въ содержан1е Библейскаго введен1я, не нужно забы- 
вать особенныхъ, исключительныхъ практическихъ 
цвлей этой науки, —цЪлей, которыя не позволяютъ 
трактовать ее не болЪе, какъ часттю, хотя бы и гла- 
вною, истори христ1анской литературы вообще и по- 
. етроять ее по образцу, методу обыкновенныхъ исто- 
РЁ литературы. ЦВли эти такъ важны и удовлетворе- 
н1е имътавъ настоятельно необходимо, что опущенше ихъ 
изъ виду отнимаетъ много интереса и значенля у самыхъ 
лучшихъ оцытовъ Библейскаго введен!я, каковъ напр. 
указанный выше трудъ Рейсса. Представленный этимъ 
ученымъ образецъ Библейскаго введен1я еще можетъ 
имвть смыслъ и зыаченте въ протестанской литера- 
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турв, гдз существуютъ многочисленныя экзегетичес- 
&я 00с0б1я для изучающаго священное Писане; но 
даже и тамъ недостаточность подобнаго рода введе- 
НШ въ виду указанныхъ практическихъь цёлей пря- 
знается очень ясно, когда находят нужнымъ, кром8 
ученыхъ критическихъ введен, составлять еще такъ 
называемыя зрахтичестя введемя въ книги священ- 
наго писан1я или пособ1я въ такъ называемому кур- 
сорному чтенмю Писан!я, въ которыхъ главною зада- 
чею поставляется—дать изучающему священное Пи- 
сан1е руководство къ правильному и по возможности 
яеному пониман1ю его, къ чему направляется и вы- 
боръ и м8ра изложен1я въ нихъ предметовъ, хотя, 
нужно замзтить, содержан1е ихъ и не представляетъ 
какого-либо безсвязнаго сборника всевозможныхъ св%- 
дЪнй. Предъ нами одинъ изъ таковых ОпПытТовЪ 
‹практическаго введеня въ книги священнаго Писа- 
н1я ветхаго и новаго завзта», принадлежаций н%ко- 
ему г. 4. Шуману (*), опытъ составленный именно, 
какъ объясняетъ авторъ въ предиелови, въ виду пра- 
ктической неудовлетворительности ученыхъ критиче- 
скихъ введен! въ книги священнаго Писан!я, кото- 
рыя многочисленными историческими подробностями, 
разнообразными и сложными критическими изсл%до- 
ван1ями, учеными примЁчан!ями и ссылками затру- 
дняютъ даже спещалистовъ этого д®ла, тЪмъ боле 
‚должны затруднять людей только что приступающихъ 


(') Ргаемаеве Ее оз 10 Фе Вйорег дез АЦев ио@ Мецео Тез а-, 
теп(ез. Уоп АЯ. ЗсВитапо, Вега, 1848. Подобный же достойный 
вниман!я опытъ: Киг2реГавве Е!Ше{апр шт 4е ВеШбвеп Зере ей 'А1- 
$еп аа Мецеп Тезатет8. Гаде еп НИИ! Гаг Котеопесье 
ЗевтИМесге. Ог, Е. \. УМеБехг, МбгаЙпвеп, 1861. 

23*_ 
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кь Нзученм  священнаго Писав, представляя дая 
нИхь вф тб ще время мало Нолезнаго ий пригоднаго 
длЯ Главной цзли— разум н1Я Слова Бож#. Мы не №0- 
жёшь войти здесь вЪ разборъ содержашя и метода 
изложен указаннаго сочиненя Шумана; замЪтимъ 
тОлЬКо, что именно подобнаго род& практическия вве- 
ден? въ священое Писане гораздо болве полезны и 
пригодны у насъ для нашихъ Въ особенности семи- 
нё[р!И, Чьмъ объемиетые и многоучейые труды како- 
го-вибудь Рейсса, Блеека и др. Труды этихъ ученыхъ 
Нрекрасны и замфчательны, какъ спещальныя изсл%- 
дован1я, но не какъ руководства или пособ1я для 
Школы, для лицъ ищущихъ въ введен1и прежде всего 
руководства къ пониманю самаго содержан!я свя- 
щенныхъ ЕНИГЪ. 

Обращаясь къ сочинен!ю Гэрике, нельзя ска- 
зать, чтобы оно не было совершенно принаровле- 
но‘ авторомъ къ указаннымъ практическимъ цёлямъ, 
Ратуя также, подобно Рейссу, за историко- 
критический принципъ въ построен!и Библейскаго 
введен!я, Гэрике, какъ уже замЪтили мы, мене 
послВдователенъ и строгъ въ проведени его, чВмъ 
Рейссъ,—за что этотъ поелвдн и не очень одобри- 
тельно отзывается о немъ въ своей книгв. И очень 
можеть быть книга Гэрике представляла бы еще бо- 
хВе практической пригодности, экзегетическаго инте- 
реса, если бы авторъ вслвдетв1е, особенныхъ своихъ 
обстоятельствъ, не преслВдовалъ въ свеемъ сочинени 
особенныхъь ЦВлей —- полемическихъ. Глави®йпий 
пунктъ, около котораго сосредоточивается весь инте- 
ресъ изелВдования у Горише., есть подлинность каж- 
дой книги священнаго Нисён!я; защита этого пункта 


и полемика съ разными представителями отрицатель- 
ной критини занимаютъ въ сочинен!и Гэрике боль- 
шую часть текста и многочисленныхъ подетрочныхъ 
примзчан!й. Авторъ нерЪдко входитъ при этомъ въ 
мельчайция подробности спора и недоум8н!, не же- 
тая, такъ сказать, оставить за своими противниками 
ни одной пяди изъ защищаемой имъ области Фактовъ 
и религ1озныхъ взрован!й. Что касается другихъ пунк- 
товъ или вопросовъ, каковы вопросы о мЪст% и вре- 
мени написан!я той или другой книги, о побужденяхъ 
къ написаню, о зицахъ, для которыхъ первоначально 
была предназначена та или другая книга м проч., 
то Гэрике останавливается съ большею или меньшею 
обстоятельност!о и на нихъ; но и въ изложении этих 
вопросовъ Гэрике также главнымъ образомъ зани- 
маетъ разъясневн!е спорныхъ предметовъ, обличене 
неправыхъ мн%®нШ, а не как!я-либо экзегетическия 
ц®ли,—всяВдств1е чего опять къ сказанному въ тек- 
ст присоединяется длинный рядъ прим чан, ис- 
пещренныхъ множествомъ цитатъ. При этомъ, нужно 
еще зам тить, очень многое, что совершенно по праву 
и болве уместно могло бы быть помвщено въ текств, 
помъщено у автора въ примвчаняхъ. Таково напри- 
мзръ краткое обозрвше содержан1я каждой книги— 
пунктъ, которому справедливо н®зкоторые библологи 
даютъ даже первое м8сто въ обозрЪн1и; тавовы раз- 
выя историческ!я и нерздко весьма драгоцзнныя дхя 
уяснен1я священнаго текста свздЪния, почерпиутыя при- 
томъ изъ источниковъ, доступныхъ не. многимъ даже 
изъ спецалистовъ. Вообще относительно изложен1я 
нужно замЪтить, что оно не отличается у Гэрике от- 
четливостю и систематичност!ю., что, при особен- 
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ныхъ свойствахъ самаго предмета, вызывающаго на 
постоянные цитаты изъ священнаго Писан]я, изъ от- 
цевъ и учителей Церкви, почти изъ воВхъ отраслей 
историческаго богословя, & также при желан!и ав- 
тора указывать постоянно, для всякаго, боле или ме- 
не важнаго. положен1я, свидВтельства и Факты, на 
которыхъ оно утверждается. д»лаетъ его книгу до- 
вольно тяжелою для чтен1я. Но впрочемъ мы были 
бы несправедливы, требуя отъ сочинен1я Гэрике 
свойствъ, качествъ какого-либо учебника и при томъ 
для нашихъ православныхъ семинар!Й, или сочинен1я 
популярнаго, предназначеннаго для пользован!я всвмЪъ 
и каждому, интересующемуся священнымъ Писанемъ. 
Положен!е науки священнаго Писан1я въ протестант- 
ской литературз и школ%, равно какъ уровень и ин- 
тересы его изучен1я тамъ весьма много разнятся, 
конечно, отъ положен1я ея у насъ, а также и отъ 
общаго уровня знан!я и отъ интересовъ изслВдован!я 
въ нашемъ обществв и въ самыхъ духовныхъ шко- 
лахъ нашихъ. А потому оцфнивать произведен!я того 
или другаго н®мецкаго ученаго вообще, какъ и въ 
частности сочинен1я Гэрике, исключительно съ точ- 
ки зрён1я нашихъ вкусовъ и понят!Й, было бы непра- 
вильно. Затвмъ сочинен!е Гэрике есть трудъ чисто 
ученый, писанный не въ видахъ собственно практи- 
ческаго или школьнаго употреблен!я, но съ цию 
разсвять иглу разнообразныхъ теорйЙ, взглядовъ, суж- 
ден1й, нерздко самыхъ произвольныхъ, спутанныхъ, 
чожныхъ,—мглу, какою окружили съ нзкотораго вре- 
мени драгоцённёйшую христанскую святыню—книги 
Слова Божя разнообразные представители отрица- 
тельной библейской критики, и представить ихъ предъ 


- — 349 — 


совремешнымъ христанскимъ м!ромъ въ ихъ истин- 
номъ велич!и и свзтв. А посему сочинеюме Горике 
будетъ полезно у насъ, думаемъ мы, не столько для 
воспитанниковъ нашихъ духовно-учебныхъ заведенй 
вообще. сколько для преподавателей священнаго Ни- 
сан1я въ нашихъ семинар!яхъ; въ рукахъ опытнаго 
преподавателя оно можетъ послужить очень хорошимъ 
пособлемъ при преподавании историческаго обозр8н!я 
новозавзтнихъ Писан!й, представляя обильный источ- 
никъ самаго разнообразнаго и интереснаго матерлала 
изъ современиаго состояня этой науки. 

Какъ на особенно интересные отдьхы въ этомъ 
отношен!и, въ книгв Горике нужно указать на три 
послвди1я ея отд®лен1я, обнимающия въ себ вопросы 
такъ называемаго общаго обозрёшя Новаго Заввта,— 
куда относятся: исторля еобран1я священныхъ книгъ 
Новаго Зав®та въ одинъ составъ или исторая канона; 
истор1я сохранен1ля Новаго Завзта или истор!я текста; 
наконецъ исторля распространев1я Новаго ЗавЪта или 
истор1я новозавзтныхъ переводовъ; у Гэрике. присое- 
динено еще, по прим%ру Рейсса, къ этимъ отдВламъ 
небольшое прихожене, гдВ онъ, въ весьма краткомъ, 
сжатомъ очеркЪ. излагаетъ истор!ю толкован1я Новаго 
Завзта. Какъ ни кратки большею част!ю свЪд®вя, 
кая находимъ мы въ книгв Горике по всЪмъ ука- 
заннымъ вопросамъ, тВмъ не менЪе они важны и ин- 
тересны въ томъ отношени, что знакомятъ насъ съ 
областпо. для насъ почти новою, такъ какъ въ суще- 
ствующихъ у насъ пособ1яхъ по историческому 0обо- 
зрёю Новаго, какъ и Ветхаго Заввта, эти свёдён!я 
были опускаемы, такъ что для. интересующихся озна- 
комлешемъ съ ними у насъ нЁтЪ почти ничего въ и&- 
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шей хитературв. Между твмъ ознакомлешемъ ука- 

занными вопросами, относящимися къ общей четори- 
ческой судьбз нашихъ священныхъ книгъ, помимо 
проетаго любопытетва, представляеть весьма важное 
научное значене.. Слдя внимательно за исторею ка- 
нона икъ и наблюдая при этомъ. какъ церковь была 
мудро — строга и разборчива въ своей канонизаця 
принятых ею Свящ. книгъ, мы получаемъ'! такимъ 
образомъ лучшая и самыя твердыя доказательства ихъ 
подлинности, такъ что вс пререканя о нихъ съ этой 
стороны должны неминуемо умохннуть предъ ясно доз- 
нанными' результатами этой мстори. Далве— история 
текста Свящ. книгЪъ, знакомя насъ съ тёми перем- 
неми; какимъ онъ подвергался въ различныя времена, 
относительно вн шняго своего вида, а. также съ тВми 
средствами, коими отъ начала появхен!я его до настоя- 
щихъ временъ поддерживалась его ц®лость и предот- 
вращалась порча, съ одной стороны представляетъ 
намъ наглядныя и уб%дительн йшая доказательства 
чистоты, неповрежденности ихъ., потому что хотя 
«историческая достов8рность,—скажемъ словами Го- 
рике,—д®вйствительно появившихся повреждевй внзш- 
ияго вида новозавзтнаго письменнаго слова нееомн$н- 
на. твиъ не мензе однакоже, какъ результатъ изсл- 
дованя, обнаруживается тотъ также неоспоримый 
ФактЪ, что спасительная истина, накъ она отъ на- 
чала до конца заевидвтельствована была въ Ново- 
завътномъ царствз Божемъ, никогда и ниеколь- 
ко не является привязанною только къ отиВльнымъ 
местам Писашя, что отой истины ни махо не 
касвзось повреждеше или какая-нибудь другая че- 
зовъчески-историческая измзичивость, погршитель- 
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ность. Какъ мало опозоренный хикъ Искупителя 
блазнитъ вЪру въ Него, такъ точно мало смущаетъ 
и разрушаетъ эту взру и помраченная н3зскохько 
съ внзшней стороны истор1я новозавЪтнаго Писатя; 
напротивъ она всегда даетъ новый поводъ къ усилен1ю 
христ!анскаго богословскего изслВдован1я и борьбы»; 
съ другой стороны, въ этой истори, мы знакомимся 
со многими учеными трудами, предпринимавшимися въ 
различное время со стороны разныхъ хицъ для крити- 
ческой обработки новозав®тнаго текста, трудами, изъ 
которыхъ многе составляютъ драгоцвнное достояще 
доселЪ для всякаго ученаго толкователя Писаня. Тоже 
самое нужно сказать и относительно переводовъ ново- 
заввтныхъ Священныхъ книгъ, особенно древнихъ. 
Истор1я толкован1я Новаго Зав та занимает въ книгВ 
Гэрик® всего линь нзеколько страницъ, въ видв прило- 
женя; мемду тьмъ и этотъ отдЪлъь (если только можно 
допустить законность его существованя въ введен!и), 
въ болЪе обширномъ, обстоятельномъ вид®, имзетъ 
также чрезвычайно важное научное и практическое 
значене. Знакомя насъ съ литературою энзегиса, 
съ его различными направлен!ями, онъ облегчаетъ 
выборъ лучшихъ пособй и лучшихъ образцовъ для 
толкован1я какъ изъ древняго, такъ и новзйшаго вре- 
мени. А какъ дёйствительно нелегокъ такой выборъ, 
въ особенности изъ обширной экзегетической литера- 
туры новёЙшаго времени,—это хорошо извЪстно по 
опыту всякому, кому приходилось браться за это дзло. 

Въ заклхючене нашей рёчи о книг Гэрике, не 
хишнимъ считаемъ сказать нВсколько словъ о достоин- 
ствахъ перевода и издан!я ея. Переводъ’ книги вооб- 
ще удовлетворительный, хотя и не безъ недостатковъ, 
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происходящихъ большею частю., какъ это обыкно- 
венно бываетъ въ переводахъ, отъ чрезм8рной и на- 
прасной привязанности къ буквЪ оригинала. `Издане 
книги очень чистенькое и красивое, вполн% отвЪчаю- 
щее своимъ вн%шнимъ видомъ внутреннимъ достоин- 
ствамъ сочиненя. При этомъ нельзя не поблагодарить 
о. редактора за сдвланную имъ значительную уступ- 
ку въ цвив книги (сосостоящей изъ двухъ порядоч- 
ваго объема частей) для духовно-учебныхъ заведен\й, 
такъ что въ русскомъ переводв сочиненме Гэрике 
стоитъ два руб. сер. тогда какъ на н8мецкомъ язык — 
болзе трехъ рублей сер. 


Отъ сочинен1я Гэрике. сочиненя богослова ино- 
славнаго, обращаемся къ произведен1ю нашего русска- 
го православнаго богослова, давно уже и съ успвхомъ 
трудящагося также въ области изслдованя Слова 
Божия: разумВемъ недавно вышедиий въ свётъ пер- 
вый выпускъ капитальнаго, замфчательнаго труда, 
предпринятаго тёмъ же о. архимандритомъ Михаи- 
ломъ., подъ редакщею котораго совершенъ переведъ 
разсмотр8нной выше книги Горике: «Евангел1е отъ 
Матеея. на славянскомъ и русскомъ нарвщи, съ пре- 
дислов1ями и подробными объяснительными прим8ча- 
нями.» Въ нашей богословской литератур» о. архим. 
Михаилъ извзстенъ уже своимъ прекраенымъ сочи- 
ненемъ ‹о Евангемяхъ и Евангельской истори», 
написаннымъ имъ по поводу нниги Ренана «Жизнь 
Тисуса», и въ которомъ онъ представилъ первый опытъ 
обстоятельнаго научнаго обзора и разбора такъ назы- 
ваемой отрицательной критики Евангел!й и Евангель- 
ской истори. Это сочинене его было самымъ лучшимъ, 
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вполн достойнымъ отъ лица православной богослов- 
ской науки отвЪтомъ модному икогда увлечентю, вскру- 
жившему головы многихъ и у насъ атеистическими 
идеями Ренана. Новый трудъ о. архим. Михаила 
направленъ также къ удовлетворению самыхъ наетоя- 
тельныхъ общественныхъ потребностей мысли и зна- 
ня нашего времени. Съ. переводомъ Священныхъ 
книгъ на живой руссый языкъ и ‘велВдетве этого 
съ‘ большимъ несомн%вано распространенлемъ  ихъ 
въ православномъ общеетвЪ, въ самыхъ низшихъ 
слояхь его, явилась самая настоятельная необходи- 
мость въ пособ1яхъ къ толковому., разумному чтен!ю 
ихЪ. Одно лишь распространене Свящ. книгъ, хотя 
бы на живомъ. понятномъ для во№хъ языкв, есть 
только половина того великаго, епасительнаго д%ла, 
какое имзетъ при’этомъ въ виду наша православная 
церковь: — споспшествованя истинному. христанско- 
му просв щеню и нравственному пресп%ян1ю образо- 
ваннаго общества и простаго народа; для этого нужно, 
чтобы всяк!й благогов йный читатель Свящ. писан 
ясно и правильно разумВлъ то, что читаетъ и такимъ 
образомъ дйствительно чрезъ чтев!е ихъ умудрялся 
во спасен1е. Къ этому нужно присовокупить еще нз- 
которыя` особенныя, новыя ‘обстоятельства изъ жизни 
нашего бобственно образованнаго общества. Подъ 
вл1яшемъ разныхъ антирелигозныхъ идей, проникаю- 
щихъ отъ времени до времени въ наше образованное 
общество изъ западнаго м!1ра, «все слышн%е и слыш- 
нзе стали раздаваться въ немъ и отголоски произ- 
вольной критики Свящ. писан, внося въ жизнь раз- 
задъ и раздвоен]е религознаго сознаня., со вевми 
печальными ихЪ слвдств ями, и запросы, въ противо- 
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дъйетве сему, на здравую, серозную, православно- 
научную критику. И если, посему, для бол%е простыхъ, 
есть настоятельная потребность теперь въ простомъ 
положительномъ объяснении слова Божя или Священ- 
ныхЪ ЕНИГЪ; ТО для изучно-образующихся и образо- 
ванныхъ не мене настоятельно нужна сверхь того 
критика Свящевныхъь писан! здравая, безпристраст- 
ная, православная, или, точн®е сказать, обзоръ и 
разборъ критики на библейская книги разныхъ, такъ 
называемыхъ, отрицательныхъ направлена въ области 
библейскихь и вообще богословскихъ наукъ.» А въ 
этомъ отношени,—справедливо замЪчаетъ о. архим. 
Михаилъ., — у насъ, кажется, еще меньше сдёлано, 
чё мъ въ отношеви къ объяснению Священныхъ книгъ 
Писан1я. Въ виду этихъ-то самыхъ жизненныхъ, об- 
щественныхъ потребностей нашихъ дней и предпри- 
нятъ о. архим. Михаиломъ новый, общирный трудъ, 
объщаюций много добраго и для богословской науки 
и для блага русской православной церкви вообще. 
Остацавливаясь на первый разъ на Евангеляхъ и 
Евангельской истори, знан1е и правильное понимане 
которыхъ есть первая необходимость для правильнаго 
развит1я умственной и нравственной жизни каждаго 
православнаго христланина и вмзстЪ первое средство 
для успокоен1я мятущейся разными религозными во- 
просами совзсти, о. архим. Михаилъ поставилъ себ® 
задачею— представить, съ одной стороны, положитель- 
ное, по возможности, простое и общедоступное, объяс- 
нензе Евангельскаго текста въ видВ объяснительныхъ 
подстрочныхъ примВчан1Й къ самому тексту, съ дру- 
гой— историко-критическое изсчВдоваюме Евангемй и 
Евангельской истори, въ духв и методомъ издан- 
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НЫХЪ ИМъ Н®еколько лВтъ тому назадъ, упомянутыхъ. 
нами выше; изслвдован!й по этому предмету. Для’ 
уси инёйшато же и удобнзйшаго достижен!1я этихъ 
двухъ, довольно различныхъ ‘по характеру цвхей, поч- 
тенный авторъ, по примВру иностранныхъ труковъ 
этого рода, раздёлилъ и свой трудв на два етдБль- 
ныхЪ Издёя: одно—истолковательное, объяенитель- 
ное, подъ общимъ заглавемъ «Толковоё Евангеще», 
и другое —историко-критическое. Вышедпий въ евЪтъ 
первый, большаго Фхормата и объема, томъ есть пер- 
вая книга 'Толковаго Евангел1я, обнимающая Еванге- 
пе отъ Матеея. Во второй книг о. архим. Михвилъ 
объщаетъ поместить Евантел!е отъ Марка и отъ Луки; 
въ третьей — Евангел1е отъ анна. Таковы задачи и 
такоёъ плодъ новаго труда достопочтеннаго профес- 
сора Московской д. академ!и. МноголВтняя ученая 
опытность, талантъ и извВстное трудолюб1е автора 
позволяютъ надзяться, что поставленная имъ себ» 
широкая и многотрудная задача будетъ выполнен, 
имъ съ полнымъ успЪхомъ. 

Обращаясь собственно къ изданному 0. архиман- 
дритомъ Михаиломъ первому выпуску Толковаго Еван- 
гез1!я— Евангел1ю отъ Матеея, нужно отдать полную 
справедливость тому такту, съ какимъ авторомъ по- 
ведено дзло. Въ иностранныхъ богословскихъ лите- 
ратурахъ существуетъ довольно много подобнаго рода 
издан!й Свящ. квигъ, съ болВе или мензе подробными 
объяснительными примвчан!ями, — каковы издан1я Ал- 
люди, Бунзена, Герлаха и др. Во многомъ эти изда- 
ня могутъ служить пособемъ, но не во всемъ образ- 
цами для таковыхь Издан!Й у насъ. Первый и самый 
главный долгь пйравославнаго толкователя Писан!я— 
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строго наблюдать, чтобы толковане его было вполн® 
согласно съ разумомъ православной вселенской Церк- 
ви—единой непогрьшимой истолковательницы Боже- 
ственныхъ писан; при этомъ первою заботою его 
должно быть также— стараться передать полно и вВр- 
но не только смысжъ, значене тЪхъ или другихъ 
мЪетъ Писашя, но и самый характеръ, духъ раскры- 
ваемаго въ немъ божественнаго ученя,—тотъ живой 
и дВйственный духъ, вл1ян1е котораго на сердце чело- 
въческое апостолъ Павелъ сравниваетъ, какъ извЪст- 
но, съ мечемъ обоюду-острымъ, проникающимъ до 
раздЪлен1я души и духа, составовъ и мозговъ и су- 
дящимъ чувствован1я и помышлен!я сердечныя (Евр. 
ГУ, 12). Для достижен1я этой высовой цёли, насколько 
это возможно, современному толкователю всего лучше 
приводить, гдз можно, подлинныя слова древнихъ от- 
цевъ и учителей церкви — этихъ величайших и въ 
большинствв случаевь неподражаемыхъь истолковате- 
лей и буквы и духа Писаня; гдВ же этого почему- 
либо сдЪлать невзможно, тамъ нужно стараться по 
крайней мёрВ о томъ, чтобы въ своемъ изъяснени 
ближе держаться руководства святоотеческихъ толко- 
ван!й. Эта между прочимъ особенность составляетъ 
одну изъ отличительныхъ чертъ и вмВстЪ лучшихъ. 
достоинствъ толковаго издан!я библ!и Тосиха Франца 
Аллюоли,—изданАя, справедливо заслужившаго одобре- 
не папсваго престола и многихъ армепископовъ и 
епископовъ римской церкви. Въ издан!и своего Тол- 
коваго Евангел!я о. архим. Михаилъ обратилъ также 
особенное внимане на указанное обстоятельство, и 
въ этомъ первое и лучшее достоинство его труда. 
Пользуясь постоянно, при составлен! своихъ объясни- 


тельныхъ прим%чан! къ Евангельскому тексту, тод- 
кован1ями св. отцевъ и учителей церкви, въ особен- 
ности Златоустаго учителя церкви, такъ глубоко и 
многосторонне рабкрывшаго смыслъ Богодухновенныхъ 
писан1Й, & также блаж. деоФилакта и др., онъ всюду 
почти приводитъ подлинныя слова ихъ, «какъ болЪе 
убЪвдительныя, —замвчаетъь самъ авторъ, —сильныя и 
глубок, чВмъ наше слово, или параоразъ ихъ словъ». 
Но держась строго духа и разума вселенскаго цер- 
ковнаго изъяснешя Писаня, современный толковатедь, 
естественно, не долженъ чуждаться и разныхъ нзуч- 
ныхъ свзденй и изысканЙ, относящихся такъ или 
иначе къ уяснен!ю текста Писаня. И въ этомъ отно- 
шен!и трудъ о. архим. Михаила нельзя упрекнуть въ 
односторонности; въ объяснительныхъ примЪчаняхъ 
его разсЪяно очень много ученыхъ свВдВнЙ и зам$- 
чан1И историческихъ, геограхическихъ, археологиче- 
скихъ и пр., такъ что прим8чан!я его представляютъ 
не одинъ популярный, но отчасти и научный инте- 
ресъ. Наконецъ, что касается полноты объяснительныхъ 
прим чан!й, т. е. на сколько полно и обстоятельно 
объясняется въ нихъ ЕвангельсвйЙ текстъ, то съ этой 
стороны, въ виду нёкоторыхъ практическихъ сообра- 
жен1й, можно пожелать разв сокращения (этого, впро- 
чемъ, мы отнюдь не желаемъ), а не распространен1я 
или расширеня ихЪ, — что повело бы еще къ боль- 
шему увеличению объема книги. & съ тёмъ. вмВетв 
неизбЪжно и цзны ея, и безъ того довольно высокой. 
Главною заботою автора было, —какъ онъ объясняеть 
въ предислов1м, — ‹сдЪлать свое толковаве общедо- 
ступнымъ для чтемя, удобовразумительнымъ по воз- 
можности для вс%хъ, такъ чтобы оно имвло значение 
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первоначальнаго руководства къ уразумвю ИЮванге- 
л1Й для малообразованныхъ и необразованныхъ, и по- 
60б1я къ изученю ихъ для получившихъ образоване, 
въ особенности духовныхъ пастырей и учителей на- 
родныхъ». Этимъ благимъ цЪлямъ тохковыя прим%- 
чан1я о. архим. Михаила внолн® удовлетворяютъ какъ 
во стороны своей полнеты и обетоятельности, такъ 
равно— простоты и точности изложевя. 

Предзлы нашихъ очерковъ не позволяютъ намъ 
иривести нашимъ читателямъ, въ подтвержден!е ска- 
заннаго нами, самыхъ образцовъ изъ составленныхъ 
о. архим. Михаиломъ объяснительныхъь примчанй 
&ъ тексту нашего перваго Евангемя; а потому любо- 
пытствующихъ отсылаемъ къ самой книгВ. Въ преди- 
слов1и, предпосланномъ книг, авторъ излагаетъ сна- 
чала тз побужден!я, как1я вызвали его къ предирия- 
тю столь обширнаго труда, и за твмъ—кратвя исто- 
ричеек!я свзден1я о Евангемяхъ вообще и Евангени 
Матеея въ частности съ подробнымъ изложенемъ его 
содержан!я. Въ концв книги приложена карта Пале- 
стины во время земной жизни Г. Христа; къ сожал®- 
ню, относительно этого вевьма важнаго и полезнаго 
приложен!я справедливость требуетъ зам тить, что 
оно не отличается ни изяществомъ, ни отчетливост!ю 
литограФской работы. КромВ того, въ самомъ начал 
Евангельскаго текста съ объяснительными прим8ча- 
н1ями, въ вид» затлавнаго листа, приложено еще изо- 
бражене Ангела съ ввчнымъ Евангемемъ съ под- 
писью ‘внизу изъ Апокалинсиеса — 14, 6 — 7. Желая 
украсить ЕвангельскЙ текстъ большимъ числомъ та- 
ковыхъ изображен, авторъ сдвлалъ еще другое из- 
даше своей книги иллюстрированное, имвющее 42 
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листа (въ Формат текста) картияъ и рисунковь изъ 
Евангельской истори, саятыхъ съ картинъ и рисун-. 
ковъ лучшихь художниковъ. Мы—не противъ.такихъ 
уБрашен1й, совершенно естественныхь и вподн%№ от-. 

взчающихь содержанцю кникй; видимъ даже въ нихъ. 

прекрасное и сподручное. средство для лучшаго, жи-,. 
възйшаго воспроизведеня и напечатлня въ памяти 
различимхь собмтШ изъ Евангельской истории. Но, 
имя въ виду популярное назначене книги.и вполив 
‚желая наивозможно большатго распространен!я ен не 
только въ кругу людей образованныхъ и ма100брезо- 
ванныхъ, но и среди необразованныхъ, думаемъ, что 
вев искренно сочуветвующие многополезному труду ав- 
тор& были бы еще боле блатодарны ему, если бы 
онъ прискалъ средства на сколько возможно удеше- 
вить издан1е своей дратоцфиной` книги сравнительно 
даже еъ обывкновеннымъ, неилаюстрированнымъ тепе- 
решнимъ изданемъ, и такимъ образомъ сдёлать ее 
общедоступною для всвхъ и по ц8н%; по крайней мёр% 
бохзе общедостунною, чёмъ теперь. ЦВи® ненллюст- 
рированивго издан!я вниги—2 р. 75 к. сер.; съ пере- 
сылкою 3 р. сер.; цъна иллюстрированнаго же изда- 
ня 5 р. 50 в. сер.; съ пересылкою 6 р. сер. 


Свой трудъ о. архим. Михаиль посвящаетъ бла- 
женной измяти незабвеннаго 1ерарха церкви русской 
Филарета, митрополита московскаго, которому пер- 
вому и принадлежить мысль подобнаго труда. Памят- 
никъ, достойный веливаго архипастыря. 

Да даруетъ Господь, —завлючимъ словами самаго’ 
автора,—чтобы трудъ этотъ, первый нодобнаго рода 
трудъ нашей богословской литературы, принесъ доб- 

Хрибт, ` Чт. № 8. 1870. = | 2 _ 
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рый плодъ, спосиъшествуя иестивному хриетланскому 
православному просвёщению умственному и преусп®я- 
ню ираветвенному общества и народе рубекаго, въ 
которыхь такъ нуждается онъ! Дай Богъ также, чтобы 
этотъ трудъ вызвать новые труды того же рода на 
благо русской церкви православной! 


В. Роздественсяй 


83чт0 поноведу влиской ИхиОГеЗЛННОСТи ИЗЪ < 1 
гату Срогсьтав», ПОЛЬ 93, 1850, - | 


Учеще о папской непогрёщимости наконець сдё- 
халось догматомъ римской церкви. За ходомъ этого! 
вопроса съ одинаковою бдительност!ю сяёдихи и друзья 
и враги, и воть теперь рёшен1е его, безъ сома, 
должно оказать въ будущемъ глубокое вяяе ие толь- 
ко на римскую церковь, но и на весь христ1анскИй 
м!ръ. О самомъ учени мы не будемъ теперь говорить; 
чтобъ говорить о немъ съ нёкоторою полнотою 
потребовалось бы написать цёхый трактать, а че 
‘журнальную статью; но екажемъ иъеколько словъ о 
тёхъ послёдетв1яхъ, которыя могутъ отсюда произойти. 
Прежде всего нельзя не сказать, что эта послёдияя 
изра со стороны латинской церкви нанесла всзмъ 
ударъ и причинила общее уныше. Въ продолжен 
посявднихь десяти лЪтъ было едёлано дивное движе- 
16 въ направлени къ возсоедименю разныхъ отаёхь- 
ныхь в®твей каеолической церкви. Появлен!е такого 
сочин!я, какъ ироко Д-ра Цьюзея, и участ!е, съ ко 
торымъ отнеслись къ нему. доказываютъ, что обще- 
ственное мивне по сему нредмету далбко подвянулхось 


впередъ; что люди не хотятъ болЪе съ равнодупиемъ. 
| 24 


— 362 — . 


или удовольстыемъ смотрёть на этотъ печальный 
Фактъ. что ибповздующие одни и т же сумволы в8ры 
и участвующие въ однвхъ и т%хъ же таинствахъ от- 
АВляются, однакоже, одни отъ другихъ такою страшною 
пропаст1ю; наконецъ стахо казаться не естественнымъ, 
что христане. в8руюцщие въ единаго Бога и почита- 
юцще единаго Бога, находятся во вражескихъ лагеряхъ, 
питаютъ другъ къ другу чувства непраязни и подозрз- 
з1я, и сицяоя не ущежьшахь, а уволичивате отдВляю- 
щую ихъ разность. Вохгь почему зат сте сЛотевтеп 
(т. е. наиболье преданные англ. церкви), ни на ми- 
нуту нё отрекаясь отъ своихъ‘правъ на владве ка- 
‘волйческою истиною и каволичеёкими преимуществ&- 
ии‘ (рМуЙебе8), обращали свои взоры &ъ т®мъ досто- 
чтимымъ церквамъ,  отъ которыхъ они танъ дезно 
были отдвлены, и усиливались отыскать точки со- 
‘прикоеновен!я'‘с% ними. И въ семъ сЯуча®, какъ мы 
‘полагаежъ; они большею часто’ были движимы ие 
духомъ изм®ны своей церкви, но твмъ стремленлемъ 
“къ единеню, которое чувствуется между разошех- 
_ шимися братьми въ виду общаго врага. Въ отноше- 
ни къ восточной церкви, какъ кажется, н®тъ нёпре- 
‘одолимыхъ преградъ; не было у насъ съ нею звраж- 
ды вь прошедшемъ, вражды; которая‘ мысль о жор- 
поративномъ возсоеденли (согрог&е Вепиюоп) дла- 
‚„ да бы безиадежною: Нё такъ быно. ‘Должно сознаться, 
#ъ отношения“ въ римекой ‘церяви; мно№о, много л®тъЪ 
`отдвляли насъ отъ нея разныя причины, и политичес- 
х1я И церковныя; разныя недеразумн!я только уеизи- 
- ; 1 о 
вались съ годами въ слЪиств!е взаимнаго охлаждения 
и разобщеня, такъ что, наконецъ, и самое `желаню 
‚ взаимнаго соглашенм и примирен1я казалось въ на- 
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шяхъ глазахъ изм®ною. И, не смотря.не’ все это, въ 
посхвднте тохы проиехохихло’ однакожъ ичто чакое, 
отъ чего осхабвзало старое горьное чувство, которое 
жило въ Англи въ отношени иъ Риму; при вид® об- 
щей опасносхи, ‚ которою ` стало угрожать иежь возра- 
ствющее влтян:е. иевёран, мы. сблизились съ нимъ; 
усилавитяся взвимивгя` еношемн обхлабихи то неар!яз- 
ненное чувбтво, которбе проето раждаетея отъ мевв- 
- дв я; & ЧТО веего больше, дивное пробуждене ду- 
ховной жизни, которая въ. настоящемъ звкЪ повеюду 
пветъ себя чувствовать, т®есвёе съединило сердца 
хрис\анъ въ жюбви къ общему, ихъ 'Сиасителю. Ота- 
ло было кезатьея не невозможяымъ, что этот“ «тай- 
ва стих», представляемый. намъ главенетвомъ. рим- 
свато преетохла, каёъ либо; когда либо при поередствв 
приметства устранитея, и`д®ло мира и примиреня` бу- 
детъ покоитьея’ на томъ, что имЪеть нёчто подобное 
историчеехому обнованно. Но. эти прекраеныя надеж- 
ды, дояЖно прямо сознаться, разбиты теперь въ пракъ 
новымъ торавотвомъ крайкихъ ультрамонтановъ въ Ри- 
м%; папство отъявленно и’ похожительно уевфиле себъ 
#6% непом®рныеё притязанзя времеяъировтедтихъ. и'7е- 
нерь даже ‘вынуждено требовазь-—на будущее время-- 
ни меньше, ` ни ‘больше-—сьмаго безусловнаго 66% 
подчинен1я.‘ И сябва ‘не. мометь быть теперь ©. пемъ 
либо похобномъ. негощьта не равныхь правахъ тамъ, 
ТАБ. 62 иде веть непогрьшимый. Не мене па- 
губно елфдетве ‘отого ‹ решен и въ отжюшени къ 
христ1анскимь сектамъ отдвленаяымъ отъ едияства цер- 
иви: ‘они больше, чвих когда ‘либо, будутъ отвергать 
наоблическую. иетичу;, видя ее въ союзЪ еъ столь мид- 
гими новзйшими ‘наростами, | 
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И при веемъ томъ, статься можеть, найдутся ка- 
‚ме либо элементы. носяцце въ себ нёчто не безна- 
дежное, и именно въ томъ самомъ, что, но видимому, 
‚ гроэитъ пагубными схвдетайями. Догматъ о пепской ие- 
погрёшимости прошел не-безъ. протеста: противъ него 
было значительное меньшинство, а именио противъ не’: 
го было не мене осъмидесяти ‘восьми еписконовъ; воз- 
стазвахи противъ иего хюди замфчательные я по дарова- 
мямъ и по вбян!; а главное то, что теперь нредъ 
возми обхичилоя Фвктъ, свидзтельствующий о суще- 
етвованти сизьной онпозищи крейвей парти, такъ 
властно досехв` господствовавшей въ римской цпержви. 
А что еще всего замёчательнье: эта оппозищя иб- 
пренно и во всей полнотв жехаетъ держаться «вёры, 
преданной единою евятымъ». Конечно, никто не пос- 
мбетъ усумииться въ правот ученя (ог Фодоху) такихъ 
людей, каковы настояний арменискомъ парижекй или 
еписконъ орлевнек!й. Представимъ себв тенерь, что 
этой опиозищей будутъотринуты вов крейн!я притязан!я 
папеува; не удивительное. ли тогда зэр®лище откроется? 
Да, откроется, что между членами римской, гречее- 
ной и англиканекой цернрей есть много, много обща- 
го. Что вели умёгенная и либеральная нартя въ рим- 
свой церкви, пог /авхенная носх®двимъ вахиванекимъ 
р8шенемъ въ востоян!е разъединеи!я съ Римомъ, 
протянетъ свою руку къ отдвхиВшимся оть рима бра- 
тьямъ? Намъ кажется, что уше м теперь, хотя въ 
значительной дали, предносится какое-то видвие цер- 
нви, которая иметь быть каеолическою. не будучи нан- 
секою. Привлеченные и увлеченные такимъ зрёлищемъ, 
быть можеть, и наши Мопсопоги а (т. е. расколь- 
ники англ1ск!е) пожелаютъ тогда оставять иовзйиае 
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свои вымыслы "и обратиться къ вёрв первобытнаго хри- 
станства. И, Наконець, сама римская церковь, при- 
веденная теперь въ схизматическое почти положение, 
почему бы не могла когда либо слиться съ великимъ 
твломъ хриет1анскихь церквей? О, тогда еще разъ 
представилось бы м1ру (какъ н®которые любятъ вы- 
ражаться) прекрасное сновё две (т 4геат), а мы 
скажемъ— вид н!е единой вселенской церкви! Мы соз- 
набмея, все это еще только не ясных и неопредвлен- 
ныя гадан!я о томъ, что можеть быть въ .будущемъ; 
намъ не дано проникать въ соввты и судьбы Божи о 
Его церкви; равно не можемъ мы съ отважност!ю пред- 
сказывать то, что выйдетъ изъ послЪдняго. ватикан- 
скаго акта; все однакожъ мы знаемъ, что в8чный за- 
конъ Божей воли требуетъ изъ мрака изводить свётъ 
и изъ нестроетя созидать порядокъ. «О, Господи! внег- 
да приближитися х®томъ, Ты познаешися; внегда пр!и- 
ти времени, явишися: внегда сиутитися души моей во 
гн№вв, милость Твою помянеши». | | 


Пер. Прот. Е. Поповъ. 


23 Пюдя ст. ст. 1810. 
32 МеЪ:Е 8. М. Гопабв. 
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(ВЯТЫЯ ПОДВЕЖОИЩЫ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРЕВИ, 


(Прододжене). 


Св. ‚ Евстожя. 


По стопамъ бавженной Ар Павхы аа 
блаженная дочь Вветох!и, 

Хотя Вветох!я и воспитывалась. подъ надзоромъ бла- 
гочестивой вдовы Маркеллы ('); но не легко было 
дочери сенаторекой, дЪвушк® вяъ самаго зристоир&- 
тическаго и. богатахго дома. решиться на ‘вищеху Хри- 
стову, тьмъ боле, что Евстожмя— первая изъ благо- 
родныхъ дзвъ Рима рьшалась посвятить себя дЪв-. 
ству `(?). Родные возетади съ силою противъ ея мо- 
нашества. Тетка Претекстата, аристократка высшаго’ 
помета, по вол муже, сбросила еъ Евотохми смирен- 
ную одежду ея и пышно нарядила ве, «желая поб%- 
дить рёшимость дочери и желав1е матери». Что же 
случилось? Богь—помощникъ добру и противъ грзха- 
По извзетво блаж. Геронима, «въ ту же ночь видитъ 

(Г) Шегопуши ер. 127. е4. М!бте. 

(2) Ер. Н!егопу 22, дш.ю{о ргйта гон апае из уВбо пор с88 


саер!8 И, дао ИБ аюрИав 1афогапфит е8%, 
Христ. Чт. №9. 1810. р 25 
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она— тетка, явился ей грозный ангелъ и говоритъ: 
ты ли смзла предпочесть волю мужа вол Христовой? 
Ты коснулась святотатственными руками главы дЪвы 
Божей. Руки твои будутъ сохнуть. чтобы почуветво- 
вала ты себя; спустя 5 м%сяцевъ приблизишься ты 
къ гробу. Если будешь упорствовать въ нечести, ли- 
шишься и мужа и дтей. Все выполнилось въ свое 
время и позднее раскаяне запечатлвла смерть (!). 
Мужредреицая- давудика твой 4: мдм ин 

не см0тр%48 на судЪ гордаго мА.“ о. 
ливо писалъ: ‹кто храбрЪе Евстох!и, которая обЪтомъ 
дъветва взяла въ плЪиъ ворота благородства и гор- 
дость конесульскаго рода» (*)? 

Блаж. [еронимъ, сод8йствовавиий совзтами Евсто- 
жи’ въ рВшимоети жить дввою для Господа, въ 388 г. 
написалъ для нея ‘обширное’ сочинене о’ д№ветвз. 
«Пока мы живем въ этому ‘хрупкомз ‘ТЛВ, писалъ 
онъ, пока, носимь бонровище‘ въ гминяномъ ‚соеудв 
(2 Кор..4, 7) и.плоть боретоя; съ. духомъ: каквдухъ 
съ Илат!ю (Гах. 5; 17) дотоав ‘нёть вЪрной побъкы. 
Нотому постоянно необходимы ' смирене и трудъ. 0со- 
бенно для моходаго тваагнужно: воздерженю: свобода, 
камую дозволяютъ с6б3 мноше въ этомъ отношени, вы- 
зывветь’ али! послдствя. `Надобно: уклоняться отъ 
снешен!я.. съ линьми, ‘отъ‘которыхъ веть мрщиною. 
Р®дко ходите и, на повлонен1е ‘мученикамъ; понио- 
няйтесь имъ нъ. кельв вашей. Трудно, чтобы душа. 
челов ческая не ‘любила ничего, ве увлекалась кекими 
нибудь чуветвами. Лусть же пдофская любовь :побфн- 
дается любов!ю духовною, пусть одно желан!е осла- 


(1) Ер. а аешвш 107 с4. Мите р. 873. | | 
(2) Ер. а4 Рашшас ит, её М:бте р. 640. | 
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баяется другимъ. (бливайте, омывайте. слезами ложе 
ваше, бодретвуйте въ уединен!и; пойте, сердцемъ ц 
устами: блалослеви, душе мов. Гобпод4 и; ме забывай 
вспоь воздаяной. Рю, очиценощело вся бездакошя твоя, 
ноолающело .6ся медуеу 908», Преимущества дВв- 
ственной живия елишкомь дысеки,.чтобы не уважать 
и не любить ихъ полною душею». Указывая на сред- 
ства охранять, дорогое еокровище.. предлекаетъ: какъ 
можно болве оставаться въ уединеши, заниматься ‚мо-, 
зитвою, н@ служать льстецовъ. «Не ув®ряйте себя 
будто вы молоды, ныжны, елебы. и. цотому не можете 
занимажься .рукодьмемъ. Не отзывайтвоь ни 0 комъ 
дурно; попостясь ифбжольно дней, не думайте, будто 
превосходите. тёиъ въ. добродьтеди ‚яюдей, которые 
не постятся. Пусть вы и воститесь; но можете ‚быть, 
нетериливы, завосчивы; в другой не постится, за 
то кротонъ и смиренъ». Надобно. при томь опвоатьс.я 
и тщеславя, .не выставаать изъ ‚себя ‚ особенности. 
‹Когда поститесь, будьте. веселы лицемъ. Одъяше 
важе пусть будетъ довольно ниёто. & ве гнусно. утобы 
проходяще не указывали пальцемъ». «Кекъ и тщесла-. 
ве. скупость--вещь дурная». Изобразивъ жизнь, раз- 
ныхь подвижниновъ востока, говорытъ: «Не. емотрите 
ыа твхъ, которые забожливы о плоти, о пробрётеми 
имущества, ечитаютъ доходы. Не ‚говорите; ‚та .и та. 
полвзуется своею собственност!ю, въ. почетВ у людей. 
къ ней собираются братья. и. сестры. и пересхаль ли. 
она быть д®вою? Да, соммительно, чтобы таная была 
д®вою. Богъ омотритъ на насъ не.такъ, какЪ люди.. 
Еюели ‘по ту она и ‘дьва, но не знаю, дЬва ли оне. 
по душ? Апостолъ такъ опредвлить д®ву, да будет» 


святою по тълу и по душиь (1 Кор. 1, 34)... Надобно 
95* 
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намгъ емотрать неё на жизнь тр®шныхь. в на жизнь 
евятыхъ, мучениковъ, Аностоловъ {!). 

"’Нрибывъ въ {ерусалимъ съ матерью, поеФтивъ. 
святыя м%ета его, побывавъ у пустынииковъ восто- 
ка, ЕЮвстомя оть имени евоего и своей матери, пиезла, 
въ Римъ къ Маркела% письмо. (^) притлашая ее на 
воетокъ. о и а 

«Начиная со времени вознесвыя Господня и до’ 
сего дня, писала она, какъ мноме. опионопы, мучени- 
ви, краснорзчивые учители ноезжщалк Терусалимъ. 
Имъ какъ бы не доставало чего-т0. въ ихъ блаюмести, 
умз, доброд®тели, еслибы не понлоняхисць Христу. въ 
тъхъ м%Встахъ, откуда распространилея‘ свётъ еван- 
гелвьск!#й, зажегиийсн съ креста. И. въ. самомъ `дВя%. 
если оратора осуждають за то, иногда не изучаль он 
греческихъ `наукт въ АвинахЪ, & въ Хившм, и съ ла- 
тинскими знекомился не въ Рим®, & въ Сицил!и. такъ 
какъ каждая провиншя имзетъ свои. преимущества, 
которыхь нтъ у другой: кавъ же вБриль.: что, не по- 
свщая христманскихь Аеинъ. могутъ воскодить на вы-. 
соту христачевой мудрости? 

«Не отвергаемъ, что царство. Боже ‘ввутреннее 
должно быть внутри насъ и что ‚есть велике, святые 
люди и въ другихъ странахъ. Но мы хотимъ сказать, 
что ‘первые, хучипе люди всего ев®та собираются 
здВеь. Мы не приныдаежимъ къ первыми... & къ. пос- 
я%днимъ, и пришли еюда, чтобы видвхь первыхъ 
везхъ ‘отранъ. Лучше. цвыты, дороге камни — это 
лики имоновъ. Британм, отдёлемная оръ нащей стра- 
ны, такъ какъ хечетъ. успёвать ви христ1внекомъ бла- 


(г) Ер. 22 а4 Епжосв!иш р. 394—455, ед. Ме. 
(2) мег ерв аз Н!огопуш! ер. 46 е4 Мите; р. 485-4942. 
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гочести, должна присылать своихъ съ запада на вос- 
товъ. чтобы они могли видЪть мЪсто, которое знаютъ 
только по слуху и по описавю св. Писаюмя. Что ска- 
зать объ Ариенши, Переи, Инди, Египт%, столько 
паодовитомъ иноками, о Понтв и Каппадови., о Си- 
ри и Месопотам и о всемъ ` восток? — Со веъхъ 
странъ спзшатъ сюда и мы можемъ видёть разные 
образцы добродзтели. Языки разные, а благочесте 
одно. Почти столько же ликовъ поющихъ, сколько раз- 
ноетей племенныхь. При этомъ первая добродЪтель 
христ1анъ — обрищен1е далекое отъ гордости и суетно- 
сти; спорятъ только о томъ чтобы превзойти въ сми- 
. ренйиз. | | 
Описавъ друг1я добродвтели, которыя видятся въ 
опытахъ, обращается къ Виелеему. «Эти ясли, гдв 
лежал божественное дитя! Ахъ| ихъ надобно чтить 
болъе молчан!емъ, чВмъ словами. —Куда годятся об- 
ширные портики, великолВпныя комнаты, покрытыя 
золотомъ, высокя зданшя, убранныя трудомъ голод- 
выхъ и слезами рабовъ?.. Вотъ въ этой пещерк® зеи- 
ной родился Творецъ м!ра; здВсь повитъ пеленами, 
посВщенъ пастырями, показанъ зв®здою, принялъ по- 
клонен1е волхвовъ. Конечно и въ Рим8 есть церковь... 
Но самое велич!е города, его мотущество и слава, 
надобность видЪться и видВть, поздравлять и поздрав- 
ляться, хвалить и бранить, слушать или говорить, 
видзть такое множество людей— очень далеки отъ ти- 
шины и покоя иноческаго. Если видимъ приходящихъ 
къ намъ, теряемъ молчан1е; если не видимъ, считаютъ 
это за гордость. Отдавая визитъ за визитъ, пересту- 
паемъ гордый входъ, подъ бранью слугъ входимъ въ 
золоченыя двери». 
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«Въ городк№ Христовомъ сельская простота и мол- 
чан!е; ихъ нарушаютъ только звуки псалхмовъ. Куда 
ни посмотришь, слышинть хвалы Богу. Поселянияъ 
за плугомъ поетъ: алвихуя. Жиль покрытый потомъ 
оглашаетъ себя псафмами й виноградарь, обр зываю- 
Пий 403у, издаетъ звуки Давидовой пзени. Псалмы — 

`единственныя ПЪсни въ этой сторонЪ; это—любимыя 
пзёни здЪсь; это и пень пастуха и п%сяь пахаря». 

ПоелВ живаго, картиннаго описан!я страны, Ёв- 
стох!я живо ‘опибсываетъ вбображаемое‘ пребывание 
Маркеллы въ святой землф. 

«О! когда же ‘ангелъ-путникъ принесетъь намъ 
вЪсть: наша Маркелла въ гавани палестинской! Ког- - 
да лики иноковъ и инокинь суетливо бухутъ готовить- 
ся къ ея прему!..  Вотъ наступаетъ день. когда рука 
объ руку вступаемъ въ ‘пещеру Спасителя, пхачемъ 
на гроб Господа, плачемъ съ сестрою, плачемъ съ 
матерью; лобызаемъ крестъ; входимъ на елеонекую 
гору и летимъ на крыльяхъ духа въ сл№дъ вознося- 
щагося Спасителя; видимъ Лазаря обвернутаго погре- 
бальными пеленами; видимъ р3зку Горданз, который 
такъ веселъ былъ при крещен!и Шисуеа; посвщаемъ пе- 

- щеры пастуховъ и молимея въ гробниц Давидовой ('); 
видимъ пророка Амоса, какъ онъ на скаль играетъ 
н& пастушеской‘ свирёли. Спвшимъ къ Аврааму, 
Исааку и Шакову и къ ламятникамь женъ ихъ (?) 


(') Гробницы 1удейскихъ царей на С!1онв въ царскомъ езду, 3 
Цар. 11, 43; 25, 4. 2 Пар. 26, 23; 28, 37; 33, 33; Дели. 2, 29. Ныв® 
извъетныя царска гробвицы, въ разстояни 90 шаговъ отъ Дамасскихъ 
воротъ, принадлежатъ Иродовой хамижи. Гос. Флав:Й 4е Ъе!1о те 5, 
3, 2; 5, 4. 2. 

(2) Вы?, 49, 51. О пещерв Аврзамовой довольно говоритъ Да- 
н1иаъ, который замВчаетъ: «а Рихиль лежитъ, у Виол!ома на пути“. 
стр. 94. Тоже, Зосима (Путеш. стр. 66, изд. 1849 г.). 


видимъ потокъ, въ ноторомъ Фалипаъ крестилъ евит 
ха... Идемъ въ Назаретв и, по Значеню имени его, 
видимъ пренрасные цвЪты Газилен (*}. Невдали:от- 
. сюда встрзчаемъ Каму. гдз.Спаситель: претворилъ во- 
ду въ вино (2). Потомъ идемъ ина Оаворь и желаемъ 
вид®ть пребыван1е Спасителя не съ Мотсеемъ и Ишею, 
какъ Петрь, & еъ Отцемъ и св. Духомъ. Потомъ мы 
на Геннисвремскомь озерв и отселё въ. пустынь, гдв 
накормлены. разъ пять тысячь, въ. другой четыре ты- 
сяни, четырьмя и еемью хлЪбами. (Мат. 14,22; 15,38). 
Идемъ далве и видимъ городокъ Нанне. при воротьхъ 
котораго восиреюенъ сынъ. вдовы: доле въ’ ваду. гора 
Хевронъ и потовъ Эндр, при которомъ побфжденъ 
Сисара (?), еще Вапернаумз, избранное м%ото чудевь 
Христовыхьъ (*). Теперь возвращаемся мы, сопровож- 
даемые Хриетомъ, нрезъ Силомъ, Веенль-и друг!я 
моста, гдв. построены церкви, — побёдные знаки Шису- 
са, воввращаемел въ свою пещеру. Вончивъ утенте- 
ствие, мы будемъ часто плакаль и еще чаще пЪть, 


(1) Дан!илово описан!е Назарета стр. 131—133 АНюй ЫЫ. АН 
ег. 3, 437—441. | 

(#) Игум. Дащаль полвгаль Качу евангельскую въ'9 веретахъ отъ 
Назарета. Г. Норовъ думаетъ, что Кана эдь Джемиль ееть Жана Г. 
Навина, 19, 28, расположенная въ 2 часахъ пути отъ Назарета а 
евангельская  Капа-—есть Кана-Кеоръ, ваходященся въ разотони 
одного часа пути отъ Назарета (Путеш. Д. 134. 136). Но Бобиисонъ 
и старые западные цаломники оправдываютъ в АШой 
А1Щег А. 2, 447. 448. 

(2) Навнь на долнав Взраелевой, въ 2 часаль отъ Оавера на 
юго-западъ отъ него; Эндоръ между Наиномъ и Фзворомъ. О 9авор® 
Дан!илъ, 126—128. Ао. 2, 164—168. 435. 436. 

°() Каперваумъ, по честому пребыван!ю въ иемъ Сазеителя, назы- 
‘ваетоя Его городомъ. Мат, 9,1; 41. 2%; Дук. 2, 28; Мар. 2, 1. Ба- 
Фаръ-Наумъ поселене Наумово, во время Геронима городъ, въ 7 вВкВ 
уже безъ ст®иъ, при Данил —село (стр. 120), съ 16 етодё\я-—-раз- 
валины. Изслвдован1е о немъ Норова въ путещ, Данила 123--126. 
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молиться иепрерывно, и уязвленные любовию къ шсу- 
су, станемъ повторять: ‹я нашла Его. которего дю- 
битъ душа моя; я нашла его и держу Его и никогда 
не отпущу Его». (Н%с. пс. 3,4). 

Маркелла была уже дряхла для дальнихъ путеше- 
ств; но письмо къ ней о восток® безъ сомнвия 
произвело въ Рим сильныя движен!1я. Оно можетъ 
принесть пользу и тёмъ жалкимъ больнымъ, которые 
больны сомнзнями о евангельской истори. 

«И слово и походка и жизнь ея—училище добро- 
дътелей», писалъ [еронимъ къ Лет о Еветох!В, сов$- 
туя отослать дочь къ ея теткв ('). Павха точно вос- 
питывалась у тетки. когда еще жива была св. бабка 
Павла, и внучка языческаго жреца была потомъ ис- 
креннею инокинею. - 

Когда въ 404 г. умерла св. Павла: потеря такой 
матери, горько была оплакиваема дочерью. Въ утв- 
шен1е Евстохи Геронимъ краснорвчивымъ перомъ опи- 
салъ жизнь св. Павлы. 

. Евстомя теперь начальница общины, ‘ч%3мъ была 
мать. Надобно было заботиться о содержанши обите- 
лей. Но было ли чВмъ содержать? «Свид®тель [исусъ, 
писать [еронимъ, мать не оставила для дочери ни ко- 
пейки; все роздано бЪднымъ; осталась только чужая 
мвдь, долги и множество брат! и сестеръ. Содержать 
ихъ трудно, & отсылать грёшно. Но будь покойна Ев- 
стоя: ты богата’ великимъ насл®дствомъ, часть 
твоя— Господь» (*). 

Только съ надеждою на Господа [исуса и управ- 
чала общиною Евстохя. Блаж. [еронимъ продолжалъ 


(‹) Ерве. 101. р. 877. 
(=) Ер. 108 р. 9%. 
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помогать ей’ ‘совзтами,  ободрялъ вв утвшевшями не- 
бесными. Онъ перевель для виелвемскихь обителей 
иночеси!я правила ев. Пахом!я. Толкован1я на про- 
роковъ Езевшихя и Исазю посвятихль Еветохи, кото- 
рая, подъ его руководетвомъ, давно изучила еврейский 
языкъ. ПослВ молитвы изучене `подхиннаго смысле 
св. Писаня было для Евстожи самымъ прятнымъ и 
осввжающимъ трудомъ. Современникъ Палладй пи- 
салъ: «дочь блащенной Павлы, Еветохия, и нынЪ под- 
визается въ ВиелеемВ; она. говорятъ, жена. самая 
цфломудренная и содержитъ общежитие 50 дьвъ» ('). 

Въ 416 г. пехагяне, въ бшенетвв гн®ва ма об- 
дичителя ихъ 1еронима, ворважись въ его монастырь, 
убили нЪсколькихъ аюдей. въ томъ числв д1акона, 
ограбили и сожгли монастырь его; потомъ ворвались 
въ монастырь Еветох!я, ограбили, что могли захва- 
тить; инокини спаслись бЪготвомъ, но вся присадуга 
была перебита остервензлыми. Блаженная Еветох1я 
и младшая Павла писали, въ тонз весьма умбрен- 
иомъ, о постигшемъ ихь неечаети къ П. Иннокен- 
ти: не называя по имени бунтовавшихъ, он® выстав- 
хяли только беззащитное свое положеше. Папа пи- 
салъ настойчивое требоваше къ 1ерусалимекому патри- 
арху [ознну— обуздать дерзости еретиковъ (?). «Если 
ты не сдВлаешь того, то самъ потребованъ’ будешь 
къ церковному суду» (?). Но Тоаннъ уже умеръ. Пела- 
гляне усмирены быхи по соборному опредЪьленю патр. 
Проимемъ (4). Въ елвдующемъ 418 году страшное 


(') Хавзаишкъ гл. 110. 

(г) АпризНиив 46 возНз Реюреавогиие. 

(2) Ге. ервё. Шеговуш!. стр. 131. 

(‘) Папа отъ 21 севт. 417 г, писалъ въ Кареагенъ; „вотъ у насъ 
послапе Проиля Перусалимекаго епископа, поотавлениаго ва изЗето 
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землетрясете навело ужасъ на везкъ въ Пелеетинв. — 
мног!е ожидали кончины м!ра (:). Рядъ скорбей при- 
готовиялъ подвижницу къ переходу въ: блаженную в%ч- 
ность. Не задолго предъ смерт!ю глубокего старца— 
наставника, 28 сент. 419 г., почила пренодобивя Вв- 
етожя (?). 
Е. Е ей . 

&..Св. Мода. 
Ввуйв благочестивой Мелани, @троводившей тпо- 
са®инюю половину жизни своей въ обителяхъ востока, 
принадаежала къ богат шей и очень древней дворян. 
ской Фамилии (3). Блаженная Мелан!я еще въ дЪтокомъ 
8в03раст8 иязъявляла желан!е посвятить себя ва слу- 
жене Богу. Это желане не слабЪъхло въ ней съ х%- 
тами, не взирая на жизнь роекожтную аристократиче- 
скаго дома. Когда мимуло ей 13 тВтъ, ее почти на- 
сильно соединили бракомъ съ 'Пив!аномъ, сыномъ 


1оанна, который былъ когда то защитникомъ Пелагя... на соборв, 
гдв предсвдательствовалъ св. 9еодотъ, епископъ ант1охШекй, Пелаг!Й 
уличенъ обвинителями, и его выгнали изъ сзятыхь мзетъ юрусмами- 
скихЪ“. Тоже, Мар! Мерчаторъ Сотшшоп. 6. 3. 

(') Муравьева, ист. Герусалима Г, 111. 112. 

(2) Пе римскому мартирологу, сент. 28 „кончина св. Еветоми 
АВВЫ, козери блеженной Павлы: она, воспитанная при асляхъ Госпо- 
да съ другими дЪвами, с1яла иногими коброд®телями и переселилась 
ко Господу“. Усуарховъ умпоженный мартирологъ, сент. 28: „коячина 
д%вы Евстохш, дочери ев. Павлы вдовицы; сколько уважалъ ©6 св. 
1еронщиъ, показываютъ, его къ ней письма и къ матери ея, равно 
и то что называетъ онъ ее дорогимъ украшевлемъ дЪвства и церкви“ 
р. $18 ей. М!ипе. 

(3) Жизнь св, Мелаши по Метаорасту—въ четь®-мине® ва 81 
декабря. Изв®стно греческое описан!е жит1я Меланева, писанное со- 
временникомъ, боле взрное, чвмъ Метаорастово. (РабеИй МЫ. вт. 
Х, 292), но къ сожалвн!ю не изданное. Въ Пролог% декаб. 31. извлече- 
н1е изъ манускрипта. Паллад1ево изв\ет!е (Лавзаииа, гл, 69) въ сбор- 
номъ Патерик® подъ знам. М. зн. 20. Здзеь замвчено, что извет1е 
берется изъ египетскаго Патерика. 
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презекта. Игази и Африки. Любовь къ чиетот® ду- 
шевной и т®лееной была такъ сильна въ ней, что въ 
первое же время брака 'упрашиваха она мужа: уволить 
_ее’отъ супружескаго сожимя. Молодой мущъ обфщаль 
дать ей это дозволене, когда она родить ежу сыне. 
Первымъ плодомъ брачнаго сожитя была дочь (*). 
Мелан!я дала обётъ посвятить дочь Госяоду. 

Она снова обращалась съ прежнер. просьбою къ 
_ мужу, предлагая за выполнене желажя ея мередать 
ёму все состоян!е свое, которое было огромно: но 
онъ не’согласихея. Тора она у№шихась . тер ливо 
ждать. воли Божей, вод вм%етв пояожила жить уеди- 
ненио и строго. скольмо возможно это будеть въ вя 
высокомъ звали. Оя& пламенно просил Госпоха 
услышать желан!я сердца ‘ея; особенно горяча была 
молитва ея о томъ въ день св. Лазрент!я. Молитва 
ея была услышана. Нри вторыхъ родахъ Мелан!я была 
Въ смертной опасности. Мужъ, очень любившИЙ ее, 
испугался до крайности. Онъ бросился въ церковь 
молить Бога о жизни жены. Мелан!я послала скезать 
ему. Что если дастъ омъ об®щанюе исполнить ея 
просьбу, сердце ея увфряетъ, что она останется жива. 
Мужъ даль обЪтъ, нё колеблясь ни минуты. Мелатя 
почувствовала облегчен!е и родила сына. 

Сынокъ вскорв посл крещен я умеръ, потомъ 
умерла и дочь. Эти потери горьки были для Пин!ана, 
но онз укрёпили въ Пинанв решимость ся®довать | 
желан1ямъ благочестявой супруги. Пин'анъ и Меланя 
стали жить по правилам Езангейя и ослабили связи 


(:) Палладй въ Лавзаик® (русск. пер. 1850 г. стр. 271) говоритъ 
что у Мелани было две сына. Но Перовимъ и Августинъ, бдязко 
знави!е все отвосящееся дю Мелани, показываютъ другое, 


`- 
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съ веселымъ млромъ. Такъ, замфчаетъ. Пехладй, ис- 
полных ись. сова Апостола: ча отъси., жене, аще нуоюа 
спасвии? (1 Кор. 1, 16) ('). Событе это аеремъна 
оъ Имзаномъ. относится въ августу мЪсяду 401 г.; 
тогда. минуло семь лётъ супружества ихъ; Нинаву 
быхо тогда 24 геда), а Меланм — 20 аёть. Цишанъ 
еще не совсёмъ' разетался съ. свътекою пышностию, 
но Меланя осторожно переработывяла сердце. его. 

Благочестивая бабка Мехаюшя., узнавъ о доброй 
перемваз эъ жизим внуки и ея мужа. ие смотря ва 
свои шестьдесатъ. л№тъ, прибыл съ востока въ.Римъ. 
Семейство. и родственники: вотрётили ее ‘въ Незпол%; 
отселв отиравихась она. въ Нолу къ св, Павлиму, 
который быль ея родотвенникомъ. Преподавъ въ РимЪ 
вевмъ своимъ совзтъ дорожять чистою вёрою и 0бе- 
регаться ереси, отправлялась она въ Ахрику по им%- 
ыамъ своим. Возвратясь снова въ Римъ, она на- 
стойчиво совзтовала внукамъ продать недвижимыя 
ими и разстаться съ шумною столицею. 

Мелвню старшую веЪ уважали. Дочь ея Альбика, 
мать младшей Мелани, рышилесь жить для Господа, 
вакик м дочь ея; патрищянка Двхов!я, при ваян!и 
Меланм, уб®дила муже язычника принять христ1ан- 
ство; Астер, . сынъ ея`и дочь Евкошя ‘посвятили 
себя увдиненной жизни. Въ Рим» произошло сильное 
движен!е: въ пользу хриетанскаго благочестя. По 
 ваставленямъ благочестивой бабки, Мелашя и Пи- 
нянъ еще боз%е. ивмънили жизнь свою; рёшено было 
продевать имвшя по частямъ. Мелашя бросила всв 


наряды; ‘отдала дорог!я платья свои цррквамъ (?). 
(') ПалаяздЙ въ Лавзанкь, стр. 2793. 
(=) Паллад, гл. 119; век свои шелковыя полуодвяня (ч« сярех- 
преформ кхдорикти) подарила жертвенниикаиъ. ` 
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Сперва: онй ‘начьза-бымо поетитьея. по: четыре дих 
сряду. во нотомъ, умъривъ. ревность; прининаяя пищу 
череэъ день. ВывотЪ. съ. мужемъ посфаала она бодьн 
ницы, выжупана ебдержавшихся ‘за доаги, принимана 
стравииковъ и по шемиргу: продавала. инвия. ‘свои. 
...Враль ПЦанана, Северъ, смотрЪлъ, кадъ вмотрать 
хюди евётскте, на’ КВха мцхосердя. супррговъ; . тон 
вредная рехточитедьноеть, говориать, онъ. .Недоаго дун 
вая, онъ  захнатихгь, что. могъ, . изв. имВны ‚брата; 
надобно епаемть. говорил !06, ‘ие.умно раетачивае>. 
мфе .бюкатохво.  Пин1аыъ: 5 Мелания. ‘тефпфливо. пере», 
нобиаа насилья: ето и: мозчели. ..Ыю. императрица /Ве- 
рана. глубоко уваказииая добродвтела Мелани, узывыъ 
а всешъ, проонла. ее кь себ. Мужь а. жена явилиеь 
во дворецъ въ простой одежде. Ожиренениихь; це 
только неуназило, & возвыеило, ихъ. въ рхаздиы мине - 
ратрицы. . Она. сказала: Мела. что. знать: ВсЪ.. не- 
оправедаивые .зоетупки Севера, и что : мы: будетъ 
етрого наказанъ за, ниюъ. ТГопда.. обшженкые '. обратил 
хись’ ‘въ. ходагаеръ.. 28. обидЪвщиго: м вребили. обы 
одвамъ,-зоззразить: имы соб венность и. притом 66 
дна ‘нихъ. а дал. |бВдныхы. Императрица. Тровутая 
дебротО кю жкъ; выпреюиле, у 'имкеракора:.РКовор1я. пел: 
ное!‘ право...преданать имупрства. и вемли,. без: вся+ 
кого, къ чьей. бы то ни, бы2ю стороны... препязетвя 
Такая воля императора. оказалаем Вдвойдь полезном». 
Покупатели, ‘увидьиЪ, 330: ожи. безовёсно. могуть нон 
купать имви!я супруговъ, возвысяяя афиу` на ими я 
и продаж дошла. .6коро. и усифана. (1. 
Мужъ.и жева ими земли не-тольво.блавъ Рима, 
но въ цЪлой , Итьи и Аквитани,. въ Снании си Ис» 
пани, въ Галцы м Англии, въ Терраниыь и Азрикз. 


` 
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Медав!я. предела. елерво-вемди.. отдоленныя— въ Идна-. 
ниш. ‹ Баляи и Авгаи.  Пречя хсохремнха „КО ТЬкЪ. 
пород люка омерзь. отца.яле дала. ей. свободы отира- 
визьоя. съ мушемъ.. на вестокъ. Доходы . съ: имей. 
оставатихоя, какъ. и..даноги ; продежныхь имёлай, су-. 
иругй .унотребляям. ‘на’ дЪ0.. богоугедныя; Бёдвые, 
хремы, монастыри, цефедры запада нолучили : от 

никъ .богатыя.: приношемя;, Вхешенная. Меленя пору-. 
_ чиха далмазоному {еромошатху!: Павлу: больна. сумма 
дая.раздавн на. новтоЕ%: 10.000 :зааэтнииъ дано было 
дав обителей! Египта и биваиды: столько же для свр- 
свихъ обутедей;. столько же для церквей на оетро- 
вахь ц дляевыльныхв; 15.000„-дая` Палестивы.. Сама, 
же. она раздавала нЯяетьеро. боел%е., Воёмъ рабамъ 
предоставлена была свобода (:). -. 

Северъ яв переставалъ. тревожить добрыхжъ супру- 
РОовЪ. Но 'Говподь не.оставаиль ихъ'безЪ своей но- 
мощи. Наотавленая бабни и св. Павлина: много. нод- 
крваляли вюъ. .ПелжлавЯ еписковъ еденопольскай,. быв-. 
ной въ.Рище (въ 405.2; во дёлу ев. Шовнна Злато+ 
уетало, принять. быль Менанзею'и мушемь. ея сыпох- 
‚ мою. зюбовню, ‘Жора. мы были зв Ринв въ боаыпомъ 
чиелв, говорить онъ, для блажението. епископа Тозииа: 
то они.‘ приняли. насъ. съ. вединою: вочеотию, поноини 
нас въ гортиныиц$, ‚снабдили. насъ богатымъ корож- 
нымъ сапасомъ. Тарь: они. снирииваютъь участ!е въ 
ввчной. жизни Господа шашерго ее рта Ц вы 
‚ дучшемъ образа жити. 

Въ 407 году скончался отемщь Ма Ве ехдъ 
затёщь Мольня оставила шумную ‚стожищу’. и. вобёли- 
хапь въ имфых своемъ, чтобы ‘жить убдименно. Отн 

(2 ШахькВ въ ДоязвийВ, ги. 119; Пераклиди, гл. 49, Их 
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сюда супруги №едиай ‘иъ. бомпааю му св. Навзину. 
‚ Менаныя. собрава себ ибеколько, д®въ бявочестивыхкъ 
и. съ: ными мелихлась. и подвадалесь ‚Пинемъ.: тонно 
° панно эмижъ. съ .80 отведьниками:: .. 5: .:| ион 

`Юевда Рима..: Апарикемъ. (въ 408, 409: и. ао п. ]. 
доназала. . ках. мудры: былъ. совфтъ, данный благочет 
стизою бабкон. внунамъ.о продаж$® имваШ.... Готфы: 


разграбили бы имЪн!я икъ; & кыполнивъ еенътъ, они. 


передали богатую дЪиу имвн!Й. рукеми б®дныхь: небу, 
Варвары разезяянеь лю всей Ителш дая грабежей.) 
Пизвщянь в Мезания удалились въ :Сицилию.. 2 про“, 
деи оставийяся. имущества. : потом%® поро Е ВЪ. 
Африку (1). | м 
‚ Въ Тагаетв быль еписнопомъ лиш. . другъ ре 
Августина; бесЪды съ добрымъ: пастырем были. 'пр!-. 
язны для’ Мелажми и Пинана. Зд\еь же надвялиоь, 
они видфтьсх .сь.великимъ учителамъ. Августиномъ; 
но. шзъ письма -его узнали, что,. ири;: воемть .. жедами. 
ниБакъ ве могь онъ. быть въ Тагасл®. (2). ‚ Ианминть. 
и Меланм. отправились. въ Пяпномтъ,, остаижь. Албину: 
въ :Таластв. Духовная радость  евидавя. войхь 9 дру“. 
зей была. возмущена особеннымъ ‹слуяаемю. Народ 
гиооощек! давно. зкавшай Низжана, ‚объявидь, что. 
избиразтъ `Пиюавеа, въ. пресвитеры. ийрихомъ 6% тВмъ, 
чтобы онъ обявахся; ие разлунаться съ.ними) Сколько, 
Антуетиаль, Алинй. и Нин1анЪ ми ххонотван..о. том, 
чтебы яародъ не:евизываль. свободы: Пишана: при» 
шлось ‚уетупить ево т и ее 


——- 

(') По оба, Поза (въ Давзаляь) ВИДНО, что ‘онъ ие знал. 
о долгой"! жизни Мелани въ Аорикв, онъ Водеть ее изъ р Прямо 
въ Герубалийъ. | т чи. 

(2) АиризвИи ер. 227. 
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стим, нёрод®. приэмательный юъ Вишену, освободаль 
его отъ даниаго слова (Г). 'Влалотворительные Пи- 
ванъ и Мелия и эь Азрикв раеточали блатготворе- 
ня свои. Въ ТагаствВ они пожертвовали дая кавекры 
Алип{н: земли и дхя крама его металлы и дорог я ка- 
менья; въ пользу б№дныхъ дали большую ‚сумму де- 
негъ; недовольшые тЪмъ они построили два мона- 
стыря. мужеска& для № иноковъ и женсяй для 130 
иновинь, обезпечивъь существоване ихъ капиталами. 
Семь твтъ прожили они въ Африкв. вова проданы 
бычи вдёшия. имвшя ихъ. Механя. жила въ своемъ 
новомъ момастыр®, подъь удравленемъ игумени. Въ | 
Рим принимала она пищу черезъ день; въ Тагасв. 
подвигаясь впередъ въ жизни духонаой, отв сперва 
нушела черезъ три дня одинъ разъ, нотомъ одинъ 
разъ черевъ 5 дней;.а намонець. тольжо разъ въ не- 
двлю. Вехья‘ея была: такъ мала, что она едва. могла 
встать м: поворотиться; сыала оно на рогож%-— и только 
2 часа въ сутки, большую же часть времежи пеевя- 
Щала. молить и чтевзю Пиезшя. Такъ жила тенёрь 
ботатЪьйшая :аристократка Рима. 'Минотихь молодыхъ 
людей обратила ‘она на. путь добра и привлекла къ 
взр Христовой н®околькихъ. яоычниковъ и евреевъ. 
Въ 419 году Мелажя съ. матерью отиравилесь на 
воотокъ; Оаа видЪлавь въ Алежезндрёи! съ св. Кирил- 
ломъ и по прибыти вь [ерусазишь сильмо замемогла.. 
ВыздоровВвь. '‘поевъ шила цоклониться св. изстамъ. 
Нолучивъ въ 1Теруевлим% девьги:за проданныя ‘имя; 
раздата ихъ бфднымъ и сама осталась бЪ№дною по 
любви къ нищеть Христовой. ИзвЪетный Пезагй 
сблизился съ Меланею. Она настойчиво требеваль 


(0) АцвизИт:!., ер 224. Негопуци, ер. 79. 
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отъ. него отказаться отъ заблужденй:; хитрый Пелагй: 
отказывался на словахъ оть яввыхъ ошибонъ, но тон- 
кими умствован!ями хотЪлъ занрыть себя отъ позора.. 
Мелан1я передела разговоры свои съ нимъ Августииу. 
и тотъ прислалъ Мелани и АзбинЪь двЪ книги свой: 
«О блекодати [исуса Христа» и «О первородномъ 
гр®8хз». 

Пос®тивъ египетекихъ пустынниковъ. Мелаи:я за- 
ваючилась въ елеонской кельф на подвиги. мохитвы: 
сюде допускала ‚она къ себв лишь мать и ‘двоюрод- 
ную сестру. ПоелЪдняя любила разсвянную овЪтекую 
живнь, но. ув8щан1я Медан!и довели ее. до того, что 
цожюбила она уединенную. жизнь. Въ кель% своей. 
провела Мелан1я 14 лвтъ. По настонтельной просьбь 
нъзкоторыхъ д№въ и женъ устроила. она: имъ мона- 
стырь. За смертлю матери слЪдовала (въ 435 г.) смерть. 
супруга или точиве брата, благочестиваго Пинана, 
жившаго посалЪдне годы зъ 1ерусалимскомъ мона- 
стыр8 (:). Меланя, но убёжден!ю, чго не долго пере-. 
живетъ дорогихъ ей людей, усилила строгость жизви 
своей. Но ей еще предетояхъ подвигъ. 

Дядя ея Волуманъ, не смотря на просъбы сестры 
и увъщан:я Августина, все. еще. оставался язычни- 
комъ. Теперь. онъ по особымъ. поручешямъ западнего, 
императора былъ въ Конетантинополв и. сильно же- 
лалъ видьть племиннипу. Свётлая надежда вывесть 
его изъ мрака въ свЪтъ Христовъ, одна могла заста- 
выть Мелашю, уже слабую, пуститься въ путь. Она. 


(:) Паллаюй въ ДавзаикВ, гл. 121 (107): И Пишанъ, когда-то 
мужъ младшей Мелани, а теперь, по вол% Христа, единодущный спод- 
вижникъ ея въ добродётели, подвизается вм®ств съ тридцатью мона- 
хами, читаетъ священное Писаше, занимается обработывашемъ веда 
и бесъдами“.` 

Хриет. Чт. №9. 1810. 26 


г 
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оставихь [ерусалимъ. Въ Халкедонв. угьшена он& 
была чудомъ. Когда стояла она ‘здВсь бхизь раки 
св. Евеиши. погруженная въ молитву: небесный ®ро- 
матъ осёйиль ее и въ ней исчезао всякое сомивне 
въ успвхв добраго намвревя ея. Въ Константинопохв 
остановихась во дворц8 Лавза, знаменитаго преоекте, 
для котораго писанъ Палхладлемъ Лавсаикъ ('). Дядя 
ея лежаль сильно больнымъ. Вёдная и емиренная 
наружноеть бывшей. зристократки римекой изумила 
Волуз1ана.. Христанка объясняла язычнику, что хри- 
стане стремятся къ благамъ болфе высокимъ, чёыъ 
земныя, къ благамъ ввчнымъ, ‹предъ которыми все 
земное—прахъ и ничтожество. Это объяенене, еоправ- 
дывавшееся живымъ примфромъ, подйетвовахло на 
Волуз1ана. Скоро Волузанъ почувствовалъ прицадокъ, 
грозивший. смертю, и ойъ свмъ нотребовалъ освятить 
его крещенемъ. Онъ желалъь, чтобы Мележя была 
воспраемною матерью его отъ купели крещеня, яо 
сильшая боль ноги уже около 7 дней не дозволяла ей 


‚выходить изъ дома. .Узнавъ о крайнемъ положени 


дяди, она, не смотря на страдамя, просита нёсть ее 
къ Волузану. На дорогв извЪщаютъ ее, ‘что надъ 
Волузёаномъ совершаетъ крещене ев. ИШронлъ, арлт- 
епископъ. Радость Мелани объ этомъ собычия была 
такъ велика, что боль ея внезанио прекратилась и 
она сама пфшкомъ прошла остальную чает дороги; 
при ней дядя прюбщилея тЪла и крови Христовой. 
Пребыване Мелани въ Константинепохв бычо‘по- 

(*) Кодинъ: „Домъ Лавза, патрицы и префекта, который при Ар- 
ках, сын @еодос:я великаго, занималъ выси!я правительетвенныя 
мзета и унрашевъ бызъ почестлиин; опъ поётройль этотъ доиф и 


увреендъ его ираморомъ я дорогими колоннами“. её Веекей 1843. 
р. 38. 
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лезнымъ для многихъ. Императрицу Евдок!ю убёдила 
она посЗтить св.‘м8ста. Императоръ Феодосй также 
съ пользою для себя слушалъ бесЪду ея. Многе изъ 
увлекавшихся ересью Нестор!я удержаны были на. 
сторонз православя совзтами Мелани. о 

По возвращен!и въ Герусахимъ, Мелан1я выстроила 
часовню и при.ней основала другой мужской мона- 
стырь, соединенный съ первымъ, подъ начальствомъ 
одного настоятеля. Императрица Евдокмя прибыхла въ 
Терусалимъ (438 г.) и на себ испытёла, что въ Ме- 
лан1и обитаетъ благодать. Императрица вывихнула 
ногу и сильно страдала, но едва Мелан!я коснулась 
ноги, вся боль прекратилась. 

Чувствуя близость кончины своей, святая еще 
разъ обошла святыя м8ста святой земли; день Рож- 
дества Христова провела въ Виелеемв; по возвраще- 
ни въ [ерусалимъ почувствовала ознобъ, пр1общихлась 
св. таинъ и 31 декабря (439 г.) мирно предала духъ 
свой Вогу, на 57 году жизни своей ('). 

«Возлюбивъ чистоту дьвства, ты СЕлОонИила КЪ 
добру и сожителя, расточила множество богатства, 
построила обители для иночествующихъ. Потому и 
вселилась въ обитель небесную. Поминай насъ, Ме- 
лан1я всечестная». Конод. 


(:) Жатопиеь деофана подъ 426 г. „Опочила въ Герусални®, въ 
труженичеств® и совершенств® жизии, блаженная Мелан1я, внучка ве- 
ликой Мелан!и“. Время снерти показано ие в®рно. По римекощу марти- 
рологу, декабря 31. Кончина „езятой Мелаши иладшей;: удедясь изъ 
Рима съ иуженъ своимъ Пишаномъ в придя въ Герусалииъ, оба по- 


чили святою коичиноюе. С 
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Сз. Цехагя. 
\ 


Въ орудйе спасеня для грьшницы Пелаги Гос- 
подь избралъ св. епископа Нонна. Онъ извфетенъ 
былъ высокими добродзтелями еще въ тавенскомъ 
монастыр В. Въ 448 г. онъ былъ приглашенъ на едес- 
скую каеедру, на мВсто низложеннаго Ивы; когда же 
въ 451 г. халкидонсв!Й соборъ возвратилъ ИвВ едес- 
скую каеедру и ант1ох1Йскому патр!арху предостав- 
лено дать блаж. Ноннв другую каведру, то Ноннъ за- 
нялъ каеедру въ Ил!ополв. ЗдЪсь двятельность его 
была чудная: имъ обращено было къ св. вЗрз до 30,000 
арабовъ. По смерти Ивы св. Ноннъ въ 457 г. опять 
занялъ едесскую каеедру (1) и пробылъ на ней до 
своей кончины, послёдовавшей въ 471 г. (?). 

Святьйций епископъ Ант10х1и, пишетъ очевидВцъ 
св. Нонна и Пезати, (*) собралъ въ себ, по ‘одному 
дълу, восемь епископов?: между ними былъ святый 
Божий человькъ, мой епископъ Ноннъ, мужъ дивный 
и инокъ самый кр8пЕ!йЙ монастыря тавенскаго. За 
несравненную жизнь свою онъ взятъ быль изъ мо- 
настыря и Поставленъ въ епископа. Епископъ Ант!- 
х1и повельлъ собравшимся епископамъ быть ВЪ храм 
св. муч. Ющана. Мы вошли`и вс’ проче епископы; 
сзли предъ входомъ храма мученическаго. Когда си- 


(1) Аззетап. ог1епё.` ВЫ. 1, 47. 64. 135. 1лЬегив Вгемог. с. 12. 
Сопе!\. сЪа]сед. асе. 10. 

(2) Св. Нониъ воспоминается восточною церков!ю между подвиж- 
никами въ субботу сырнёй недваи. Риме йЙ мартирологъ похъ 2 дек. : 
«въ ЭдессЪ кончина св. Нонна еписиопв; его молитвами изюниюя 
Пелаг1я обратидаеь ко Хриету». 

(3) Повъетвоване Маконе 1акова т Ун. Рыг, Т, 668-672. Ае(. 
Запс(, 0её. ГУ. 248 Б. въ Четь&-Мипе® окт. 8. древи:й слав. переводъ 
7 Царскаго 375. 389, 
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ДЪхи епископы, владыку моего Ноина просили сказать 
поучен}в. Святый евископъ тотчасъ изуетно. сталъ го- 
ворить въ настэвлен1е всВхъ. Веь дивились святому по- 
учен1ю его. Й вотъ проходитъ директрисса плясуньевъ 
и пантомимистокъ Ант1ои, видя на ослВ Вхала она съ: 
везикою пышностю, разряженная такъ, что на ней 
видны быхи только золото, жемчугъ-и доротя каменья. | 
`Ноги. ея покрыты были зодотомъ и жемчугомъ. съ нею 
былъ пьыипный кортежъ молодыхъ людей и дВвицъ, одз- 
тыхъ въ дорог1я одежды. На ея шез была цъпь, Одни 
Ъхали впереди ея; друге сзади. СвЪтекая молодежь не 
могла нагаядВться на красоту ея. Вогда она проззжала 
мимо насъ, воздухъ наполнялея мускусомъ и другими. 
ароматами. Когда епископы увид®ли ее, провзжавшую 
безъ покрывала и тавъ безстыдно. то вздыхали 0%ъ% 
души и отворачивались отъ лица ея. какъ отъ гр®ха. 
БдаженнЪ ций же Ноннъ пристально и доаго емотрёлъ 
на нее, такъ что огдядывался на нее, когда и. про- 
Ъхала она. За тВмЪ. обратясь къ ецископамъ, ‚ гово- 
рилъ; Васъ не заняла красота ея? Тв молчали. Онъ 
склонилъ лице на кояЪни и вымочилъ схезами своими 
не только платокъ, бывиий въ рукахъ его, но и веЪ 
БолВни свои. Тямко вздыхая, говорилъ онъ къ еписко- 
памъ: Ваеъ не заняла красота ея?.А я истинно увле- 
ченъ красотою ея. На эту красоту Богъ укажетъ намъ 
епископамъ на суд® своемъ, когда будетъ судить насъ 
и наше. управлене. Какъ ‹ думаете, возлюбленные. . 
сколько времени провела эта жена въ своей одёвадь- 
ной вомнатв, моясь, прибираясь, со всзмъ напряше- 
н1емъ мыслей орсматриваясь въ зеркал. чтобы не 
было какого нибудь недостатка въ уборв, чтобы не 
быть. унименною любовниками, которые нын№ живы, 
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а завтра пропали. У насъ есть Отецъ Небесный, Же- 
нихъ безсмертный, дарующ! взрнымъ своимъ на- 
грады в8чныя, которыхъ оцёнить нельзя. Глазъ не 
видвВлъ. ухо не слышахо. на умъЪ не веходило то, что 
Вогъ приготовихъ любящимъ Его. Что говорить много! 
Мы; воторымъ обЪщана честь видвть великое, свЪт- 
ое, несравнимое ‘лице Жениха, на которое не смз- 
ютъ взирать херувимы, мы не украшаемъ себя, не 
очищаемъ нечистотъ съ сердецъ нашихъ бёдныхъ. & 
оставляемъ ихъ по нерадвн!ю. : 

Посав того епископъ взялъ меня грёшнаго д1акона 
и мы вошли въ гостинницу, гдв дана намъ келья. 
Войдя.въ спальню, упалъ онъ на землю хицемъ своимъ 
и, ударяя въ грудь свою,'плакалъ и стеналъ. Господи 
Тиеусе Хриеёте! говорилъ онъ, прости меня грёшника 
и недостойнаго. Уборы одного дня на блудницВ да- 
леко превышаютъ уборъ души моей. Какимъ лицемъ 
буду смотр®ть я: на Тебя? Какъ оправдаюсь предъ То- 
бою? Сирыть души моей предъ Тобою не могу, Ты 
видишь вс тайны. Горе ми грёшниву! Стою предъ 
престоломъ Твоимъ и не выставляю души моей въ 
той красот, какой желаешь Ты. Она общалась нра- 
виться хюдямъ— и нравится. Я объщалъ угождать Тебь 
и солгалъ отъ нерадвн!я моего. Натой я предъ небомъ 
и землею, не выполняю заповздей Твоихъ. Итакъ, 
нзтъ мн надежды на д®ла мои; надежда моя только 
на Твое миловерще, отъ котораго ожидаю спасеня. 
Танъ говорилъь онъ и долго горевалъ. Въ тотъ же 
день праздновали мы  праздникъ. 

Въ елЪдующ день, который былъ воскреснымъ, 
посл% того, какъ еовершили мы ночныя молитвы, св. 
епископъ Нониъ говорить мн%: братъ даконъ! я ви- 
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дъаъ сошъ.и сизьыо смущеюеь. Я. видфль во. сн®: сто- 
ихъ у затаря черная толубна. покрытая всякою грязью; 
она ‚ детаха '‘фБохо меня и ‘зловошн ея не могъ я 
выноеить. Оша стояла около меня, пока ве соверши- 
дась молитва оглашаемыхъ. Когда дзаконъ возгласихь: 
оглащенные, изыдите,. она уже боле `ие явхяхась. 
Когда, поелЪ молитвы взрныхь и совершен! прино.+ 
щензя, отнущенъ быль нарокъ: голубка, покрытая не- 
чистотами, опять пришла и летала около меня. Про- 
тявувъ руку, я взялъ ее и опустилъ въ купель пред- 
двер!я церковнаго. Голубка вышла изъ воды сововыъ` 
чистая и бЪлая, какъ сибгь. Летая, понеслесь она 
вверхъ и исчезла изъ глазъ. Когда святый Божй епи- 
скопъ НоннЪъ разоказалъ свой сонъ, то взялъ меня и 
мы съ прочими епископами пришхи въ велиную цер- 
ковь, ‘гдВ поздравляли епископа города... а 
_ Войдя въ церковь поучалъ’ онъ народъ; .емископы 
сидьли на каюедракъ. ПЦосхв уставнаго служеня, ихи 
пос1В чзеня Евангемя, ецископъ города, подавая ев. 
Евзанхеле бдвженньйшему Нонну, предложилъ ему 
сказать поучене народу. `Онъ изрёкалъ премудрость 
Божю, обитавшую въ немъ,——ничего не говорилъ он 
изысканнаго или Филосовскаго, или безпорндочнаго, 
но, исполненный Духа Ов.., обличалъ и уввщевахъ на- 
родъ, со всею искренностшо говоря о будущемъ судв 
и.о будущемъ воздаяии. Весь народъ сильно’ сокру- 
зшился отъ его слова, 'такъ что поль обливахся сже- 
зами. По устрроенно милосерд1я Божя, пришла въ ту 
же церковь и та блудница. о которой говорено было. 
И дивное-двхо, та, ноторая никогда не думала о гр%- 
хахъ своихъ и ниногда не ходила въ церковь, вне- 
звлтно. поражена была’ страхомъ Бозимъ, проливаль 
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потоки слезъ и. никакъ. ве могла удержаться отъ ры- 
дай. Потомъ она сказала двумЪ слугамъ своимъ: 
стойте здвсь; когда выдетъ св. епископъ Ноннъ, идите 
33 мимъ и узнайте, гдЪ живетъ онъ; потомъ придите и 
снажите мнё. Слуги поступили такъ, какъ приказала 
госпожа; слВдуя зв нами пришли въ церковь св. му- 
ченина Юлана. гдз для насъ была гостияница или 
келья. Потомъ ушли и сказали госпожв: оиъ живетъ 
въ церкви св` муч. Юмена. Услышавъ это, она тот- 
часъ прислала съ т№ми же слугами такое. письмо: 
«Святому ученику Христову, грашница и ученица д1а- 
вола. Слышала я о Бог твоемъ, что онъ преклонилъ 
небеса. и висшель на землю, не для праведныхъ, & 
дяя того, чтобы спасти грьшниковЪ. Онъ столько 
смирядся, что приближалея къ.мытарю, и Тотъ, ва 
Кого не см®ютъ смотрёть херувимы, шелъ между 
гр№ёшвиками. И ты, госпохинъ мой, въ которомъ 
такъ много святости, ‘хотя ‘не видалъ твлесными 
очами Христа Шисуса, говорившаго съ самарянкою у 
колодца, во искренний поклонникъ Его, какъ слыита ла 
д-отъ христанъ. Если же ты ученикъ’ Его: то ты не 
отвержешь меня, желающую чрезъ тебн видёть Спа- 
сителя». Оватый епископь Ноннъ отвВчажь ей пиеь- 
мемъ такъ: «Все открыто Богу и дла твои и жела- 
не твое. Но говорю тебз, не искушай смиренля моего, 
я грьшный рабъ Бозай. Если ты искренно желаешь 
благочестия, принять в8ру и видВть меня: со миою 
тутъ друге епископы и въ ихъ присутетым можешь 
видвть меня, но одного не увидишь». Когда прочи- 
тала это грёашница, то весьма обрадовелась, б®гомъ 
пришла въ церковь св. муч. Южмьна и даза знать о 
своему приходв. Святый епиекопъ' Нониъ, услыхавъ 
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о томъ, пригласилъ къ себЪ еписвоповъ и зат®мъ 
приказахь ей войти. Войдя туда, гдВ собраны были 
епиекопы, она упала на поль и ухватилась за ноги 
блаж.: Нонна епиекопа. «Умоляю тёбя, Вхздыко мой; 
говорила она, будь покражатехемъ учителя Твоего 
Господа Тисуеа, излей на меня доброту твою, сотвори 
меня христланкою. Я, владыко мой, — море грыховъ и 
безкна нечест!я. Прошу; `чтобы врестизи ивня.» 
Едва св. епискоть могъ убздить ее, чтобы встаха. 
она. Потомъ сказаль ей: правила церковныя велятъ 
не иначе креетять блудницу, какъ если представить 
оне поручителей въ томъ, что не будётъь болже ва- 
лятьея въ гр%хахъ. Выслушавъ это рвшеше; она опять 
упала на похъ, ухватилесь за ноги св. епископа и, 
омывая ихъ елезами, говорила: ‹отдашь отв тъ ВогГу’ за . 
душу мою и на тебя возложу нечесте д®хъ моихъ, 
если. станешь откладывать крещен!е гнусной грёшни- 
цы, ‘не найдешь ты доли у Бога со евятыми, есхи 
меня не удалишь отъ злыхъ двль мойхгъ». Тогда ве%’ 
епископы и собравиНеся клирики, видя такую гр®ш- 
нину, танъ горячо желающую благочестя, еказали: 
мы еще не видали такой взры, какова взра этой 
грёшницы. Тотчасъ послали меня, дакона, къ епи- 
скопу города возвЪетить ему о всемъ и просить, что- 
бы блаженство его приказажо прислать одну изъ д1а- 
кониесъ. Услынавъ 970, онъ скёзалъ: хорошо, почтен: 
ный отецъ. И тотчасъ приеслалъ со мною первую изъ 
д1акониссъ, госпожу` Роману. Она застала ее еще у 
ногь епископа Нонна. Онъ едва могъ поднять ее. 
Встань, дочь, для совершеня заклинашя; иоповвдуй 
всв грёхи твои. Она отвёчала: «если посмотрю на 
сердце мое, то не нахожу въ себ ни одвого добраго` 
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двла. Знаю. грёки. мои, вхъ болве, чёмъ , песку въ 
мар%. Уповаю из Бога тврего; что Онъ.самъ взвз- 
сизъ тяжесть грзховъ моихъ и призритъ на. меня». 
Тегда епискощъ Ноннъ спрасилъ: какъ твое имя? «Ро- 
дитехи мор, сказадв она, назвали: меня Пелагею, а 
граждане Антожи зовуть меня. Маргаратою, но тя- 
жести украшенай, которыми украсили меня гр®хи мои, 
я краса и сосудъ дявоча». Св. епицкоцъ сказалъ: при- 
родное. твбе имя. Пелат1я? Точно тажъ, отвЪчала она. 
Тогда ецископь совершилъ надъ нею. звклинане и 
крестилъ ее; возложихъ на нее печвть, Господа (!)и 
преподалъ ей Твло Христово. Духовною матерею ея 
была госпожа Романа, первая д1аконисев. Взянъ. ее, 
привела она еёе.въ покой оглашенныхъ, —вотому что 
и мы тамъ.были. Св. епископъ Ноняъ скарадъ ма»: 
братъ дазконъ возрадуемся нынВ съ ‘антелеми Боти- 
ми, сверхъ обычая будемъ вкушать пищу. съ. ежеемъ 
и примемъ вино съ веселлемъ духовнымъ, ради спа- 
сеня этой дввицы. | ы 
Когда мы кушали, вдругь слышится, врикъ какъ 
бы человвка, котораго давятъ; аявохъ криздах: узы, 
увы, что терылю я отъ этого старика? Не довольно 
тебь 30,000 Арабовъ. воторыхъ ты отнадь и крестилъ 
и принесъ Богу твоему. Ще довольно. тебь Илюполя, 
который также быль моимъ.-—вс% жители его чтихи 
меня, & ты отыялъь и принесъ Богу. твоему. Теперь 
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{#) «Возхожиль нё ниве ‹печеть Господа» — еоворшихъ пахъь вею 
таинственное муропомезане. Такъ видно. по содержанию описан, 
гдВ возложене печати отличается какъ отъ крещен!я, тавъ и отъ 
причащен1я енхарист!и. Шуропомазан!е обыкновенно называется у 
отцевъ печел1ю: Говкоднею. Ов. КипраанЪ писадъ: ‹чего недоставало, 
то совершили Петръ и Тоаниъ... Такъ бываетъ и у насъ... Совер- 
шенетвуются Господнею печат!ю». Ер. 70 а4. Фап. См. Когмат. 
Вегослоще, 3; 832. .233. 238—240. Чериич; 1866' г. ' 
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ты отнялъ у меня самую хучтую надежду мою. Йя 
не вынопту уловокъ твоихъ. Прокхятъ день, въ. кото- 
рый родился ты. Потомъ, обратясь къ новокрещенной 
дввушк®, говорилъ: что ето ты двлаешь, госпожа моя 


Пеламя? Ты подражаешь Гудв. Онъ, увзнчанный #0- 


честью, предалъ: Господа своего: и ты тоже со мною 
сдвлала:; Святый епископь Нониъ говоритъ ей: огра-' 
ди себя крестомъ Христовымъ и прокляни его. Она 
ознаменовалась во имя Хриетово, дунула не демона 
и онъ тотчасъ изчезъ (!). 

Спустя два дня, когда спала она съ святою Ро- 
меною, явился ей ночью дяволъ, разбудилъ рабу Бо- 
жню Пелаг!ю и говорилъ: госпожа моя Маргарита, не 
обогащена ли ты золотомъ и серебромъ? не украсилъ 
хи я тебя жемчугомъ`и каменьями? яВмъ же 0скорб- 
лена ты? отв чай мн, ия все сдвлаю для тебя, толь- 
ко ты не двлай меня посмвшищемъ христанъ. Тогда 
раба Божя Пелачя озиаменовалась и, дунувъ на де- 
мона, сказала: «Богъ мой, Который исхитилъ меня изъ 
зубовъ твоихъ и ввелъ въ небесный чертогъ свой. 
Онъ да воветанетъ за меня противъ тебя». И дяволъ 
болве не являлся. 

Въ трет день послВ крещен!я своего, святая Пе- 
хаг1я позвала слугу евоего, который ве®мъ у неб за- 


(1) Жизнь св. Пахом!я 6 17 ‹онъ, оградивъ 46140 евое знаменемъ 
креста, дунулъ на него (на демона) и онъ убфжаль». $ 48 «ограждая 
себя крестомъ и хуя на него еказалъ: отойди отъ меня, д1аволъ, про- 
кантъ ты и виднее твое и хитрости твои,—-н%®тъ тебВ иЪста у ра- 
бовъ Божихъ. И сталъ опъ пратхомъ и наполнилъ келью отвратитезь- 
нымъ емрадомъ», Пазладкю! въ разговорв о жизни Златоуста: «демоны 
связываются однимъ дуновенемъ в®рующихъ». Дунуть на демона то- 
же, что проклясть его. Тертуёанъ о идолопоклонств® $ ХТ. «Хри- 
станинъ, торгующ! ледономъ, идя инмо языческаго храма, плюметъ 
дн вв дыхяциеся мертвенники и кунетъ ли на нихъ, о которыхъ такъ 
заботится». 


ЗН та 
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' 
въдыважь, и сказала ему: стуцей въ гардеробную мою 
и .верепиши все, что есть въ серебрь и зозотВ, въ 
нврядакъ. въ дорогихъ одеждахъ—и принеси мяЪ. Сху- 
га иснохнилъ волю госпожи и все имущество ея при- 
несъ. Она тотчасъ чрезъ мать свою святую .Ромаву 
пригласила святаго епископа Нонна и все имущество 
свое передала въ его руки. Вотъ, владыка, говорила 
онау богатства, которыми надвлилъ меня сатава; пе- 
редаю ихъ въ волю святыни твоей; дВлай съ ними, 
что хочешь; мнв надобно желать даровъ Господа мое- 
го исуса Христа. Онъ позвалъ старшаго хранителя 
перковнаго и въ ея присутстыи все имзню отдежь 
въ его руки. Заклинаю тебя. говорилъ онъ, не раз-. 
дВлимою Троицею., — ничто изъ этого не должно по- 
ступить въ домъ епископа или въ церковь, а вее 
должно быть роздано нищимъ, вдовамъ и ©сиротамъ; 
пусть худо собранное раеточено будетъ умно.... Она’ 
пригласила, воъхъ слугъ и служенокъ своихъ и всёмъ 
дала свободу: она дала имъ золотыя цЪпи и сказала: 
сизшите освободиться изъ мра нечестиваго.-— дабы, 
какъ были мы вмВстЪ въ этомъ вЪЕВ. такъ пребы- 
вать бы намъ выЪетЪ въ той блаженной жизни. 

Въ осьмой день. кохда надлежахо снать бЪффыя 
одежды, вставъ ночью, чего не внали мы, Сняла она 
одежду крещен!я своего и одълась во власяницу и 
подрясникъ святаго епископа Нониа и съ того вре- 
мени изчезла изъ города Антюжи. Святая Романа 
плакала о ней; но святый Ноннъ ут®шалт ев и го- 
ворилъ: не плачь дочь, а радуйся: Пелат!я избрала 
добрую. долю, подобно рр которую предпочелъ 
Господь Марез. 

Пелаг1я ушла въ [ерусалимъ и устроила себЪ келью 
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на’ Элеонекой гор. ‘тдВ молился Господь. Епископы 
отпущены были каждый ЕЪ свой городъ. 

Опуетя три или четыре года захотфловь мн®, да- 
кому Такову, сходить въ [ерусалимъ ‘для покхоненя 
воекресен!ю Господа нашего ТШисуса Христа, и'я вы-. 
просилъ у епископа моего дозволене на муть. Отпу- 
ская меня, сказалъ оиъ: братъ маконъ! вогде ири- 
дешь въ {ерусалимъ, отыщи тамъ н®8котораго брата 
Пезелля, монаха и евнуха, живущего несколько годовъ 
въ затворз.— истинно ты получить пользу от меро.. 
Это говорилъ онъ прикровенно о раб% Божей Пелаг!®. 

Я пришель въ Герусалимъ, поклонился св. воскре-. 
семю Господа’ нашего и на друтой день отыскалъ 
раба Божя. Я нашелъ его на Елеонской горв, гиф 
молилея Господь, въ махенькой запертой нел1к%, еъ 
малымъ окошечкомъ въ ствнв. Я поетучаль эъ охот- 
ко.. Она отвориле я узнала меня: но я’ не узналь:ен: 
Какъ ин бызо узнать ту, которую когда-то вихахжь 
кресавицею, я которая ‘теперь была сухою отъ поет&!` 
Газва ея накъ бы Ввалились въ углубленя. Она вка- 
зала мнЪ: откуда пришелъ ты, братъ? Я пославъ къ 
теб® епископомъ Нонномъ, отв®чалъ я. Да пемолится 
онъ о мн! — онъ истинно — Святый БожЙ, сказала 
ояа& И тотчасъ затворила окошко и начала пъхь 
трет часъ. Я молился у стзны кельи ея и потомъ 
удалился съ ведикою подьзою отъ того. что вВиДВхЪ 


ангела. Возвратясь въ еруеалимъ, началъ я обходить. 


монастыри. По обителямъ носилась великая слава 0 
господин Пелаг1В. Потому положилъ я еще разъ по- 
бывать У него, дабы воепользоваться спасительными 
наставленями его. Когда пришелъ я къ кедйкВ и 
сталь толкать и эвать даже по имени: отвЪта не было, 
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Я ждаль пругой и трет! день, назывель шо имени 
Пелагя и ничего не слыхелъ. Потому сказалъ я себъ: 
или тутъ изтъ никого, или ушезъ  монахъ. Потомъ 
говорилъ себЪ, посмотрю, ие умеръ ли? Я отворилъ 
ощошко, поемотрЪлъ и — вижу умершего. Затворивъ 
окоцгно и замазавъ глиною, поспъшилъ я въ {еруса- 
лимъ съ извзстемъ: свят. монахъ Пелагй, творивший 
чудеса. почилъ. 

`Тогда святые отцы пришли съ иноками разныхъь 
монаетырей и отворенъ былъ входъ въ келью. Свя- 
тов т&х0 вынесено было наружу и положено было 
какъ драгодфнность. Когда святые отцы намащахли 
его миррою, то узнали, что это женщина (!). Они 
хотфли скрыть. это, но народъ узналъ и вов. воскли- 
цали: слава тебз, Господи ТШсусе, что у Тебя есть 
сохревенные не землЪ, не только мужи, но и. жены. 
Молва распространилась всюду и вс монастыри дЁв- 
ственяицъ пришли, какъ изъ [ерихона, такъ и съ 
Тордана, съ свВчами, хампадами и гимнами. Святые 
останки съ. честю похоронены были св. отцами» (*). 

(‘) Влаж. Августинъ, объяеняя слова [осиов: «и приказалъ отро- 
КаМЪ сутвучст$ &> такса: отце его (Быт. 50, 2)“ говоритъ: «В ла- 
тинскомъ язык (какъ и въ русскомъ) н8тъ слова соотв тствующаго 
вуткристс. Ибо не они погребаютъ или предаютъ землВ т№ла умер- 
шитъ, чт0.у Грековъ выражается не СловомЪ сутар‹ева», в словомъ 
«фафеу. Езткриааа‹ приготовляютъ къ погребеню умершихъ, — нама- 
щаютъ, высушаютъ, обертываютъ и увязываютъ. Этимъ отличается 
у Египтянъ полечеше объ умерших®“. Джян!е муч. Авива у Мета- 
ораста подъ 16 нодб. „Обвернухи (т%л0 мученика) дорогимъ полотномъ, 
намастили дорогими мастями“. 

(:) Напрасно Вейсеъ (1еъеп 4. НеШвеп 74, 295) сомнзвается въ 
томъ, что Пель я совертиле подвиги въ одеждь инока. Извзет!е 
опевидда не дозводяетъ сомизваться. Не оправдываютъ Вейсса выра- 
жен!я Менолога: „придя въ Терусалимъ и ставъ монзхинею, такое по- 


лучила херзновен!е у Бога, что вовершила мйого чудесъ*. Слова эти 
тольно не точно вырамаюЮтъ дало. Точне говорить Пролог но Ся- 


> 
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Такъ., очищенная водами крещен!я, Пелат1я въ че- 
тыре года самоотверженной жизни столько возвыси- 
лась, что еще при жизни творила чудеса. 

По времени из1опольскаго пастырства св. Нонна, 
надобно положить, что св. Пелат!я скончалась не. 


позже 461 г. (!). 

Западный пеломиикь Антбнинъ ть ‘660 Г. ВИДВЛЪ 
мощи св. Пелагия (2). 

Русск!Й игуменъ Дан!илъ въ ХП в. писалъ: «на 
горз елеонстВй есть печер& глубока вельми, близъ 
Възнеевния Господня. на полдень. лжцемны.. и. въ: той ' 
цечемв гробъ; евятыя Пехаг1и блудвяци» (°).. 'Инокль, 
Зосима въ 1420 г. говориаъ: «вторая царковь. (на гор 
елеонской). мада,. въ ней же Медах!я. блуднииа и гробу, 
ея отъ ятфны ако ловоть‹и оде нудо!. вхо хошечь: по- 
идти мимо гроба ея. она. не пускуетъ.`аще’ не досто’ 
ИН» С). а с аа не и. 


наксарю: „и втасяндя нахоживши и в" мужа претворавшися хостиже" 
гору Еаеоненую и. аатвориватиля въ. хефи и весь аавоты свой: Бегу» | 
годно поживши, съ миромъ почи, о Господ®“. 

(1) @еофанъ въ и рать о и зрАь 432 г. Это 
ве точноеть. `‘ о 

(2) Апюа ааа 11 Ао. Залей. дай и, 10 5. 

(г) Путешеств1е Данила по изд. Норова, Спб. 1864 г. стр. 48. 

(*) Путешестый по изд. Сахарова, 'бпб. 1849 г. стр. 64. Паном.: 
никъ. 1682 .г.: „въ полуденыую страшу.горы Едлеоневя емоазь‘цернойьу 
а въ ней гробъ св. Педаги; а владфютъ мФетомъ Турки, и стоитъ, 
та церковь за печат!ю турецкихъ людей; а прежь того странники при- 
ходя грз&й своя ибцоввдели у того. гроба. 114. стр. 147. Запьдвый" 
паломникъ Анзельиъ ш 4е8с(р. 5, (югтае въ 1509 г. пиважъ: ниже, 
изета вознесен!я; сходя ступеней 20 или около того, изето или ке- 
л1йка, гАВ св. Пелаг1я совершила И пони. 24.'Ваз- 
пав ПУ, 786. во Сео 


_ЕГИПЕТОЕТЕ 1УДЕИ. 


(Окончане). 
\.. 

Основнымъ началомъ внутренней жизни Египет- 
скихъ [удеввъ была ихъ режимя. Изм®няя ей, Тудей 
терялъ право на самое назване Тудея; вс% особенно- 
сти его внутренней жизни должны были не выходить 
за предёлы, допускаемые его вврой, или по. крайней 
м8рв должны были мириться съ ней въ его созван. 
Потому и тв Египетско-Гудейсв1е писатели, которые по 
преимуществу проникнуты были стремлен1емъ къ Гре- 
ческой мудрости, чтили Свящ. писан1е какъ богоду- 
хновенный источникъ истины. И Аристовулъ и Фи- 
лонъ въ этомъ отношен!и не разнятся отъ кдругихъ 
Тудеевъ. Чо словамъ Аристовула, чёмъ выше пони- 
ман!е человзка, тВмъ болВе удивляется онъ необычай- 
ной мудрости Еврейскаго законодателя и Божествен- 
ному духу, чрезъ который стяжалъ онъ себВ славу про- 
рока (!). Филонъ называетъ Моусея величайшимъ изъ 
всвхъ законодателей, а его законы поистинв Божест- 
венными; онъ уб%жденъ, что эти законы сохра- 
нятся въ продолжении всзхь вЪковъ, пока будутъ су- 
ществовеать солнце, луна и весь м1ръ (*). 


(<) Ргавраг. Етаов. УШ. 10, 
(2) Ше ява Мов, 656, 


` 
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Кругймъ изчаломъ, оказавшимъ огромное вмяне 
на внутреннюю жизнь Гудейскаго общества въ Египы. 
тв, было тогдашнее образоваше. Въ Александрии со- 
бирелись прехотавитеги.. всяжихъ ученЙ; эдЪеь нахо-, 
диха м8ето не Гречесвая только, но м восточная ‘06-.- . 
разованность. Преобладала конечно червая`а по знёш-:. 
ней. причив — по ‘преобладан1ю `Грековъ, и по- при- 
чинамъ внутреннимъ— по. своему‘ боле высокому ‹ ‘‹раз-. 
вит1ю и по <воему характеру; такъ кайъ она `цваь-. 
_ не обнимала. потребности‘ челов ческой. природы и 
сильнзе привлекала къ себ особою гармон1ею и изя- 
ществомъ своихъ произведенй. Филосов!1я греческая 
особенно легко могла привлекать Гудея и потому. что. 
ея предметомъ были вопровы, составлявиие основан!е 
духовной жизни Тудея, и потому, что `здвсь въ ‘цер- 
вый разъ ветрВчался онъ съ попытками р®шить глу-. 
бочайш!я проблеммы быт!я силою мысли, не призна- 
вавшей иного критерая истины, кромв`принудительной 
очевидности строгаго’ логическаго вывода. Вившнихъ 
средствъ для знакомства съ греческою наукою и въ 
частности еъ Фхилосое1ею было много. Кром предетави- 
телей различныхь ученйй въ Александр! и находилась, 
богатъйщая въ древнемъ м!рь библ1отека и музей, | 
въ которомъ свободно могли заниматься ученые. 
Правда, что вражда къ язычеству должна была ста- 
вить вежныя преграды изучен1ю языческой мудрости: 
но за то она же могла вызывать и на критическое 
изучене ея, на изучеше ея съ цвл!ю стоять по образо- 
ван!ю не ниже ученыхъ язычниковъ. Иныхъ могла при- 
влекать’ новость для нихъ греческой образованности 
вообще, & иныхъ встрёчавиияся въ нЪвоторыхъ учея1- 


яхъ высокя и свЪтлыя мысли, имввийя сходство съ ис- 
Хриет, Чт. № 9. 1870. Я, 
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. тянама. извфенными Гудвямъ. ивъ ахъ сважениой юйсь- 
меняофти, Вс эти причины могуть объзснить, почему 
въ домедней дд навъ. Естиетскоудещекой писменно- 
стимы тежь часто встр®чаемъ яоныя, указания нё зи8- 
кОМСТВО СЪ ФИЛОСОНей и ©0 возм" нообще. плодами 
греческой образованноети (!). 

Усвоеню греческой. образованности овазало важ. 
ное вмянде на духовную жизнь египетских Гудеезъ, 
давъ. ей особое направлеше. Новое ‚ направлен1е въ 
‚области вЪзры, явившееея велъдетв:е. вияня гречес- 
кой . образованности, можно. опредвлить понямемъ 


(7) Знакомство съ греческой литературой видно уже и въ сохра- 
ненныхъ Евеевемь отрывкёхъ историчеекой пизьменности, ва кото- 
рые мы ссыдадиоеь, при описан!и борьбы Гудейстаа въ язычествомъ. 
Тамъ упоминается объ Атласв, Музез, Оревз, Ермес® и пр.съ очевядно 
ненымъ пониманемъ значен!я усвояемаго имъ ‘греческой миеолоней. 
06% Сивилдниюн1я. кавги, ивомезиныя въ Египт8, обдаруживають зна- 
конетво съ исторей древнаго м!ра. Одна изъ нихъ показываетъь кроиЪ 
того знаи!6 астроном въ описаняхъ положен! -зв®здъ 5 Сив. 154— 
158. 207—213. 316—350. 375—380. 464. 512—530. Вообще мы вмдимь 
египетскихъ тудеевъ нь значительной высоть греческой образовамяо- 
сти. Филона напр. по его произведев1ямъ можно назвать однимъ изъ 
лучшийъ предетавителей тогдашней образованности. Творенйя египет- 
скахъ {удеевъ и по выфшней Формв стоять ва ряду еъ лучшими про- 
изведенями тогдашней цисьменности. Сочинен1я Филона, книга Ари- 
стея, четвертая Маккавейская книга составлены строго научнымъ ме- 
телошъ, обличающимь положитедьное вя!найе гречеекихъ школъ мух- 
роети. Гречесв!й языкъ- Сивиллиискихъ киигъ и Филоновыхъ сочинен1й, 
по суду знатоковъ, можетъ назваться образцовымъ для того времени. 
Но все это составляло, такъ сказать, общее образовав{е для 1ухея. Важ- 
н®йшамъ предмехомъ изучен!я была для него еилосовя, а большая 
часть египетсво-1удейской письменности евидтельствуетъ о хорошемъ 
знакомств® 1удеевъ съ Филосое1ей. Въ Премудрости Соломоновой \11. 
и 4-# Маккавейской книг 1. 1 — 2 перечисляются четыре освовныя 
добродЪтели Платововой овлосов!и. Разсужден!я посхъдней подазы-. 
выютъ усвоеше авторомъ ея стоической' еилосо®1и. Отрывки Аристо- 
вула свидьтельствуютъ о знакометв® его съ Платономъ и Пмезгорей- 
цами. Что каеаатся Филона, то въ его сочанетяхъ момчо вотрытить- 
сз съ миъшаями веъхъ наиболье важных мыелитедей Греши- 
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разеудочноетя. Мыждеже обратилось нь области: взры- 
съ хребованемъ. обфясвен!, съ требоватемъ разум, 
наго оыравданя. религозныхъ предаисавн!й, нелоше- 
щй м пр, Вавдф и. все зеловфюь хотвль сдълать по, 
нятнымъ для себя, сохлаенымъ съ требованаями фи 
. ловека релзвитой. мысли. . Тэкего ‘слВдозня, ко- 
нечно,` и. нужно быдд. ожидать. отъ грезеежато -обра- 
зоватя, въ Овнов жоторехо лежела потребность ше. 
довуекать темизго ни`въ какой области. все прибли», 
жать къ разумному: сознаню человзка. Фидосовля, ко-. 
торая путемъ разсудочныхь ивыеканЙ старалась до. 
стигнуть вознательнахго и яснаго. предетавлевщя.о всемъ. 
существующемъ, уже саме собою; приучаха мыель 
вездв дойскиватьея разумности и сознательности. 
Знакомый еъ нею Тудей сталъ . пытаться .‚ прилагаты 
требованя Филоспоствующаго мыпыеня .: и. въ поня-. 
тлямъ вфры и къ требоваямъ закона и въ собъытямъ 
свящ. истор. Цри такомъ разсудочномь отнажени 
къ дфду, Форма, буква отодвигается не вардиЙ иланъ; 
внередь: выстуцаеть искаме емысла, духа. Самая ум-. 
ственыая борьба, которая должна. быле, воаэгор®ться 
въ Аженезнари. между Греками м Гудежми, еще боле 
споеобствевала развитю разсудочнало отношеня нъ 
области в®ры. До Египте Тудей не имъжь понятия о 
прен1яжъ за в®ру и уб®жденя; ему: знакемо было лишь. 
стремдене сердца, которое, по различ!ю своихъ нрав- 
ственныхь распожоженй, влекло его то‘къ религ, 
Геговы, то къ идолослужендю еос®диахъ ввродовъ. Фе-. 
перь ему предстояла борьбе, не столько съ тВми илж. 
другими. хормами народныхъ Бохгопочтевнй,. еколько.еъ| 
философски развитыми учетями, которыя могли при. 
влекать именно разеудокъь и мышдлеше и которых вы- 
27° 
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зывали на борьбу. съ собою т%ыъ же вамымъ оруж!- 
емъ.которывь сражались они. Борьба съ такими 
ученями приучиха требоваютя и стремненя сердца 
ставить на второстепеяное м®сто, а на первое м%сто 
выдвигать д%ятельность разсудка. й- | 
- Вторжеве разсудочнаго начала въ область свящ. 
истори естественно вело къ понижен:ю въ ней зна- 
чем1я. чисто фактической стороны и къ чрезм®рно 
ревноетному отыскиван!ю особаго смысла въ’ тхъ 
или другигь событ1яхъ. Историчеекя событ1я полу- 
чаютъ теперь цзну въ глазахъ изслВдователя только 
какъ покровъ, вившнее выражен!е мысли. Вирочемъ 
упорное искан!е мысли въ историческихъ повзетвова- 
н1ахъ вовсе было не таково по своему характеру, 
чтобы могло способетвовать развит!ю прагматизма 
въ исторяческихъ изелЪдованяхъ. Прагматизмъ ис- 
торичесий ищетъ цфльной и живой исторической 
истины, а такая истина не могла высоко цзниться 
съ точки зрён1я разсудочности, которая, развившись 
поль виянмемъ хихосоФ!и того времени. всецвло от- 
делась интересамъ Фхилосоествующей догматики и мо- 
рам. А потому упорное и. часто насильственное 
отыскиван!е смысла въ историческихь Фектахъ вы- 
ходило совс%мъ не изъ стремления‘ яснЪе понять ихгь 
историчеек1я причины и вяутреннюю связь, & изъ 
нелан1я вихЪть въ каждомъ изъ нихъ вырежен!е ка- 
кой нибудь разсудочно-догматической или моральной 
истины. Такимъ образомъ повижен!е значеня фхекти- 
ческой стороны ястор!и шло рука объ руку съ поте- 
рею вю самостоятельнаго значеня. ПоазвЪ ипимъ 
предетавителемъ такого направленя въ изохвдован!- 
яжъ въ области свящ. истори является Филонъ. За- 
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дача его толковательныхь творевёй на историческую 
письменность Ветхаго ЗавЪта состеить именно въ 
томъ, чтобы придать каждому факту, каждой подроб- 
ности историческаго повзствован!я какое либо Фило- 
сохически догматическое или моральное значение. 
Вся исторя праотцевъь Еврейскаго народа получаетъь 
У него нравственное значене, —какъ описан!е иравст» 
венныхъ состоян!й души челов ческой и ихъ’ слВд- 
ств, и разъяснене отихъ состоян!Й останавливаетъ 
на себз почти исключительно его внимане. Факти- 
ческая сторона описываемыхъ событй играетъ такую 
незначительную роль въ его глазахъ, что ему просте 
кажется невозможнымъ, чтобы та или другая. исто» 
рическая подробноеть была сообщена мудрымъ двепи- 
сателемъ безъ 0с0бой цзли выразить ‚ею какую либо 
догматическую или нравственную истину ('). Чрез- 
мЪрное подчиневе историческаго повфетвованя ин- 
тересамъ болЪе близкимъ и понятнымъ односторонней 
разсудочноети могло иныхъ приводить и къ тому, 
чтобы. въ самостоятельныхъ историческихъ сочине- 
няхъ пресдвдовать особую цЪль разъяснемя или 
введен1я въ общее сознан1е любимыхъ полурелиг1оз- 
ныхъ полуФхилософскихъ тенденщй; въ такихъ еду- 
чаяхъ особый смыслъ не получался даже чрезъ тол- 
вован!е событ!я, & непосредственно влагался въ ис- 
торическЙй разсказъ, конечно, не безъ ущерба для 
исторической истины. Примёромъ въ РТОМЪ 647ч8% 
можетъ служить ддя насъ 4-я Маккавейская книга, 
которая, описывая исторю мучениковъ, пострадав- 


шихъ во времена Маккавейския, такъ ведетъ. свой 
—_ ©) Эта мыель проходитъ чрезъ всв толковательные труды Фило- 
на, но иногда, по поводу частныхъ случаевъ, она высказывается даже 
и прямо мапр. Ое соптут. диаег. егай. та. 430. 
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разсназъ;, что онъ скорфе можеть : считеться  трак- 
татомъ изъ нреветвеннаго ученя стоической Фихосо- 
зи, ч8мъ историчеескимъ источникомъ дая знакометва 
еъ борьбой Маккавейской. 
‘При гоеподствующемъ стремлени вездь искать 
особаго смыела, все дълать понятнымъ дхн разеуд- 
ка. широкое поле для исхвкованя должна была пред- 
етавить та сторона Завона, которая не относялась 
етрого кз нравственной области, а касалась на прим. 
употр6ёблея1я пищи, умовен!я рукъ и пр. под. ЧВмъ 
нете былъ ясенъ смысят, такихъ предписан1# закона 
ва первый взглядъ. твыъ чалце обращалось мышлене 
къ ихъ объяснению. Эта, вытекавшая изъ внутренней 
жизни, потребноеть коискиваться омысла& обрядовыхь. 
предписан!Й закона еще болве усихивалаеь мотивами, 
выходившими изъ столвновен!Й съ мромъ языческимъ. 
Законы обрядовые чаще всего напраптивались на вни- 
ман1е язычника и неясность ихъ внутренняго значе- 
ы!я, конечно, такъ же часто давала поводъ въ пори- 
`цавно ихъ, къ глумленНо недъ ними. Чтобы защитить 
себя отъ танихъ нападенй. нужно было указывать 
разумное значене тЪхъ предписан!Й, которыя подвер- 
гались осмвян!о, нужно быхо объяснить, что за ихъ 
внзшнею стороиою скрывается глубовй внутреннй 
смыслъ, который долженъ им%ть высокую ц№ну въ. 
глазахъ самихъ порицателей. И въ оставшейся отъ 
Египетснихъ Тудеевъ письменности мы часто’ встр®- 
чаемся съ попытками дать понятный для разсудка 
смыслъ предписан!ямъ. Гудейскаго закона, не относя- 
щимся строго иъ нравственной области. Такъ четвер- 
тая Маккавейская книга и книга Аристея занимаются 
между прочимъ вопросами о чистой и не чистой пищз; 
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осенняя кромв того--вопросомъ о. умовевйи рувъ 


одинъ изъ сохрачевныхь Евсемемъ отрывковъ изъ 
сочинен1й Аристовула—вепросомъ о субботв. Въ до- 
шедшихъ до васъ сочишеняхъ Филова иаходимтъ. по- 
пытки .объяснен1я многихъ изъ постановхенй обрядо- 
ваго закона. Объяснен!я при этомъ встр8чаютсн весь- 
ма страввыя. Напр. книга Аристея. объясняя. почему 
зеконъ предписываетъ Зсть животныхъ съ раздвовины: 
ми копытами. находить тугЪ указан1е на обязанность 
совершать дВйствя преврасныя въ яравственномъ 
смыслв; Аристовулъ старается объяснить важность 
субботняго дня изъ Пиеагорейекихъ учен! о седмич- 
номъ чисхь и пр. под. Н®тъ нужды приводить при- 
мёры другихъ подобиыхъ объясненй. Оченв понятно, 
что желан:е дать объясневе каждему предписан!Ю 
закона и притомъ такое объяснен!е, которое удовле- 
творило бы требованлямъ, считавшимся теперь един- 
ственно важными, должно было часто приводить къ 
объяснен1ямъ насильственнымъ и страннымъ. Для 
насъ важны оти попытки объяенен1й лишь на столько, 


/ 


на сколько они наглядно доказываютъ, кекъ сильно. 


тогда было стремлен1е все подводить подъ м$ру раз- 
суда и давать цёну только тому, въ чемъ вайденъ 
понятный для него смыслъ. Врайнее развит!е такого 
взгянда на обрядовыя преднисея1я закона могло вести 
къ рашительному пренебреженю буквальнымъ ихъ 
пониматемъ. Придавая значен!е ихъ особому вну- 
треннему емыслу, иные могли при этомъ вовсе не счи- 
тать для себя обязательнымъ ихъ буквальное испох- 
нене. Въ сочиненяхъ Филона есть указан!е на 
то, что между Египетскими Гудеями _дъйствительно 
встр®чались люди съ такимъ крайнамъ папревле- 


— 406 — 


н1емъ (:). Хотя таке жюди могли считеть себя истин- 
ззйшими посл дователями Моусеева закона. тВмъ ие 
мензе. | при поелВдовательномъ примвнени къ жизни 
ихъ воззрвй, о положитезьномъ Тудейств$. не могло 
быть, конечно, и р№чи. 

Выспая истины взры и требованя правствея- 
наго закона также скзлались теперь. предметомъ_ 
изслвдован!я для пробудившейся разсудочной двя- 
тельности, особенно въ умахъ Филосооствующей ча- 
сти Египетско-Гудейскаго общества. При тодкова- 
ни ученя. Овященнаго писан!я о Бог%., прежде все- 
го и чаще всего, какъ кажется, останавливали на 
себз внимане человЪкообразныя выражен!я о Богв, 
встр8чаюниясн въ различныхъ. м®стахъ библи. Уже 
Аристовулъ, можетъ быть, древнзйший изъ ФилосоФ- 
ствующихъ писателей между Египетекими Гудеями, 
посвящаль особое внимане разъяснен!ю такихъ вы- 
ражен!й. какъ можно судить по одному отрывку изъ 
его сочиненй. Но особенно широкое развит!е толко- 
ван: й такого рода ветрзчаемъ у позднЪйшаго экзе- 
гета’Филона (?). Филонъ подвергаетъ ревностному 
ислвдован!ю не только тв выраженя Свящ. писашя, 
въ которыхъ приписываются Богу члены челов%че- 
скаго твла, но даже и всв т, въ которыхъ прини- 
сываются Ему хёйствя или еостоян!я, только напо- 
минаюпия собою психическ1я состояня челов® ка, да- 
же вообще какя бы то ни было дЪйствя и состоя- 
ня, и старается устранить мысль о возможности при- 
хагать ихъ Божеству. Эта новая, по видимому. черта 


`@) ре шйртай, Аъгаь. 409. 
(1) См. изпр. Ое васт ес. Аъе]. е\ Саш. 146; ци. епв в. шипа, 
301; 4е сопаз. Наб. 339 и др. 
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 Фихоновыхь толкован была ма самом д81Ъ только 
посл довательнымъ развитлемъ. направлен1я, принята" 
го здВсь толкованемъ. Развившееся стремхеше устра- 
ыять оТЪ представленя о БогВ все, не отв8чающее 
логическому. понят1ю. о Его сущности, находило себ 
точку опоры не въ положительномъ учен!и Откровения, 
& въ Философскихь учен!яхъ о Богв. Но хилософрЕ!я 
ученя того времени не давали твердаго похожитедь- 
наго опредвлен!я Божественной Сущиости и ограни- 
чивелись или чисто отрицательными опредвяешями 
жисть или прямымъ сознанемъ совершенной не- 
возможности имзть познане п Немъ. При такомъ от- 
сузствыи всякой твердой цочвы. съ одною увзренноет1ю 
въ томъ, что понят!е о Бог№ должно безусловяо отди- 
чаться отъ веякихь другихъ понят, естественна 
быхо дая мысли останавливаться, при теологическихъ 
изаВдованяхъ, на одномъ отрицвн!и резличныхь опре- 
двяен!й, не отввчающихь Сущности Божестве. Стрем- 
лене выдЪлять изъ представхеня о Бог» все, ве со- 
гласное съ понятемъ о Его Сущности, переходило 
такимъ образомъ въ рьшительную наклонность устра-. 
нять отъ понят1я о Немъ камя бы то ви было подо- 
жительные предикаты. Филоново похожее, что о 
Бог% можно сказать лишь то, что Онъ существуетъ ('), 
было только пожительнымъ и яаснымъ выраженемъ 
этой наклонности мышленя. Отчасти въ хогической 
связи съ. такимъ понят1емъ о БогЪ, отчасти подъ 0с0- 
бымъ влянемъ также греческой Философ1и развились 
и другя ученя въ дохгматической области, которыя 
находимъ у Филона, именно учемя о низшемъ Боже- 


(4) Пе 18. «еб. 47; до. дет. роМог. 84. во]. 184; 4е уЦа Мов, 
614. 


ственномъ йачах®, поередствующежь между Ботомъ и 
м1ромъ, о- самостоятельностя матёрм, на которую 
смотрьхли какъ на посл®днюю причину несовершенства 
и`зла въ ма, о предсуществовая!и душь и пр. С 
вими мы ещё вотртимся при иззоменти Филоновой 
ФИЗОСОФЕИ. | 

`Въ строто ‘нравственной области мене было по- 
водовъ приб®гать иъ 0собому объясненю и оправ- 
ханю предписаний‘ занона прехъ сукомъ мышления. 
Но вмян!е хилбсоескихъ ученй высказанось и адФеь, 
& равиб и зд®6еь можно замвтить особенности ‘во взгля- 
дахъ и ивпиравлени. Предписаея нравственнаго за- 
Кона постояино возводятся етипетско 1удейскими ви- 
сателями нъ четыремъ основнымъ доброд®телямъ Пла- 
тоновой` ФихосоФи: справедливости, мудрости, муже- 
ству и ум®ренности, перечиснене которыхъ нё разъ 
`ветр®чаемъ въ ихъ письменности. Въ сравнительной 
оп%нк$ этихъ добродётелей викно склонен!е къ стои- 
цизму; подъ его вяянемъ предпочтен1е изъ нихъ 
обыкновенно отдается мудрости: ена считается осио- 
ванемъ, изъ котораго развиваютея веЪ друг1я добро- 
дЪтели, или по крайней мзрв высшей доброд®телю, 
которой должны подчиняться остальныя (!). Боле 
важную черту въ нравственномъ учени лучшихъ изъ 
египетено-1удейскихь писателей составхяетъ живое 
сознание тёсной связи истиннаго Богопознаня съ вы- 
сотою нраветвенной. жизни. Это сознан!е проникаетъ 
все нравственное м'росбзерцане писателя инаги Пре- 
мудрости Соломоновой и Филона. У Филона оно даже 
развиваетен въ учёти о тожъ, что въ еовершеяств® 
Богопознаня и состоитъ именно выешая задача нрав- 
—_ @) 4 Маши. 1.1.6; 11. 28; Ш. 5. РЬЙ. Ое 10. «Мер. 53. 


< 


— 809 — 


ственной жизни '(!).`'Не удивителфно, 'что' ху еи9% 
египетеко-1удейскихъ писатехей глубоко ‘проникнуты 
были такимъ` ваглядомЪ на значене Ботонозневя въ. 
нравственной‘ жизни: Ожъ отьвчать тому нафряжен- 
ному вниман!о, котороё обращено бы йа ›истиву 
Вогопознаня въ догматическихь изсхвдованяхь. Истие. 
ну Ботопознан1я считалъ Зудей важ ймимъ ‘преиму- 
ществомъ евоей вЪры; понятно. чРо при постоянной 
борьбЪ съ м!ромъ языческимъ, эфа мысль дВазааеь 
центромъ, къ которому сводились 08’ его' стремхеня. 
На ряду съ такимь учетежъь о Вогопознан ия 96 
петско-1удейскихь. писателей встречьемъ 6%’ вам Вчь: 
тежьною опредфленност!ю |. р8шитёльност ю васка- 
зываемую мысль, что т8л0 и его потребноети состав- 
ляютъ важн®йшее препятстве для праветвенной жиз- 
ни. Такой взглядЪъ на т№хо зхВеь мог раззивавея 
подъ в яжемъ учен!я о Матери, какъ источникв ‘ве. 
совершенства и зла въ мВ. Могло итрочемв ВЪ УоИъ 
случав имёть н®которое зивчене и то обетоятельсево, 
что различ1е между духовной и чувственяой сторорой 
челов ческой природы, правда сознаваемое и прежде; 
теперь въ первый разъ подвергюсь анализу въ мы 
лени; р%№зкое логичесное разграничене нежду этими 
сторонами существа челов Чеекаго естеёственияб вы: 
зывало и боле рьшительную постановну вопрова © 
смыелВ и внутренней пВнности каждой изъ нихъ и 
болве острое противопезожене потребностей духа 
нотребностямъ чувственной природы. Тахъ какъ высота 
нравственной жизни поставляхась въ твеную связь съ 
совершенствомъ въ Вогопознаши. то`и въ учении очув- 
ственной сторонЪ человвка естественно воего. бодВе 
_ @) От. Беав в. пошаь 314. Г. 
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разкрывалась мысль, что тЪло препятствуетъ именно 
изощреню. разумныхъ силъ духа, достижению высша- 
хо знашя, глубочайшему проникновеню въ Божествен- 
ное. Премудрость Соломона..ясно учитъ, что твло 
тявнное отягощаетъ душу и служитъ препятствемъ 
кь уразумьнию воли Божей и къ познанию Небесна- 
го ('). Она кромБ того поетавляетъ на видъ высокое 
эвачеше, дВвственной жизни (?). ПослЪдовательное 
реаскрыт1е такого взгляда дохшно быхо вести къ пре- 
обладню въ нревственномъ учеши аскетическаго 
воззращя. Но самый аскетизмъ получалъ при этомъ 
цфну холько кажъ надежнайшее средство для доести- 
женя Богоцознан1я. Такимъ образомъ цёдьный иде. 
алъ нравственности долженъ быль носить на себв 
черты аскетически созерцательнаго направлен. Подъ 
эмящемъ стоической Философи аскетически ‘созерца- 
тедьное учене аегко могло переходить въ учене о 
торжествв владфщаго ФилосоФфсвимъ познашемъ ра- 
зума надъ всзми другими проявленлями челов ческой 
природы. Противоположность духовнаго и чувётвен- 
наго получала такимъ образомъ смыелъ противопо- 
чожности хоходнаго мышлен1я всякимъ живымъ про- 
явлен1ямъ. Учеюше объ ограничен и подавлении т8- 
хесныхъ потребностей, какъ средств къ достижению 
высшаго знан1я, переходило въ отожествлен1е самаго 
идеала жизни съ такимъ состояшемъ, въ которомъ 
вакъ тЪдесныя потребности, такъ и всв душевныя 
вохнен{я—столько же печаль какъ и удовольстве., 
столько же страхъ, какъ и надежда умолкаютъ подъ 
владычествомъ разума, достигшаго истинной мудрости. 


()) 1Х. 13—16, ПЕ й 
@) Ш. 13—16. 
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Подобное рьшительное ‘склонен къ етоицизму нвхо- 
дииъ въ чётвертой Маккавейской инигв ('). Вияню` 
стоицизыма подпадахь, очевидно, и Филону въ раекрыт1и 
чаетныгь мыслей! своего учемя (°). Но учене Фило- 
на по его сущности остается взрнымъ ‘аскетически-’. 
созерцательному направленю. При свмыхъ описаниях 
торжеетва разума. найоминающихъ стоячёское учеве, 
противфпохожноеть духовнаго и чуветвеннаго’ у Фи- 
лона высказывается въ том, что вов стремлений, 
противодйствующия разумности, онъ ясно поставляет 
въ тъеной связи съ тёломъ и его потрёбиостяии ‘и 
обращаётъ особоё внимаше на возбуждешя, непосред- 
ствено зависящ!я отъ т®ла (*). Еще яснЪе выстуНа- 
етъ она въ его учеми о предсуществован{и ‘душъ, по: 
которому соединен!е души съ т%®ломъ колжно счи: 
таться причиной веъхъ препятствующихь нравствен- 
ному преусп®ян!ю стремлен!Й чехов ческой’ Природы: 
Самое подавлен!е этихъ стремлен Ш‘ въ глазахъ Фи- 
лона вовсе не есть только саФ®дстве ‘торжестве Фим-' 
сооствующаго разума, каковымъ’ оно должно’ быт® ‘по’ 
смыслу стбичеёкой морали, но вмы\етв 'и преимуще- 
ственно само есть средство къ добстиженйю высшего 
знан1я, есть очищен!е духа для познан!и Вожествея- 
наго (*“). не 2% | 
Не изчезли у Гудеевъ не’ землв Егииетской и 6вя- 
щенкыя надежды Израиля, не ‘изчезло ожидате иё- 
полнен!:я обётован! пророческихь. Чаяте су®тхего 
бухущаго встрачаемъ въ Египетско-Гудейских® бивих-: 
(1) 4 Макк. 1—1. | | о 

_ (*) Напр. @е 1её. оПев. 80—61. 85. 08; 4е вйбаюЕ, 289; 4е АЪзой: 
382—383. , 


(2) Бе 1ев. аЦек. 14—15; 86—81; 4е в1ваю. 281—288. 
(*) Бе 1е8. а!ед. 76; 4е Аьгав. 332—383. 
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линокихь пнигахъ. и у Фидона.. Въ этоть церюдъ, 
какъ извветио, и въ, Нажестия мессзланскя, надежды 
у многить озивелиев оъ подитическими мечтами; не 
удивирельно, ‘что и у. Егиметскихь Гудвевъ съ ними 
соединяаось ожидание блегоденствя избраннаха наро- 
де, Вдеди отъ высоко чтимахо отечества съ его свя- 
тынями. на земжь чужой естественно. хеузВялась на- 
деждь въ будущемъ вновь составлять ср вовми свои- 
ми единовзрцеами одно подитическое цзлое; естествен- 
но, что тахая мысль слилась также съ Месанскими 
надеждами и даже поддерживала и будила ихъ въ со- 
знани-. Но при. этомъ судественн®иця черты мессан- 
ских надеждъ отдалялись еще боле. на задн! 
планЪ, 9$мъ въ Цалестин®. Мысли о закон новомт, 
и ЗавётЬ новомъ мы здВсь вовсе ие. встрёчаемъ. 
Тамъ, ГАВ. нравственизя борьба съ язычествомъ по- 
буждала Гудея налрагать всв силы своего мышлен:я 
къ раехрытно высоваго совершенства своего закона; 
гдЯ углубяене въ сиыслъ закона считалось посхЪднимт, 
усдожщемъ вояБваго преусп®яюдя и соверщенства; гаБ 
съ Арухой стороны усаужливое толковане Свящ. пи- 
саня. сиосойно было вносить въ него все то, что же- 
хэхи ирёти. въ немъ, какъ послВднемъ и высочаймемъ 

откровени Божественномъ,—тамъ конечно. не могла 
_ быть бдизка къ сознанйо мысдь о цодготовительномъ 
значезли существующего закона, о необходимости завв- 
ты нозего. Задачей будущаго дАлалось только болЪе 
полное иримфиенае къ. жизни Закона существующаго. 
на сколько зависитъ оно отъ усилй самихъ испол- 
назелей; & потому и те сторона еващенныхъ надеждъ. 
которая касалась нравственнаго преуспвян1я, ограви- 
чивалась ожидан!емъ нравственнаго торжества, Гудей- 


ь 


скдго качал. „Нервздьдьно съ-тёжы ваперядось: и ис: 
тинное прняте о хин. Мессди. У. Фихона виЪото. 
Мессли изъ, кома Давидова, вотрачяемъ ввволорый. цо- 
` лубожестиенный призравъ, аначене которало состомять, 
лишь въ томъ,. чте онъ, будеть, пухевадить разофянс, 
ныхъ ЦО, всей земль Лудеевъ. въ ихъ. обфтовавную, 
землю ('), . Сивидячновя книри. упоминают, р, царь, 
который своими побвдеми. будеть содвйствовагь торт 
жеству' цабранияхо изрода, но дзже, духовная сторо- 
на ихр надежды, нравственное торжество Гудейсхало, 
начада, вовсе не обусловливаетри его дичновтцю, Во-, 
обще вводимоф хицо. везд® ‚ме ценхръ,. окодо жотораги. 
группируются надежды, а одко изъ чаотныхы явденй, 
ожидаемаго.. ‚будущахо.. о В 

Новыя понатая и новое правдо ховной жи: 
ани, какъ видно. уже и. изъ. представленных» , рримё- 
ровъ, часто пзохо миридось съ истинами, ностамо-, 
вленнии и | событ!ями, издахремыми въ священной, 
письменности Тудеелъ. Еслибы Тудей мензе чтиль. От-, 
кровене, то. отстуцлеу1е отъ него онъ легко могъ-бы. 
оправдать требовавями своей мысли. Но. Гудей не, 
такъ относился къ Откровеню. чтобы подобное оправ-. 
две могдо иизть для него силу. Онъ, исвалъ. дру- 
гихъ средствъ избавиться отъ затруднательнего цодо- 
жен!я, въ какое стацило его стозкновеще требовдей, 
новаго направлен съ потребностцю оставаться вёр- 
нымъ релити. Онъ нашедъ искомыя средства. въ тео-. 
раяхъ приспособлен! и зялегоризма. (сн... 

Въ. сдёдетв!е разсудочнаго направленя у,Егицет-, 
Скихъ [удеевъ получила особенное развит!е мысль, 
что если сообщеше в высшихь иефинь’ в%ры 1% Снящ. 
Е 


(') 0е ежесгы. 937. 
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Пиванй имхо’ ПВийю благодвтельствовать человЪче- 
ству; то евященнымъ 'писателямъ естественно быхо 
‚прим®няться въ раскрыи‘ этихъ иетинЪ къ духовному 
соетоянтю нероха: только подь усжовемъ такого при- 
способлен1я мгъ принять варокь выспИя помят1я я 
тольно` такимъ’ путемъ ‘возиожно было ‘вебти`его по 
пути’ хуховнаго развит 1я. И Такъ священные пиезте- 
хи’ въ Изложеюи ученая Е%ры приспособлялись къ на- 
родному ‘пониман!ю (теор!я приспоеоблен!я).  ПримЗ- 
нен{е этой теори-находимъ у Аристовула (!) и 0со- 
бенно` у Филона (2); Пользуясь ею` послВднЙ легко 

могь мирить ‘изм®нившееся понят! ‘0 Вот съ уче- 
н{емъ ‘о Немъ Священ. ‘писанйя. и" 

Теор1я приспособлен1я была недостаточна для то- 
го, что бы помирить новое направлен!е "волн ий во 
всвхъ его результатахь съ’ в®рой: она не давала воз- 
можности вносить въ Священ: писан1е’ совершенно но- 
выхъ понят, вфортнувшихся подъ вляшемъ Гречес- 
кой’ Филосоеи;‘ она не давала, кром8 того `средствъ 
открывать зъ каждомъ мфств Свящ. писанйя тажя 
стороны вврбучения, которыя теперь часто признава- 
хибь единственно важными, а потому и единственно 
достойными Откровен!я. Пригоднымъ 'средствомъ для 
тахихь цвлей послужило широкое’ примЪнен!е алхе- 
гор!и кЪ’толкован!ю Священ. пйсанйя. | 

'Сильному развит!ю ‘ажлегорическато толкован!я, 
кромВ такихъ‘внутреннихь причинъ, не иахо содвИ- 
ствовали и причины внвшн!Я. Египетъ по справедли- 
вости могъ назваться страною алхегоризма; ё&ллегорли, 

(С) Вуавр, Влаце, УЩ, 14.. ›. | : 


(2) Оп. Оепз. в. шото 301 — 303; 4е союГае. ‚о 330—40; 4е 
вотп. 599—600 и др. 
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по м8ткому выражен1ю одного историка, говорили въ 
Египтв со всЪхъ утесовъ и каждый Египетск!Й жрецъ 
бодтливо толковалъ ихъ. Аллегор1я кромЪз того въ 
тотъ перодъ обусловливалась самымъ характеромъ 
религ1ознаго состоян1я языческаго общества. Филосо- 
Фя, вторгнувшись въ область вЪзрован1й, разрушила 
довзр1е къ прежнимъ понят1ямъ о Божествв, заклю- 
чавшимся въ творен1яхъ языческихъ поэтовъ и соста- 
влявшимъ взру народа. Но вскорз за тВмъ и сама 
она должна была сознать собственную неспособность 
дать твердыя и устойчивыя понят1я, которыя могли- 
бы удовлетворить религюзнымъ потребностямъ. Тогда- 
то почувствовалась нужда не столько разрушать, сколь- 
_ ко охранять старыя вЪрован1я. А между тЪмъ оста- 
вить ихъ въ прежнемъ видЪ не представлялось воз- 
можнымъ потому, что отрицан1е зашло уже слишкомъ 
далеко. Вотъ почему аллегоризмъ получилъ тогда и 
въ язычествв широкое развит1е. При такихъ благо- 
праятныхъ обстоятельствахъ не трудно было широко 
развиться и аллегоризму Гудейскому. Какъ сильно было 
здвсь стремлен1е къ аллегорическимь толкован1ямъ 
можно судить по тому, что у Филона напр. встрёчаемъ 
попытку превратить все Свящ. писан1е въ одну непре- 
рывную аллегоршю, при чемъ одному и тому же мЪсту 
Свящ. писан1я не р%№дко дается у него не одинъ, & 
даже н8сколько иносказательныхъ смысловъ.—И судя 
по собственнымъ указан1ямъ Филона можно заключить, 
что онъ не быль въ этомъ случа исключешемъ, 
что на поприщв аллегорическаго толкован1я въ его 
время и до него подвизались мног1е. Онъ не р%®дко 
указываетъ на существовавшее въ его время разли- 


ч1е мнёнЙ относительно аллегорическаго смысла 
Христ. Чт. № 9. 1810. | ‚ 28 
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того или другаго мёста Свящ. писан!я, а также и на 
то, что предлагаемое имъ толковане - принято имъ 
отъ его предшественниковъ по толкован!ю, ('). Для 
правильной оцнки такихъ указан!1Й Филона на другихъ 
толкователей нужно имЪть въ виду, что они встр%- 
чаются часто при объяснени такихъ м8стъ Свящ. пи- 
сан1я, которыя могли вызывать аллегорическое тох- 
кован1е только тогда, когда оно, какъ у Филона, по- 
лучило самостоятельное значене, сдЪлалось преобла- 
дающимъ направлен1емъ экзегезиса.. 

Какъ на самое полное и ясное выражене изло- 
женныхъь нами особенностей Египетеко-Тудейскаго 
развит1я можно указать на два явлен!я, возникпия 
среди Египетскихъ Гудеевъ.,— на общество терапевтовъ 
и на философскую систему Филона. Въ одномъ изъ 
нихЪ мы видимъ полнёйшее примВнен!е особенностей 
этого развит1я къ жизни, въ другомъ—попытку по-. 
слЪдовательнаго раскрыт!я и завершен1я ихъ въ мыс- 
ли. По этому описан!е жизни терапевтовъ и изложе- 
н1е Философскихъ возрфн!Й Филона могутъ способство- 
вать къ составлен1ю боле цвльнаго, конкретнаго по- 
нят1я о внутренней жизни Египетскихъ Тудеевъ. 


УТ 
Время происхожден1я общества терапевтовъ ненз- 
вЪетно. Во времена Филона терапевты ‘составляли 
уже многочисленное общество, распространившееся 
даже за предвлами Египта. Догольн‹ подробныя св$- 
дъня о нихъ сообщаются въ Филоновомъ трактат® 4е 
уца сошетраНуа (?). 
(') Бетев. «Пер. 50; 4е АьгаБ. 364; Че вотв. 583; 4“ деса]ов. 746; 
4е врес!а]. 1еб. 804; ас сегситие!8. 811 и др. 
С) Ре ха ссг!етр]. #89 — $03. Мнение, что въ травтат® @е На 
соп1еш ]1]аЙта описывается общество христ1анское, можно было счи- 
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Для удобнзйшаго достижен!я нравственнаго совер- 
шенства терапевты искали уединен!я. «Объятые хю- 
бовю къ небесному, говоритъ Филонъ, они оставля- 
ютъ своихъ братьевъ, дВтей, родителей, женъ, род- 
ственниковъ, близкихъ и друзей, даже землю, гдз 
они родились и воспитались, и стремятся не въ дру- 
гое гражданское общество, потому что и самыя благо- 
устроенныя изъ нихъ полны тревогъ и волиен!Й», но 
въ м$ета уединенныя, ища уединен1я не изъ нена- 
висти въ аюдямъ, &а изъ опасен1я въ общен1и съ ино- 


тать потерявшимъ значен1е въ наук, когда одинъ изъ историковъ 
}удейскаго народа въ наше время сдзлалъ полытку возобновить его 
впрочемъ въ существенно изм®ненномъ видз. Грэтдъ (бевеь @&. [ад. 
ТП. 463—466) лумаетъ, что несостоятельность мн%н!я, признававшаго 
терапевтов 38 христ1анъ, исключительно зависвла отъ того, что съ 
нимъ соединялось предположеше о существовании уже въ первой поло- 
вин перваго взка по Р. Х. многочиесленнаго христ1анскаго общества 
въ Египт®. Изб®гая такого неосновательнаго предположен!я, онъ хо- 
четъ вихзть въ описан!и терапевтовъ идезлизацию христ1анской об- 
щины, принадлежавшей къ одной изъ севтъ 2 и 3 в%ка. При этомъ 
очевидно, онъ долженъ д®лать новое предпохложен1е, также мало им3- 
ющее основан!я, опъ долженъ не только признать подложнымъ Фило- 
ново сочинене 4е уёа сотетр!айуа, во и отвавывать ему даже въ 
}удейскомъ происхожден1и. Единственное Фактическое основан1е по- 
добнаго взгляда на терапевтовъ составляютъ н8которыя. черты сход- 
ства между жизнио древн®Ййшихъ христ1анекихъ обществъ и жизя1ю 
терапевтовъ. Но не говоря уже о томъ, что поставляя на видъ так1я 
сходныя черты забываютъ и не мензе существенныя черты различ!я; 
не говоря © кругихъ трудностяхъ, соедвиенныхъ съ такимъ взгля- 
домъ, достаточно зам®тить, что и боле пожная анелог!я въ этомъ 
случав очень мало им®ла бы значен!1я, если бы не было предвари- 
` тельно доказано, что общество подобное описываемому въ трактат® 
де из сощетр1., ве могло возникнуть среди египетскихъ Тудеевъ. 
Когда же ва оборотъ вс® существенныя его особенности оказываются 
стоящими въ твеной связи съ освовными началами внутренней жиз- 
ви египетекихъ Тудеевъ, тогда д®лается малопонятнымъ даже свмое 
побуждене соми®ватьея въ Тудейскомъ происхожден:и трактата де Ца 
сопешр!. и доискиваться ва сторон% прототиоа для описываемаго въ 
немъ общества, которое очевидно стремйлось воплотить въ себ® 
иде адт, возглкний и развившИЙся среди египетекахъ 1удеевъ. 
28* 
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мыслящими ветр®тить препятетв!е для нравственной 
жизни. Удалившись отъ остальнаго челов чества, 
они. разобщались и другъ съ другомъ: «шесть дней 
недзли. каждый изъ нихъ, по словамъ Филона, зани- 
мается отдЪльно, не переступая порога» (своего жи- 
лища). Образъ ихъ жизни, какъ средетво къ дости- 
женю нравственнато совершенства отличался отр®- 
шенност1ю отъ всего земнаго и ограниченемъ удовле- 
творен1!я тлеснымъ потребностямъ. Удаляясь отъ 
м!ра, они ‹оставляютъ своимъ дЪтямъ или родствен- 
никамъ, а если нЪтъ родествечниковъ, знакомымъ и 
друзьямъ евое имущество». «Жилища, ихъ очень прос- 
ты, они должны защищать только отъ солнечнаго 
зноя и холода». «Воздержане полагаютъ они основа- 
н1емъ, на которомъ созидаютъ друг1я добродзтели. 
Пищи и питья никто изъ нихъ не принимаетъ ране 
солнечнаго захода, а н®которые изъ нихъ по три дня 
не помышляютъ о пищз, иные же воздерживаются 
отъ нея и вдвое долфе». «Они Вдятъ только простой 
хлЪбъ съ солью; ихъ питье—вода; они Вдятъ и пьютъ 
только для утолен1я толода и жажды, избъгая из- 
лишка, какъ врага души и тзла. И какъ жилища 
ихъ скромны, безъискуственны и удовлетворяютъ 
только необходимымъ потребностямъ: точно также 
одежда ихъ служитъ только для защиты отъ холода 
И ЗНОЯ». Аскетическай образъ жизни терапевтовъ 
тзено связанъ былъ съ рёзкимъ противопохожен1емъ 
въ мышлении чувственнаго духовному и въ этомъ 
противоположен\и находилъ свое основан1е, терапевты 
не терпВли даже того, чтобы въ ихъ молельни (оеруёоу ) 
«вносимо было питье или пища или что нибудь дру- 
гое, относящееся къ удовлетвореню твлесвыхъ по- 
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требностей». Пищу и питье никто изъ нихъ не при- 
нималъ ранфе солхнечнаго захода потому, какъ гово- 
ритъ Филонъ. что ‹по ихъ миён!ю изслЪдован1я муд- 
рости достойны свЪта, а тВлесныя потребности — 
тьмы, а потому первымъ посвящали они день, & по- 
слВднимъ краткую часть ночи». 

Занят!е ихъ состояло въ углублени въ Священное 
писане и изучен!и его. Въ ихъ молельняхъ —непре- 
иънной ‘принадлежности жилища каждаго изъ нихъы— 
гдВ совершались ихъ духовные подвиги, находились 
только, по словамъ Филона «законъ, пророческя пи- 
сатя,’ псалмы и иное, что способствуетъь достижению 
совершенства въ знани и добродвтели». Все время 
между утренней и вечернней молитвой они проводили 
въ томъ, что искали мудрости въ Священныхъ писа- 
няхъ. Въ ихъ недвльныхъ собран!яхъ старВйпийЙ по- 
учатъ ихъ, предлагая толкован!е (Священнаго писан!я). 
Въ икъ собраняхъ., которыя бывали чрезъ 49 дней, 
подобнымъ же образомъ ‹кто нибудь. предлагаетъ во- 
просы изъ Священнаго писан1я и разрВшаетъ во- 
просы, предлагаемые другими». 

Изъ такихъ занят, которымъ посвящали они 
евою жизнь, уже ясна и самая цВль, которой стре- 
мились они достигнуть и своимъ образомъ жизни и 
своимъ постояннымъ изученемъ Свящ. писаня. Она 
состояла въ познан1и, предметомъ котораго были Вогъ 
и высшая истины. Филонъ ясно называетъ цзль, къ 
которой стремились они, то вообще познатемъ, то 
созерцантемъ Божества и созерцанемъ природы. Что 
для достижен!я этой именно цзли назначался еамый 
образъ ихъ жизни, это видно изъ замъчан1я Филона,, 
что увеличивали постъ именно т3 изъ нихъ, кото- 
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рые полн%е отдавались стремленю къ высшему во- 
знан1ю. Самая молитва, которой они начинали и за- 
канчивали день, даетъ поняте о цзли ихъ благоче- 
стивыхъ упражнен1й. «При восход солнца они моли- 
лись о добромъ днз, чтобы ихъ духъ наполнился ине- 
беснымъ свзтомъ, а при солиёчномъ закатЪ о томъ, 
чтобы ихъ душа, освободившись отъ чувствъ и чув- 
ственнаго, и возвратившись въ свое внутренизйшее 
святилище, могла находить истину». Окончивъ торже- 
ство пятидесятаго дня, съ восходомъ солнца, ‹они воз- 
дъваши руки къ небу и молились о добромъ дн® и истин 
‚ и о прозрён1и очей разума и потомъ каждый изъ 
нихъ возвращался въ свою собственную молельню, 
чтобы опять искать любомудрАя». «Они, говоритъ 
Филонъ, постоянно мыслятъ о Богв, и многе изъ 
нихъ даже во сн высказываютъ истины священной 
ФИЛОСОФИИ». Упоминая о тЪхъ, которые считались 
старзйшими между ними. Филонъ’ зам чаетъ, что и 
честь старости они уевояютъ тёмъ, воторые съ юво- 
сти упражнялись въ высономъ любомудрии. 

Такимъ образомъ сильное ограничен1е тьлесныхъ 
потребностей, опиравшееся на остромъ противополо- 
жен1и тЪлеснаго духовному и имёвшее цвл!ю изощре- 
н!е познавательныхъ силъ духа; стремлен1е къ выс- 
шему познан!ю, какъ величайшей задачВ жизни, —т% 
черты, которыя мы замзчали въ учен!и о нраветвен- 
ности египетско-!удейскихъ писателей, нашли себъ 
оное прим®нен1е въ жизни общества терапевтовъ. 
Мы присоединимъ еще одну черту, отличавшую об- 
щество терапевтовъ, которая покажетъ намъ, что те- 
равевты не-только стремились воплотить въ своей 
жизни нравственный идеалъ, который находимъ у 
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египетско-1удейскихь писателей, но полно проявляли 
въ своей жизни и друг1я особенности египетско-1у- 
дейскаго развит!я. Изучен1е Священнаго писашя, пред- 
метъ постоянныхъ занятАй терапевтовъ, состояло у 
нихъ въ изслвдован1и особаго таинственнаго смысла, 
въ немъ заключающагося, т. е. въ аллегорическомъ 
его толкован1и. «Объяснене Священнаго писан!я, го- 
воритъ Филонъ, у нихъ аллегорическаго рода; потому 
что все законодательство кажется имъ подобнымъ 
живому существу, у котораго законы, внзшне выра- 
женные, служатъ тзломъ, & заключающийся въ нихъ 
невидимый смыслъ служить душою». У нихъ соста- 
вилась даже своя письменность, предметомъ которой 
служило аллегорическое толковаше Священнаго писа- 
ня: «есть у нихъ, говоритъ Филонъ, писав!я мужей 
прежняго времени, образователей ихъ секты, которые 
оставили много памятниковь аллегорическихъ толко- 
ван, и, привимая эти писан1я за образцы, они под- 
ражаютъ имъ». Такимъ господствомъ у терапевтовъ 
аллегорическаго толкован!я достаточно доказывается 
сильное развит!е у нихь разсудочнаго отношен!я ЕЪ 
области вЪры. Впрочемъ, преобладаве аллегоризма, ` 
какъ можно заключать изъ Филонова, описан1я иИхъ 
жизни, не устраняло у нихъ вполнВ ви буквальнаго 
повиман:я Свящ. писан!я, ни исполненя внзшней 
стороны закона, сл®довательно не доводило ихь до 
крайностей такого направлен1я. Ихъ недЪльныя 6©0- 
бран1я и уважене ко дню субботнему доказываетъ 
существоване у нихъ вмЪетв съ аллегорическимъ и 
буквальнаго пониман!я Свящ. писавшя и исполнен1я 
закона о дн® субботнемъ. Кром того у нихъ видно 
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особое уважене къ храму Терусалимскому ('). Что 
терапевты не оказывали пренебрежен!я къ вишней 
сторонз закона, это можно заключать и изъ того, 
что Филонъ, неодобрявшиЙй такой крайности, отно- 
сится съ’ глубокимъ уваженемъ къ обществу терз- 
певтовъ (2). 


\П. 


Другое важное явлене, возникшее изъ особенно- 
стей египетско-1удейскаго развит1я, составхжяетъ 1у- 
дейско-александрЕйская Филосовя (?). 

Представительницею 1удейско-александрайской Фи- 
10с0Ф1и служить дхя насъ Философская система Фи- 
лона. Только въ сочиненияхъ Филона мы находимъ 
м1росозерцан1е., вм$стЪ и отличающееся ФихосоФскимъ 
характеромъ и достаточно цЪльное и развитое. Что 
касается другихъ египетско-1удейскихъ писателей, то 
въ отношени къ нимъ могутъ существовать вопросы 


(1) Ужинъ ихъ въ пятидесятый день составляли «вскиспий хл®бъ съ 
солью, къ которой примВшивался иссопъ изъ страха, какъ замВчаетъ 
Филонъ, передъ священнымъ столомъ въ притвор храма (Терусалим- 
скаго), гдз находились хлВбъ и соль безъ всякой приправы, хльбъ 
не вскисп!Й, соль несмВ шанная». 

(2) Замъчательно развит1е нравственно-соцальныхъ понят!Йй въ 
обществ терапевтовъ. Описан1е Филона хаетъ возможность указать 
въ этомъ отношен!и на’два озкта. Первый состоитъ въ томъ, что 
въ ихъ обществв допускались и женщины преимущественно д8вствен- 
ницы, добровольно сохранивпйя цВломудр!е. Второй—это ихъ взгладъ 
на рабство. При ихъ священномъ ужинв во время торжественных 
собран!Й въ пятидесятый день они, по свидВтельству Филона, не при- 
бъгали къ услугамъ рабовъ, потому что думахи, что владёль рабами 
совершенно противно природ, которая всЪзхъ сотворила свобод- 
ными. 


(3) Подробное изложен!е 1удейско-александр:Йской Фхилосое!и пред- 
ставляютъ: безсв. 4. А]ех, Год. РЬЙов. у. Эоепе; Ге РЬ|ов. 4. @месь. 


у. РеЙег. 1. 566 и елзд.; и: РЬПо п. 4. 114. А]ех. ТЬеоворь. ч. 
О тогег. 


— 493 — 


о впяюши на ихъ воззрВн1я различныхъ ФилосоФекихъ 
‘ученй, о близости вотрёчающихся въ ихъ сочине- 
няхъ положенй къ положешямъ, раскрываемымъ въ 
Фихоновой Философи; но не можетъ быть и рзчи о 
цЪхьной и достаточно развитой системВ, которая воз- 
водила бы хаотическую массу прежде существовав- 
шихъ и вновь зарождавшихся понят!Й на степень за-' 
конченнаго Философскаго м!ровоззръная (!). Филосое- 
ск1я воззрВн1я Филона имВвютъ особое значен1е еще 
и потому, что относясь ко времени, когда успзли 
вполн% опредВлиться особенности египетско-тудейскаго 
развит1я, они могли быть наиболве полнымъ ихъ вы- 
раженлемъ. | 

Вее изложенное нами доселВ достаточно объяс-. 
няетъ возникновене 1удейской хилософи. Знакомство 
съ Философскими системами Грещи и образовавшаяся 
наклонность искать логическаго оправдан!1я истинъ 
ввры естественно благопраятствовали развит!ю Фило- 
соФскихъ взглядовъ и стремленй, а сильное развит!е 
аллегоризма, открывая возможность вносить въ уче- 
н1е взры даже положен1я вовсе ей чуждыя, давало 
значительный просторъ въ образован1и цВльнаго Фило- 
софскаго м!росозерцаня. 

(1) Древноеть соединила также съ именемъ египетскаго 1удея Ари- 
стовула назван1е философа. Евсев1Й опредвляетъ даже и то ваправхе- 
не +ФилосоФ!и, къ которому принадлежалъ Аристовулъ; онъ говоритъ, 
что Аристовулъ завималея Аристотелевой оилосов1ей и называетъ 
прямо его перипатетикомъ (Ргаер. Еуавр. УШ. 9; Х. 6; ХИ. 12). 
Это хаетъ право предполагать, что воззрён1я Аристовула сложились 
въ опредвленное и можетъ быть довольно ц®льное хилосоФское м1!ро- 
созерцане. Къ сожал®н!ю остави!еся отрывки изъ его сочинешй, 
хотя свид®тельствуютъ о развит!и въ немъ хилосоескихъ стремлен!й, 
но не даютъ сколько нибудь опред®хенныхъ понят! ни о цвломъ 


его м!росозерцан!и, ни каже о твхъ его чертахъ, по которымъ Ари- 
стовулъ похлучилъ назван1е перипатетика. 


м — 
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доказательств®. Усимя мысли могутъ быть направ- 
хены лишь къ тому, чтобы понять, каке предикаты 
должны быть ‘приписаны Существу Всесовершенному. 
Но при углублении мысли въ понят1е о БогВ дла нея 
двлается очевиднымъ, что Ему ничего не можетъ 
быть приписано. какъ положительный признакъ. Та- 
кой выводъ у Филона по преимуществу опирается на 
поняти о Высочайшей простотв Существа Божест- 
веннаго и о Его неизмВняемости. Неизм8няемость 
хогически связана съ понятемъ Существа Всесовер- 
шеннаго, потому что немыслимо никакое новое со- 
стоян1е, въ которое могъь бы перейти Всесовершен- 
ный (!). Филонъ не знаетъ заблуждения бохве., какъ 
признавать Бога подлежащимъ измвнен!ю (?). Изъ 
того же понят1я о Бог, какъ Существв Всесовер- 
шенномъ, слВдуетъ и совершенн-йшая простота Его 
Природы, потому что не можетъ существовать ничего 
ни лучше Его, ни равнато Ему, съ чёмъ Онъ могъ 
бы соединиться, а соединене съ худшимъ сдВлало бы 
Его мензе совершеннымъ (*). Фихжонъ считаетъ не- 
сомннной мыслью, что все сложное подвержено из- 
мвнен!ю (*), а потому совершеннйшая простота Су- 
щества Божественнато для него уже слздовала изъ 
самой Его неизмВняемости. Высшая простота пред- 
полагаетъ отсутств1е всякаго признака, всякой каче- 
ственности; неизм®няемость предполагаетъ отсутств!е 
всякой потребности, всякаго состоян1я` сколько ни- 
будь напоминающаго собою даже только психическое 


(') 9. деег. ровь. шв14 во]. 165. 

(2) дп. Оеув в. потов. 295. 

(3) Пе Лев. а\ев. 1087. 

(*) Фа. тапдав в. паогга.%. 918; 91. Ооаз в. ип па. 305. 
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состояме челов ка ('). Ясно, что во везхв. этихъ 
‚ опредвлен1яхъ мы имземъ только отрицательныя по- 
нят!я и притомъ тавя, которыя прямо доказываютъ 
невозможность опредвлен1!й похожительныхъ. Филонъ 
хорошо понималъ, что челов ческое мышлен1е по- 
знаетъ только по признакамъ (3); а потому отсутств!е 
всякихъ признаковъ въ понятши о Вог должно было 
прямо вести къ заключен!ю о совершенной невозмож- 
ности познан!я о Немъ. Отрицане всякихъ положи- 
тельныхъ опредвленй Существа’ Всесовершеннаго 
соединяется у Филона съ отрицан1емъ веякаго наиме- 
нован!я, которое могло бы быть приложено къ Нему (°). 
Богу свойственны только наименованя быт!я, кото- 
рыя всего чаще и употребляетъ Филонъ, когда гово- 
ритъ о Существв Всесовершенномъ, стараясь устра- 
нить отъ Него венюмя иныя наименован1я. Такимъ 
образомъ углублен!е мыели въ понят1е о Бог® только 
ставитъ предъ вами проблемму Богопознавя, но не 
разр шаетъ ее. 

Разсмотр®н!е м:ра, на оборотъ, ведетъ прямо къ 
признаню в%которыхъ признаковъ въ понят1и о Бот%. 
Что такое м!ръ? Прежде всего изчто существующее, 
подлежащее внзшнимъ чувствамъ, Т. е. матер!я; за- 
твыъ онъ есть быте въ опредвленной Форм%, т. е.. 
имзетъ порядокъ, устройство, законы, роды и виды 
существъ и проч. Филонъ не останавливается на пер- 
вой сторон м!ра. Древняя Филосоз1я задолго до того 
времени поставивъ самостоятельное идеальное начало 
подлВ бытля, подлежащаго чувствамъ, въ боле повд- 


(1) Фа. евв в. пшиаф. 301. 302. 309. 
(2) Ше 1етшеге. 261. 
(2) Ое зошр. 575; де "Ца Мов. 614; 4е пошт. шим. 1045—1046. 
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систему’ разнообразныхъ силъ. Такъ возникновене 
м'!ра побуждало его признать быте особой творческой 
силы; продолжене существован1я мпра въ опредвлен- 
ныхъ Формахъ вызывало мысль о быт!и также особой 
силы управляющей; твердое господство законовъ въ 
области естественной и нравственной вызывало мысль 
о сил законодательной и т. д. Такъ какъ Филонъ 
не установилъ одной точки зрн1я для обозрз ия этихъ 
силъ, а отыскивалъ ихъ эмпирически, обращаясь то 
къ той, то къ другой сторонз м!розиждительной д%я- 
тельности, то перечислене ихъ у него не могло быть 
полно и строго. Ветр®чающияея у него перечислен!я 
силъ не тождественны даже одно съ другимъ: можетту 
быть замВчая неполноту или шаткость разъ приня- 
таго раздвленя силъ, онъ самъ впосхВдетв1и пытался 
замфнить его другимъ. Несомн®нно только, что глав- 
ными и основными онъ считалъь дв силы: творче- 
скую и господствующую надъ м!ромъ; первую онъ 
называетъ также благост!ю, потому что въ благости 
видълъ послвднее основан!е м\рообразовательной дЪя- 
тельности, поелвднюю— могуществомъ, такъ какъ съ 
ней онъ по преимуществу соединялъ представление 
господства, властительства надъ м!ромъ. Чаще другихъ 
встр8чаюцияся въ Бибми`наименован1я Божества Бо- 
гомъ и Господомъ онъ относитъ также къ отимъ 
основнымъ силамъ, и именно наименоваше Бога от- 
носитъ къ сил творческой, наименован1е Господа— 
къ сихв` управляющей (!). Не давая такого ше высо- 
каго значен1я остальнымъ силамъ, Филонъ однако, 
упоминая о нихъ, ставитъ ихъ въ рядъ съ силами 


(*) )е свет 112; ае рголв. 464; я также 4е шипё! оре 4; 
1е5а!. ай са). 993. 
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высшими, какъ осбобыя отъ нихъ силы; это доказы- 
ваетъ, что признавая благость и могущество важи®й&- 
шими изъ силтъ, онъ ни въ накомъ случаВ не считалъ 
ихъь совмёщающими въ себ оетальныя (!); и!розиж- 
дительное начахо было для него дВйствительно аггре- 
гатомъ многихъ отд®яьныхь одна отъ другой СИхЪ. 
Въ какомъ отношен!и стоятъ’ силы къ Богу Высшему? 
Мы видваи уже, что Филонъ рЬшительно утверждает, 
что Совершенн®Ййшему Богу неё можетъ быть припи- 
сано никакого предимата вромВ предиката быт!я; 
силы кромЪ того ясно отличаются имъ отъ Сущаго 
и познане ихъ отличается оть познашя Сущаго (2); 
все это несомн®нно доказываетъ, что Филонъ не от- 
носилъ ихъ къ Сущности Бога Выешаго, считалъ ихъ 
отдвльными отъ Его Существа. Но было бы оши- 
бочно сдЪлать отсюда выводъ, что Филонъ представ- 
хЯхъЪ ИХЪ совершенно особыми цзльными и самостоя- 
тельными существами. Самое назван1е ихъ силами 
(9х) и именно силами Высшаго Бога, слишкомъ 
спецальное значене каждой изъ нихь, не соотв®т- 
ствующее понятно о цвльномъ конкретномъ существ®, 
& напоминающее скор№е отвлеченно взятую споеоб- 
ность извёстнаго существа въ опредЪленной дЪятель- 


(') Напр. 4е ргогав. 461; 1ера+ф. а сыт. 993. Отсюда понятио, что 
было бы еовершенно ошибочно отожествлять отвошен1е между силами 
съ отношен1емъ между родовыми и видовыми понят1ями, какъ двлаетъ 
Целлеръ 01е РЬов. 4. быесь. Ш. 615. Нвтъ сомввн1я, что между 
перечисляеными евлами ветр®чаются и так!н, которыя напоминаютъ 
подобное отношев!е; но едва ли сомнительно также и то, что самъ 
Филонъ далекъ былъ отъ мысли о логическомъ подчинен!и между по- 
вят1ями различныхъ силхъ. 

(3) См. предшеств. цитат. а также 4е зошп 600. Въ посл днемъ 
елучав Филонъ называеть Высшаго Бога вождемъ (#9мыу) вевхЪ 
силъ, что конечно было бы невозможно, если бы силы онъ призна- 
вагь проетыми свойствами Божества. 

Христ. Чт. № 9. 1810. 29. 
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ности, — все это двдееть бодье ч$мъ.сомнительною 
мысль, что Фижюнъ считаль зиждительныя силы за 
особыя полныя и вамостоятельныя существа. Въ виду 
трудности свести въ одзо понят: такля несогласимыя 
одно еъ другимъ опредзлен!я. обыкковенно полагаютъ, 
что предетавзене. самаго Филона объ отношени силъ 
къ Богу Высщему было шатво, колебадось между 
двумя противопозожными опредвленями. Но это едва 
хи. справедливо: нееогласимыя одил съ другимъ, по- 
нят1я высказываются еъ досталечною опред ленностлю 
и притомъ не разъ въ одномъ и томъ же сочинении, 
на одной и той же страниц. При объяснении. взгляда 
Филона на силы не сявдуетъ опускать изъ вниман1я 
того, что между выраженлями; указывающими по 
видимому на двойственность понимая. иЪтъ пря- 
маго буквальнаго противор8чя, но есть только про- 
тиворвч1е внутреннее, и мы не имфемъ никакого осно- 
вам1я предполагать, что оно было очевядно ‚для Фи- 
лона. А потому. когда дзхо идетъ не о критик Фи- 
зонова воззрВн1я,. а о простомъ его. воспроизведени, 
быхо бы несправедливо передавать эвутренно проти- 
ворзчивое воззрьне въ выражевяхъ, въ которыхъ 


оно дълаётся буквальнымъ нротиворёчемъ. Въ та- 


комъ елучаВ и не достигается правильнаго представ- 
лен1я Филонова взгляда на силы и д®йствительно 
оказывается неизбьжнымъ винить Филона за колеба- 
н1е между двумя воззр®8н1ями тамъ. гдЪ просто ска- 
зывается несостоятельность его взгляда и слабость 
его ФхилосоФской мысли. Истина, нужно. думать, въ 
томъ, что Филонъ предетавляль силы отд®льными отъ 
Бога Высшаго, но не существами въ смысл пол- 
ныхъ самостоятельныхъ предметовъ, & спешальными 
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силами, воторыя Ему подчинены, и которыми Онъ. 
распоряжается. Филонъ, по видимому. вовсе не счи-_ 


талъ метаеизичесвою невозможност!ю силу, находя- 
щуюся въ распоражеши у иавЪетнаго существа, ему 
принадлежащую и не составлающую въ отдВльности 
отъ него цзльнаго предмета, но въ: тоже время от- 
дВльную отъ его: сущности и не составляющую про- 
стой способности этой сущности. Сказать короче: 
Филонъ считалъ возможнымъ быт1е силы, отдёльной 
отъ предмета, ею пользующагося, и въ тоже ‘время 
не составляющей особаго цвльнаго предмета. И какъ 
ни противор№чиво такое представхене., ниЪтъ ничего 
нензроятнаго, что Филонъ даже ‘совсвиъ не созна- 
валъ такого противор®ч1я. Въ одномъ мфет& Фихонъ 
различаеть въ человЪз кВ т%4ло, чуветва, лотосъ и умъ; 
первые три, по его словамъ, имвютъ природу совер- 
щевно отличную отъ природы посявдняго, не сходны 
съ нимъ по самой своей сущноети ('!). А между т®мъ 
чувства. онъ называетъ также силами и даже не разъ 
силу чуветвующую на ряду съ силами растительной, 
питательной и проч. называетъ силами ума: это по- 
казываетъ, что онъ не счаталъ ихъ особыми само- 
стоятельными существами (*). Да и кромЪ того, само 
собою понятно, что Фаялонъ, хотя и’ представлилъь 
чувства отличными и отдёльными отъ ума по его 
сущноети, не могь считать ихъ з8 таке цёльные и 
самостоятельные предметы, какъ напримзръ т&ло. 
ЗАЪсь мы имЪемъ, такимъ образомъ, отношен1!е между 
умомъ и чувствами аналогическое отношен1ю между 
Высшимъ Богомъ и зиндительными силами; это еще 


разъ доказываетъ. пто въ поелзднемъ случа не со- 
(') бо вошп. 569—510. 


(2) 1Ьм 572; де 1е8. Пер. 1091. 1093. 1095. 29* 
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тласимыя одно съ другимъ опредвленя сихъ были у 
Филона слхвиствыемъ ие шаткости или недостаточной 
опредвленности его воззрвя на нихъ, & просто сла- 
бости его философскаго мыпьен1я, не чувствовавшаго 
несостоятельности сложившегося представленя о сихВ. 

Подъ вян1емъ Пяатоновой Филосови объяснене 
ма, какъ премудро устроеннаго, въ высочайшей сте- 
пени художественнаго ц®лаго, вызвано 0с0бое внима- 
н!е Филона. ВмЪсто того, чтобы по анахогТи съ его 
объясненемъ происхожден1я м!ра, управленя имъ и 
проч. искать основаня и для объясненя красоты и 
разумности м1роваго цвлаго также въ одной изъ сить 
Божественныхъ, ФилосоФ!я Филона вводить 060бое 
учене о Логосз. | | 

Договъ ни въ какомъ случаВ не есть ни простое 
общее назваше м;розиждительныхь ‘сигь, ни реаль- 
ное начало, которое составляютъ всв онВ въ своей 
совокупности; это яено изъ того, что Фогоеъ не разъ 
ставится Филономъ на ряду съ силами, какъ отд®ль- 
ными отъ него элементами. Но онъ не есть также 
сила по подоблю другихъ силъ; не емотря на особое 
знанен1е, ему приписываемое. онъ не вездВ даже упо- 
минается при перечислени сихъ и, гдВ говорится о 
немъ на ряду съ силами, онъ ие называется силою, 
и его значен1е въ м!ровомъ процессв можетъ идти въ 
сравнене не съ значетемъ каждой силы въ ея от- 
личи отъ другихъ, но еъ значешемъ вовхъ ихъ въ 
совокупности по ихъ общему характеру. Что же та- 
кое Логосъ? 

Размышлеше о высокой разумности бытя, стрем- 
хен1е оправдать возможность устойчиваго знан!я при 
преходящемъ и измВичивомъ характер явлен!Й м!ра. 
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привело Платона къ учен!ю о м! вдей, какъ прото- 
тийв (первообразВ) мра дВйствительнаго. Не видно, 
чтобы Филонъ усвоихлъ глубок1й смыслъ этого ученля, 
хасавиийся теор. пазвашя. Но ‘за то на Филона про- 
извела очевидное впяше внЪшняя сторона учешя объ 
идеяхъ. Мысль, что ни. одно высоко—художественное 
произведен1е не можетъ быть сд®хано безъ умствен- 
наго образца, безъ предначертаннато въ мыели' плана, 
сдЪлалась акеюмой дня Филона (') и послужила ис- 
ходной точкой для объяснен!я м!ра какъ художеотвен- 
наго цвлато. ‘Для ма чувствениего долженъ суще- 
ствовать умственный прототипъ (первообразъ) и этотъ 
прототипъ существуетъь въ Логос» (вловз .какъ выра- 
мени мысли) Бога.—въ Логосв, чрезъ который Богъ, 
по свидвтельскву Откровен1я, создалъ м!ръ; или лучше 
сказать, Могосъ и есть именно оэтотъ ‚прототипъ 
мра (2). Допуекая существоваяне умственнаго перво- 
образа эра въ самомъ Высшемъ Богв, Филонъ впаль 
бы въ противорвч!е съ своимъ понят1емъ о’ Божеет- 
венной сущности. Поэтому онъ долженъ былъ пред- 
ставлять прототипъ мара не какъ простой м!ръ поня- 
т, имъющихЪ только аогическую дВйствительность 
въ мыели Божветвенной, а какъ живую и реальную 
хЪйетвительность, свободную только отъ всякой при- 
мзеи матери и. потому высшую и совершени йшую 
своего. отобраза. Исли чувствевный маръ произошелъ 
и продолжаекъ существовать сообразно этому перво- 
9бразу, то дФятельность - млрозиждительныхъ сихъ, 
не утрачивая сноего значеня, становйтся однако въ 
зависимости отъ Логоса; и творчесвая и упревляю- 


(!) Ое шаоё! ор!йе. 3—4. 
(2) 9. 4—5. 
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щая и законодательная и пр. силы слёдуютЪ въ своей 
дъятельности плану, предначертанному въ Логос, По- 
тому Логосъ и представляется у Филона &зкъ бы ворм- 
чимъ для дфятельности силъ ('). Конечно въ этомъ 
же смысл Фихлонъ . называетъ его соединяющей ихъ 
срединой (2), такъ какъ въ немъ направлене и мёра 
дВятельности каждой изъ нигъ. Будучи не м!ромъ хоги- 
ческихъ понят, а живою дёйствительностио. Логосъ 
не остается въ м!ровомъ процеесв проетымъ пассив- 
иымъ планомъ, по которому стояпая вн его зижки- 
тельныя силы Формируютъ вещество. Наоборотъ, по 
представленню Филона, энерт1!я зиждительныхкь силъ 
должна была сосредоточиваться на самомъ Логос», 
который чрезъ это становижея самъ непосредственно 
двятельною силою всего мроваго процееса. Потому 

то Филонъ съ одной сторовы называетъ Логосъ м®-. 
стомъ силь или мстомъ, которое Самимъ Богомъ ив- 
полнено безтвлесными силами (?), съ другой стороны 
поэтически изображаётъ, что м!ръ служить ему одвя- 
емъ, что Логосъ облекается въ землю; воду, воздухъ, 
огонь и во все, что происходитъ изъ нихъ, какъ душа 
облекается въ твло, что онъ служить связшю всего, 
соединяетъ вс части въ цёлое, удерживаетъ ихъ отъ 
распаденя. также какъ душа, которая имзетъ подобное 
же значеше въ отношен!и къ частямъ своего тзвла (*). 
Впрочемъ отеюда не слёдуетъ заключать, что Филонъ 
считалъ Логосъ не отдвлимой отъ м!ра, вхоженной 
въ самое вещество резушной идеей. Филонъ наобо- 
ротъ глубоко былъ  убвжденъ, что Логосъ выше ве- 


(1) Ве ргов. 465. 

(2) Бе сьегоЪиа 112. 

(2) Ве шип4! орййе. 4; 4е 8оюп. 574. 
(*) Пе рго!ив. 466. 
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щественнаго м!ра и сущбехвуетъ у Бога (!). Но оста- 
‚ ваясь внё м1ра чувственнего, Логоеъ такъ проникает 
вещество лучами своего евЪта; что на немъ отра- 
жается его образъ, какъ бы отпечатльваются его 
Формы подобно тому, какъ ина одежд обрисовыва- 
ются Формы того, для употреблен!я кого она елужитъ, 
изи подобно тому, как на ТВхЬ отражаются состоя- 
ня души человзческой. Откуда жё могъ возникнуть 
этотъ высок и полносильный прототипъ м!'ра веще- 
ственнаго? Логосъ есть Логоеъ Бога, т. е. источни- 
комъ своимъ онъ имфетъ то высшее существо, которому 
Филонъ усвояеть только наименован!е Сущаго. Филонъ 
называетъь Логосъ сыномъ Божшмъ стар8йшимъ и 
перворожденнымъ сравнительно съ его отраженемъ 
на веществ», какъ юнвйшимъ сыномъ Вожимъ (*). 
К№акъ произведене вовершенн®Йшаго Бога, Логосъ и 
самъ совершенъ. Какъ чуждый всякой матерахьности, 
калъ чистое порождене Божества, Онъ самь Воже- 
ственъ. Въ этомъ смысхв. онъ называется у. Филона 
образомъ, тВню Бога. Филонъ называетъ его таке 
святё&шимъ Логосомъ, кревиёйшимъ изъ Ангеловъ 
Бога, говоритъ, что онъ именуется началомъ, име» 
немъ Божимъ, занимаетъ первое м%сто носа Бога (?) 
ит а. Ноехв всего сназаннаго нами нётъ нужды 
доказывать, что Филонъ представляхьъ Логосъ отд®ль- 
‚нымъ отъ Выешаго Бога: Нужно думать, что Филонъ 
не считалъ. Лотоеъь текимъ же неполнымъ и поху- 
самостолтельнымъ бытемъ, какимъ бызи для мего иж» 
дительныя силы, такъ какъ въ учёени о Хогос%: 4840 


(:) Фа. Вешв в. Наший. 298. 

(2) ТЫа; 4е соп[ав. Цобт. 341. 

(3) Ое 1е5. аПеб. 79; 4е совша. Парт. 341; Чи, гег. фу. \аех. 512; 
4е 1её. аПеб. 1103. 
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идетъ не объ. одной изъ силъь Божшхъ, отдЪленныхь 
только отъ Его сущноети, & о цвльномъ и конврет- 
номъ существ, завлючающемъ въ себЪ полноту резль- 
наго бытя. По этой же причинЪ, въ отношеши къ Ло- 
госу совершенно ум®стенъ вопросъ о томъ, нужно-ли 
представлять его существомъ личнымъ. Но точный 
отвВтъ на этотъ вопросъ едва ли возможенъ. По всей 
взроятности справедливо то предцохложене (!), что 
самъ Филонъ не задавалъь себ подобнаго вопроса. 
По крайней мёрЪ такъ, по видимому, слВдуетъ объя- 
снять то обстоятельство, что, не смотря на часто при- 
писыввемыя Логосу имена, дьйствыя и состоян1я, во- 
торыя прямо вызываютъ мысль о существ личномъ, 
въ поняти о Логосв много вотрёчается и ТАБИХЪ 
чертъ, которыя должны бы были быть существенно 
измВнены, если бы Фиаономъ отчетливо сознана была 
мысль о. личности Логоса. 


Въ ученни Филона о Божественномъ вотр®чается, 
кром$ изложенныхъ нами, еще нонятАе о премудрости. 
Премудрость не стоитъ ни въ кавомъ непосредствен- 
омъ отношени къ веществениому м!ру, &. потому 
Филхонъ не относилъ ее къ систем ‘зиждительныхъ 
силъ и, при перечислени ихъ, о ней не упоминаетъ. 
Въ его Физосовфи главное значене премудрости состо- 
итъ въ томъ, что она объясняетъ происхождене Ло- 
гоеа. Логоеъ, какъ инрототивъ премудро .устроевнаго 
м7ра, предполагаетъ для объяеснен!я ‚евоего соботвен- 
наго проиехождензя быт:е Высочайшей .Премудрооти. 
Поетому Фалонъ образно и называетъ премудрость ма- 
терью Логоса, а вслЪдетв!е того супругою. Высочайшаго 


(9 М РАов. а. бмееЪ я. ТеПег. ТИ. 696. . 


— 439 — 


Вога ('), такъ какъ Онъ есть Отець Логоса. Впро- 
чемъ. называя премудрость супругою Высочайтаго 
Вога, Фихловъ несомнвнно признавалъ. ее. не самостоя- 
тельной въ отношеви къ, Нему по своему происхож- 
деню (*). Чувственный мйуъ, не находясь ни въ ка- 
комъ непоередетвенномъ отношенри въ премудрости, 
посредственно. ‹во своему происхождевлю вависитЪ 
отъ нея, какъ матери Догоса. Цотому Фалонъ на- 
зываетъ премудрость матерью также. и чувственнаго 
мра въ томъ же смыслв, въ какомъ Выешаго. Бога 
онъ иназываеть отцемъ этого м!ра (). Божье точ- 
наго понятя объ. отношеви премудрости къ Выс- 


шему Богу или болЪе подробнаго объяеценя ея зна- 


чен!я Фияхонъ не даетъ. И это еетественяо. Мыель о 
премудрости Божественной стойтъ въ существенной 


связи съ мыслю о мудромъ уетройствв ма. Пред- | 


шественниии Филона дъйстрвительно искали ‚объясне- 
ми мара, какъ премудро-устроеннаго ифлаго, въ Бо- 
жественной премудрости. Развившееся учеше о Ло- 
гос отнядо отъ ученая о премудрости важныЙююе, его 
содержане; а вмет®. съ тфмъ лишило возможности 
развить ибнят1е о ней параллельно развитию анало- 
тическихь ей поняхй о зиждительныхь сидахъ. Оуе- 
видно. что ея место въ систем» ‹дЪлалось шатко и 
содержаве понятАн о ней скудно. . 

Таково. поняте о Божесхвенномъ. прлобр®таемое 
ФИихоСодею чрезъ рааемотрв ие м!ра. Разрьшаетея ли 
имъ проблемма. Богопознан:я? Нравда. отдалене Боже- 
ственныхъ силь и Логоса отъ Существа Высочайшего 
даетъ возможность системв избЪгнуть осиеовнаго ‘вну- 


(') Ое ргогав. 466. 
(2) Бе чешет. 244. 
(3) 15а; дп. де\ег. роё. 814. во]. 165. 
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тренняго противор®ч!я, но за то оно же и докавываетв, 
что Фхилософей ие можеть быть вполн® разрёшена ея 
задача. Филонъ признает, что поэнаше Бога чрезь 
раземотр® ве двлъ Его не есть совершенное знаже (!). 
Ояо даетъ только познан!е о силакъь Вожшхъ; даше 
Логосъ въ этомъ случа познается весьма иесовер- 
шенно: въ м!рВ мы имЪемъ только тЪнь Логоса, & по 
твни нельзя составить яснаго понят!я о предмет». 
Боле совершенное знан!е было бы возможно только 
тогда. когда бы возможно было непосредственное со- 
зерцан1е самаго Логоса и это созерцае служило бы 
иеходнымъ пувктомъ для зиания. Такимъ знаше и 
должно быть у посредниновъ Откровения, & равно и у 
_всякаго, кто всецёло посвящаетъ себя хостижению 
высшей задачи нравственной жизни. И, если Св. 
нисан1е есть Дйствительно источникъ высочайшего 
знан!я, еели высшее стремлен1е нравственной жазаи 
не есть безплодное усише достигнуть иевозиожнаго, 
то. высшее знаше должио быть возможно. Но ие под- 
тежить сомн®н!ю и то, что рездёльное. знане раз- 
судка не можетъ идти далВе понят, открываемыхъ 
чрезъ познаие м!ра, -тавъ какъ оно необходимо на- 
чинвется отъ чуветвъ и чуветвеннаго (?). Отеюдя по- 
нятна и граница оилософскаго познан1я о Бог8 и даль- 
н%Ишая задача, предетоящая Фихосовя. Филхосотя 
зкВсь должна окончить свои заключеня о Божествен- 
номъ, но ей остается еще закача объяснить и оправ 
деть возможность инаго пути для достижени высшаго 
знан!я. . 

Средетва къ разрфтен!ю этой посх®хией задачи 


(:) Де 1е6. а1еб. 19. 
(2) Ро вошп. 593. 
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Филонова филосо я находить въ учен!и о челов кВ. 
Ве роды сущеетвъ, неполняющихъ мфъ, Филонъ раз- 
двлиль на четыре кхасса. Первымъ оиъ приписалъ 
только страдательное существоване (#5), другимъ 
естественную силу (950%) т. е. способноеть питаться, 
увеличиваться и проч.. третьимъ душу ($+хй), одарея- 
ную чувствами. воображенемъ и памятью; четвертымъ 
разумную душу (флуй ус), ‘одаренную евободнымъ 
произволетемъ ('). Умъ, который составляетъ сущ- 
ность разумной души, имъетъ. особую Божественную 
природу (*); онъ одинъ только полученъ иепоеред- 
ственно отъ Бога (7); челов чески умъ — честица 
Божества (аЭ%онобна Эёеу) (4). Чуждый материя, Боже- 
ственный по природв., ойъ есть боле совершенное 
подоб1е Логоса, ч®мъ вее остальное, созданное изъ 
земли (5). Если же умъ Вожественъ, то во своей при. 
родв онъ долженъ быть епособенъ созерцать Боже- 
ственное болВе чистымъ и совершеннымъ образомъ, 
ч8мъ достигается это чрезъ размышлен1е о мрЪ чув- 
ственномъ. Но такое познаве., очевидно, возможно 
дни ума только въ томъ его состояли, въ которемъ 
во всей полнотЪ и свободв могла бы проввиться его 
Божественяея природа; а между т®мъ въ двйствитель- 

(') ба. Бепз. 8. имо. 298—300; @е ]её. аПеб. 1991. | 

(2) ыа. | 

(3) е тира} орЙйе. 30—31. 

(*) Пе воюа. 570. 

2) Эе шипа! ор1Пе. 14—15. Въ дъломъ м!р®; по мази! ю Филона, 
не одинъ дугъ челов чесв!Й ииЗетъ такую природу высшаго порядка 
Филонъ взрилъ, что и св®тила небесныя имвютъ въ себз подобное 
же начало и что безтвлесными существами ваполнены воздушныя 
пространства. Ое вошп. 535-— 587, Филонъ назывеетъ ихь также анге- 
лами и говоритъ, что высппе изъ нихъ служатъ въ различных отно- 


шензяхъ посредниками между Богомъ и людьми, в визц!е, привлекае- 
мые красотою земнаго, облекаясь въ т№ло, д®лаются людьми. 
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ности умъ твсно соединенъ съ т№ломъ. Потому выс- 
щее знате можетъ озарять его въ т% только мгно- 
вен1я, когда умъ пытается вполнз отрёшиться отъ 
всего чувственнаго и овладЪвается силою Божества, 
т. е. моменты высшаго Богопознаня— суть моменты 
экстатическаго еостоятя духа. Понятно, что вышедши 
изъ такого состояня, душа и сама должна представ- 
лять его себъ емутно и дВлается мало способной со- 
общать другимъ свои созерцая (1). Съ другой сто- 
роны понятно и средство... которое приготовляетъ че- 
ховВка къ такимъ созерцанямъ. Оно состоитъ въ ос- 
вобождеши отъ оковъ чувственнаго. ДЪйствительно 
приближается въ Догосу; а потому и. дВаается спо- 
собнымъ въ погружен! въ Божественное только тотъ, 
вто пренебрегаеть всЪми благами чувственной. при- 
роды, ограничиваетъ до крайнихъ предЪловъ даже не- 
обходимыя потребности твла (*), потому что ньтъ 
противоположности боле той, какая существуехъ ме- 
жду познанемъ Бога и удовольствями плоти (3). 


Изъ этого’ очерка Филоновой Фихософ!и можно за- 
КЛЮЧИтЬ, Накъ полно и посяЪдовательно старалась она 
оправдать особенности Египетско-Гукейскаго развит!я; 
она пыталась не только раскрыть (какъ ей казалось) - 
истину Богопознан!я, на сколько она достижима для 
мышлен!я, но вмЪетз и оправдать ту потребность 
Богопознан!я высшаго и тотъ путь кЪ его достижен!ю, 
на которые указывали сложивигеся нравственные иде- 
алы, | 


‚. @) ре свегаЫю. 919; 4е зотап. 585. 
(*) Бе вботт. 584. 
{°) Эа. Децбз в. пита. 314. 
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Широкому развит!ю внутренней жизни Египет- 
скихъ Гудеевъ отвЪчало и богатство ихь литерату- 
ры. Много ихъ литературныхъ произведен!й не до- 
шло до нашего времени; отъ многихъ уц®лЪли не- 
большие отрывки. Но и то, чтд сохранилось до наше- 
го времени, представляетъ очень не незначительный по 
своему объему памятникъ ихъ хитературной дзятель- 
ности. Крат! критический обзоръ дошедшихь до насъ 
ихъ литературныхъ произведен, который послу- 
житъ заключенемъ для нашего очерка ихъ жизни, 
самъ собою дастъ наглядное представлене о цвзту- 
щемъ состоян1и ихъ литературы. | 

Первое м$3ето въ ряду памятниковъ Египетско- 
Гудейской летературы безспорно принадхежитъ Пре- 
мудрости Соломоновой, которая вошла въ составъ Би- 
бл1и какъ книга не каноническая. На происхождене 
книги Премудрости въ Египт% указываетъ частое упо- 
минане въ ней о поклонен1и животнымъ ('!), очевид- 
ное знакомство ея писателя съ Греческимъ образова- 
н1емъ и примирен!е его съ взрой въ духв Гудейско- 
Александр!Йской Фхихосох!и, хотя и не развитой здЪсь 
до той полноты и опредленности, а вмзст® и до твхъ 
прямыхъ и очевидныхъ уклонен!Й отъ положений. вЗры, 
как1я встрёчаемъ у Филона (?). Н%Ъкоторые, основы- 


(1) Пр. Сол. Х[. 16; ХИ. 24; ХУ\. 13 и КГ. 

(2) Близость ваправлен!я квнги Премудрости къ направлению 
1ухейско-александр1Нской еилосе!и довольно согласно признается упомя- 
нутыми нами изслВдователями посл дней (см. СИгбгег. П. 207 и ел\к. 
.епе П. 153 и сазд. 2еШег. ТИ. 580 и слзд.) хотя ими часто и пре- 
увеличивается степень этой близоети относительно частнытъ опред®- 
левныхъ положен! и понят!Я. 
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ваясь на содержащемся въ книгв описании мучен1Й и 
смерти праведника ('), подъ которымъ хотёли разу- 
мЪть Божественнаго Основателя христанской рели- 
ги, относили ее ко временамъ христ!анскимъ. Но это 
описанте не относится къ какому либо опредвленно- 
му лицу: оно носитъ обшИЙ характеръ и говоритъ о 
преслЪдован!и за добродЪтель вообще, противопостав- 
ляя тяжелой участи праведныхъ на землВ ихъ буду- 
щую славу (?). Притомъ въ книг% н8тъ никакихъ ука- 
зан1й на новое учене и новое общество христ1анское. 
Наконецъ она находится въ Александр!йсокомъ кодек- 
сз Библии, окончательное составлен!е котораго по- 
сявдовало никакъ не позднзе самыхъ первыхъ вре- 
менъ христ!анства, потому что Христ1анская Церковь 
приняла его съ самыхъ первыхъ временъ. Климентъ 
Александр ск, Тертулламъ, Лактанщй знали книгу 
Премудрости и пользовались ею. Есть основан!е пред- 
полагать, что она извЪстна была и Клименту Рим- 
скому. Еслиже она была извЪстна такимъ древнимъ 
писателямъ, то едвали можно допустить, что она была 
написана позднЪе Р. Х. А слвдовательно она при- 
надлежитъ не Христ1анину. а [удею, что согласно съ 
нерздко встрзчающимися въ ней такими примзрами 
изъ истори избраннаго народа, ясная цЪль которыхъ 
показать, что Богъ и древле каралъ язычниковъ за 
недобрыя отношеная къ 1удеямъ. Послднее обстоя- 
тельство даетъ возможность съ взроятност1ю заклю- 


(') Пр. Сол. И. 12—13. ТУ. 11. У. 1. 

(2) Это ясно изъ сличен!я указанныхъ въ предшеств. цит. мЪстЪъ 
съ общимъ содержащемъ П-й, Ш-Н, ТУ-й и \У-Ё главъ квиги Пре- 
мудрости; въ особенности же—изъ сличен!я 11. 12—13 съ 10—11;— 
ТУ, 11 съ Ти 15; —\. Г. съ послвд. в преимущественно 15—16 тать 
же главъ. : 
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чать и о времени, ранже котораго не могла произой- 
ти книга Премудрости. Исхи въ ней вотръчаются ука- 
заня на недобрыя отвоиюн1я язычниковъ къ Туде- 
ямъ и даже на гоненме избранных и жестокое обре- 
щене съ ними, то ее нельзя относить ко времеяи 
предшественниновь Филопаторе; потому что до Фи- 
лопатора положен!е Тудеевъ въ Египт% ие бызо для 
нихь неблагопрятно. Что касается до бодве точна- 
го опредъхензя времени ея написанля, то иаъ различ- 
ныхгь предположенй, относящихъ ее или ко времени 
Филопатора или ко времени Фискона или къ поелВд- 
нему стохвт!о Птоломеевъ, вообще ко временамтъ не- 
добраго отношен1я Игинетскаго правительства къ 
Тудеямъ. ни одно не имЪетъ за себя достаточно твер- 
дыхъ основан. Гречесый языкъ книги, по маъзнио. 
знатоковъ, тановъ, что не допускаетъ мысли о вер- 
воначальномъ происхождени ‚книги Премудрости на 
Еврейскомъ или халдейскомъ язык®. —Сочицитель кни- 
ги, стоя на выеокой степени тогдашняго образованя, 
былъ виветв съ твмъ глубоко вЪзруюмщимъ Гудеемъ. 
хорошо понимавшимъ все превосходство Гудейскаго 
Богопочтен!я и искренно любивщимъ свой народъ. 
Нравственное состояне .язычесваго общества пора- 
жало его рабствомъ плоти и грубостно религюзныхъ 
понят1Й. Состоян1е общества Гудейскаго. среди Кги- 
петскаго языческаго населения также было не успокои- 
тельно для серца в®рующаго Гудея. Съ одной сто- 
роны увлеяете чувственною стороною язычества истор- 
гало изъ самаго Гудейскаго общества его членовъ или 
совращало ихъ съ истиннаго нравственнаго пути; съ 
другой стороны лучшая часть Гудейскаго общества, 
сохранявшая истинное Богопочтен!е и остававшаяея 
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твердой въ нравственной. низни среди всеобщаго рае-. 
тлвн!я, подвергалась притвсыенямъ и гомен!амъ. По- 
тошу книга Премудрости явияетея проповЗдью. обра- 
щенною ко всему Егинетекому м!ру. Цфль ея— спо- 
собствовать торжеству истины и возбудить убЪждене- 
въ неизбвжноети такого торжества. Она р8зко обли- 
чаетъ дурныя еторовы Египетской жизни: осхаблене 
нравственности, суевв ре, гонешя на благочестивыхъ, 
и увзщеваетъь сильныхъ земли владычествовать со- 
гласно законамъ справедливости; вызств съ твиъ вы- 
сокими чертами описываетъ ова истинное Богопоч- 
тене и добродвтель,—вее это для той цВли, чтобы 
пробудить нравственныя сихы. въ обществ, поселить 
отвращен;е: отъ нечест!я и пороковъ, возбудить чув- 
ство еправедливости къ гонимой доброд®тели. Судьбы 
Вожи въ м! и истори челов чества, будущую славу 
и благоденстве избранныхъ и оеужден1е гонителей, 
наконецъ неизбвжность общаго суда она ’старается 
представить ручательствомъ несомнвинаго торжества 
истины иадъ хожью и побужден1емъ къ нравственной 
твердости ереди бвдствый. Отличительною чертою из- 
хоженя увзщанй и обличенй въ книгв Премудрос- 
ти можно поставить то, что въ ней согласно ея наз- 
ван!ю все содержан!е сосредоточено. на понятш Пре- 
мудрости, которая представляется то какъ м!рообра- 
зовательная и ‘м!роправящая сила Бож!я, то какъ 
наставнице челов®ка на истинномъ пути. Къ Прему- 
дрости возводятся сочинитехлемъ всв высказываемыя 
имъ мысли, увЪщан!я, надежды, ее ставитъ онъ по- 
бужденемъ къ улучшен1ю людей. Онъ употребляетъ 
имя Сохомона, какъ мудрёйшаго изъ царей и людей, 
чтобы словами отъ его лица поучать всЪхъ. 
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Кромв книги Премудрости `Соломоновой. учительское 
же содержене имзетъ четвертая Маккавейская кни- 
га. Она описывветъ истор!ю мучениковъ, поетрадав- 
шихъ во времена Маккавейск!я; свой разсказъ обра- 
щаетъ она къ чадамъ Авраама, каковымъ именемъ 
любили называть себя Тудеи; этимъ же ишенемъ ЕакЪ 
особенно почетнымъ постоянно называетъ она вос- 
хвал емыхъ ею мучениковъ (!); она показываетъ па- 
конецъ уважеше къ такимъ спещальнымъ предписа- 
н1ямъ Гудейскаго закона, каковы напр. предписаня 
© пиш$ и ея употреблени. Все это ‘очень ясно гово- 
ритъ о религи ея автора. По надписан!ю 4-я Мак- 
кавейская книга Иринадлежитъ н8коему Тосифу; это, 
вВроятно, подало повбдъ приписывать ее Тосиху Фла- 
вю; впрочемъ совершенно‘неосновательно. Такое силь- 
ное стремлен!е къ Философетвованио вЪ области _мо- 
рали и такое рьшительное подчинене вмянйо Гре- 
ческой Философ!и въ самомъ понят!и о добродвтели, ка- 
я встрёчаемь въ этой книгВ, не приложимы къ Фла- 
в1о и могли развиться только у Египетскаго `Тудея. 
Очевидное изукрашейе истори мучениковъ, превра- 
щеше ихъ въ безжизненные образцы стоической добро- 
дЪтели, полное отсутетве какихъ либо живыхъ ието- 
рическихъ чертъ при изображений ихъ личностей до- 
казывають. что’ эта книга написана довольно времени 
спустя послЪ борьбы Маккавейской. Крайнимъ пре. 
дВломъ времепи ея написан1я можно признать время 
разрушеня Герусалима, такъ какъ. вообще. изъ ея 
разеказа очевидно. что авторъ ея жилъ до этого со- 
быт!я. Соотечественники автора. жили въ его время 


(Г) Упоминан1е о чадахъ Авразыа см. 4 Макк. \1. 41. 21; 1х. 21 
ХГУ. 20; ХУИ. 6. ХУШ. И. 
ик Чт, № 9. 1810. 30 
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довольно, спокойно ( "). Все это даетъ ввроятноеть тому 
предположен о, что книга, написана въ первыя вре- 
мена Римскаго господства въ. ЕгиптВ. ‚О направлени 
книги мы уже имЪли случай. говорить. О характерз 
ея изложен!я вообще можно замзтить, что она отлн- 
чается риторическою напыщенност!ю. 

Къ. истолковательной литератур, отличавшейся 
особенно ФИЛОСОФСКИМЪ характеромъ, относятея сочи- 
нен!я Филона и Аристовула. 

О многочисленныхъ дошедшихъ до насъ сочинен1яхт» 
Филона, мы говорить не будемъ, какъ потому что 
направлене его достаточно разъяснено нами, такъ и 
потому, что изложене содержан!я и отличительныхь 
особенностей каждаго изъ его творен! само по себз 
могло бы составить отдъльную монограе1ю. 

Аристовулъ, по свидвтельству Евсев!я, написалъ 
сочинен!е подъ заглавлемъ: тбу (ёроу узрым Ерутуиа (*). 
Климентъ Александрийск! зналъ сочиненше Аристо- 
вуза, состоявшее изъ НВСКОЛЬкИХЪ КНИГЪ, ТАакъ кавъ 

цитуемую имъ книгу Аристовула онъ называетъ пер- 
вой (3). Есть извВст!е, что большое сочинеше этого 
Аристовула на Греческомъ языкв находится въ Фзо- 
рент1!Йской библлотекВ и одномъ Бенедиктинскомъ мо- 
настырв (*). Что касается до отрывковъ изъ сочине- 
ня Аристовула, передаваемыхъ Евсенемъ, то они ие- 
значительны по своему объему. Основная ихъ мысль 
состоитъ въ доказательств высокаго достоинства Г[у- 


(') 4 Макк. ТУ. 9. Зхаеь время жизня сочинителя, когда самый 
разсказъ о бъдстШахъ мучениковъ приводить въ ужасъ; стезится въ 
противоположен!е съ временемъ самыхъ бъдетвй, 

(2) Ргаер. Еуапв. УП. 13. 

(3) Свидетельство Климента приводить м Евсеев, 1:4. [Х. 6. 

(*) Сесил. 4. Ц. Пвг. у. Негме!а. П. 473. 
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дейсной взры. Время ихъ проибхождеюня: омредвляетея 
временожъ жизаи Аристовула. Аристовужъ, по ‘свад+ 
тельству Кхименте Александрийскаго:и всея, жилъ 
во времена Фихометора. Они; очевидно. отожествля- 
ють ето съ 'Ариетовухомъ. о’ ноторомъ ' упоминаетть 
вторая Макпанейская книга (')} и. нв-безъ основеза. 
Цо всей вфроятнфети 5-я. Маквавейекая Киига, имветь 
въ виду именно нисателя,. иоторому принадвежало, ив-. 
въстное Ювсевю:и Кхименту, сочинеён Аристозула., 
такъ какъ въ иней онъ называется . учитеземъ царя: 
ИПтоломея (вЪроятно. Физометора) и въ этомъ. нехвяя 
не вяжЪть связи съ тьмЪъ. обетоятельетвом», ` что. щи- 
туемое цёрковными писателями сочинене Ариетожухе: 
было ‘посвящено царю и въ мемъ между прочимъ раз- 
решались вопросы, прекложенные Аршетовулу  ца- 
ремъ (*). | 

Еъ исторической письменности Египетекихъ Чу- 
деевъ арежде всего нужно отиеоти вторую и третвю. 
книги Маккавейскля. 

Вторая Маккавейснея книга начинается двумя, 
письмами Гудеевъ Пахестинскихъ къ Егишетскимъ. Въ 
этихъ пасьмахъ Палестинсв:е Гудеи етераются побу- 
дять Египетскихь къ торжествованю праздника очи- 


(1) 2 Макк. Г. 10. ' 

(2) Сомнвн!е въ неповрежденности сохраненныхъ у Евсев1я от- 
рывковъ изъ Ариетовула и даже въ происхожден!и ахъ отъ Аристо- 
вулв, жившаго пря Фалометор®, имзетъ твемую связь съ особыиъ 
вопросомъ о переводв 70. Содержащееся въ отрывкахъ свидвтельство 
о переводв священныхъ книгъ при Филадельев, несогласное съ мнз- 
немъ о томъ н®которыхъ учевыхъ, и послужило основнымъ мотивом 
къ такому сомнзн!ю. Но такъ какъ и при мн8н}:и о поврежденности 
или даже неподлинности этихъ отрывковъ остается всё-таки несомн®н- 
нымъ ихъ происхожден!е отъ египетскаго 1удея, то разборъ этого 
еомнн1я быхъ бы здвсь совершенно излишенъ. 
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щен!я храма. ('). За тёмъ еъ предисзовюмъ и послв- 
вломемъ сочинителя идетъ разсназъ о временахъ Мак- 
кавейскихъ. Начиная опиевнемъ расхищен1я храма 
въ царствоваше Селевка . Г\^. Филонатора, предше- 
ственника Антоха Епихана. сочинитель. излагает ис- 
торёю . послвдующихь 15-ти льтЪ до смерти Сир!йекаго 
полководца Никанора (отъ 176—161 г. вр. Р. Х). 
Цаль книги состоитъ въ томъ, чтобы внушить [удеямъ, 
живущамь зн%. Палестины, особенное унажене къ 
храму 1ерусалимскому и въ частности тюбудить ихъ къ 
неопустительному отправлен1ю праздника’ въ честь его 
очищеня. .Съ этою, очевидно, цзюю присоединяются 
въ. начав ‘два упомявутыя письма Тудеевъ Палестин- 
окихъ, Съ етой ца! разсназъ преимущественно со- 
средоточиваетея на зипз Туды Моккавея, при которомъ 
установленъ этотъ праздникъ. Цль книги ясно пока- 
зыВаетв, что она написана Гудеемъ и относилась къ 
Гудеямъ вн® палестинскимъ, а присоединеме къ ней 
двухъ писемь, писанныхъ кь Гудеямъ Египетскимъ, 
свидВтельствуетъ, что она назначахлась преимущеетвен- 
но.для послЪдыихь. По всей вёроятности и самъ пи- 
сетель. ея жизъ зъ Египтв, какъ можно заключать 
изъ того, что его книга, по его собственнымъ сло-. 
вамъ, есть сокращен!е сочинен!я [оасона Киринейска- 
го (2): для жителя Палестины странно бы было за- 
имствовать свой разсказъ изъ сочиненя, написанна- 
го далеко отъ Палестины. а не изъ Палестинской пер- 
вой Макгавейской книги, и при этомъ допускать даже 
очевидныя разнорВ чая съ посл дней. Если же признать, 

(') 2 Макк. 1—П. 32. | 

(^) Сочинеше Тоасона Киринейскаго, по свих\тельству писателя 
2-й Маккавейской книги, состояло изъ пяти кнагъ. Опо ‘не дошло до 


насъ. 
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что книга написана въ ЕгицтВ, тогда такое звммст: 
вован!е изъ сочинен1я, писатель котораго жихъ въ 
обхасти, сосЪдней съ Египтомъ и находившейея еъ 
нимъ даже подъ однимъ правительствомъ. дзлается 
весьма понятно. Во всёхъ подробноетяхъ вторая Мад- 
кавейскея книга не можетъ служить несомизинымъ 
источникомъ для истори. Н%которые ученые. заподо- 
зрихи даже подлинность самыхъ писемъ отъ Теруса- 
яииской перкви къ Египетской преямущественио на 
основан!и иеторическихъ неточностей. въ’ нихъ встр®- 
чающихся; напр. извЪет!е о смерти Антюха Епифа- 
на не согхасно съ разсказомъ самой книги, а такте 
и съ первой Маккавейской книгой; синедрону нри- 
писывается мн®не о построеши и освящен Терусв- 
химскаго храма Неемтей, что ие согхасно съ свид®тель- 
ствойъ Свящ. писашя. Довольно историческихъ не- 
точностей встр8чается и въ самомъ разсказВ, состав- 
вляющемъ содержане книги. Такъ изв®ст1е о коли- 
чествВ времени, въ которое продолжалось осквернене 
храма и прекращен1е жертвъ, не согласно съ свидз- 
тельствомъ первой Маккавейской книги (1). Разсказы 
первой и второй Маккавейскихъ книгъ о второмъ по- 
ходв Лиси часто почти не похожи одинъ на другой (2) 
и пр. Ворочемъ во многихъ `м8етахъ разсказъ вто- 
рой Маккавейской книги согласенъ съ разсказомъ пер- 
вой. Таюя неточноети въ историческомъ повЪствова- 
‚ми равно какъ и то. что она есть перех®лка сочине- 
ия о томъ же предметв, рензе ея составхеннаго. 
заставляютъ предполагать, что она написана доволь- 


но времени спустя посл событ Маккавейскияхъ. 
ЕН И 

(0 2 Маке. Х. 3. елич. 1 Макк. 1. 54—59. ЛУ. 59—54. 
_ @) 2 Макк. ХПИ. счил. 1. Макк. УТ. 28 и сд®д. 
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Впрочемъ схипиномъ позднее напиевизе вя таяже ые- 
взроятно, такъ накъ едвали можно допустить, чтобы 
она, могла быть написана, посяз появхен!н въ Игипть 
или покрайней мЪрё распроетранев!я тамъ первой 
Маккавейской книги. 

Третья Маккавейская книга, описывающая ` собы- 
т1е, не-относящееся къ истори. Мажкавеевъ, получила 
евое назваюе, вЪроятно, по м%№ету., завимаемому ею 
въ Библейскомьъ кодексЪ, потому что е& предщество- 
вали дез Маккавейския. книги.. & въ иёкоторыхъ.спи- 
екехъ 70 поел нея помвщалась еще . Мавкавейская 
киига (4-я). Ея содержан!е составлзетъь разеказъ о 
ронен1и на Египетскихт Гудеевь при Птоломез Физо- 
наторв. ПНоводомъ къ этому гонен1ю была, по ея по- 
въствован1ю. наказанная БВогомъ попытка Филопатора 
во время похода въ Сир!ю проникнуть въ евятилище 
Терусалимскаго храма; гонене прекратилось вел®д- 
стве чудесной помощи Божей, спасшей Тудеевъ отъ 
ярости выпущенныхъ на. нихъ схоновъ. Ся дствыемъ 
такого чуда было возвращен1е Гудеямъ прежнихъ правъ, 
милости царя и установлене ими ежегоднаго правд- 
нества въ память этого событЁя. При разсказЪ книг& 
по преимущеетву старается поставить на видъ, что 
Гудеи Египеток!е всегда были добрыми подданными ('), 
и съ другой стороны, что Господь всегда: готовъ из- 
бавить вёрныхъ (Себ% отъ напасти я ващитить свой на- 
рожъ отъ гонителей и порицателей в®ры Его. (?). Изъ 
этой мысли разсказа можно ваключить, что поводомъ 


(#) Слич, въ особенноеи ИТ: 3. У. 921. УТ. 23—94. 
(*) Кромв того, что эта мысль проникаетъ общее содержан!е раз- 


сказа, она ясна и въ Частвостяхъ: селич. въ особенности Г\. 15—16; 
\У. 5—8. 19—20. 23; У1. 25—26; УП. 1. 
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КЪ нему ‘было неблагопрятное соетояне Гудейскаго 
общества и желание утшить гонимыхъ Гудеевъ и вра- 
зумить виновниковъ гоненя. Отсутств!е всякихъ по- 
нятЙ, запмствованныхъ изъ Греческихъ источниковъ, 
указан1е на особенную твердость въ исподнени ‚пред- 
писан! закона и обычаевъ собётвенно Тудейскихъ 
какъ на одну изъ важнзйшихь принадлежностей бла- 
гочест!я (!), показываютъ въ сочинитель Тудея, не 
подпавшаго Греческому вайян!ю. Но, не смотря на та- 
кое отсутстые ‘въ книгЪ всякихъ слВдовъ Египетско- 
Тудейскаго развитая, ее должно приписать Египет- 
скому Тудею. Въ пользу этого говорить самое ея со- 
держан1е, взятое изъ жизни Египетскихъ Гудеевъ, ея 
цвль, очевидно касающаяся интересовъ этой жизни, 
и наконецъ ея слогъ, отличающийся по суду критики, 
изысканными оборотами, искусственными и все-таки 
темными выражен1ями, поэтическими и не употреби- 
тельными словами, что отвфчало испорченности Алек- 
сандр!йскаго вкуса. По всей вЪроятности, справедливо 
мнЪн1е тзхъ, которые относятъ появлене ея ко вре- 
мени чт0слЪ написан!я второй Маккавейской книги на 
томъ основанйи, что лишь это могло быть причиной, 
по которой она заняла въ Библии м8сто послв вто- 
рой Маккавейской книги, тогда какъ событ!е, въ ней 
описываемое, предшествовало пременамъ Маккавей- 
<кимъ. Отдаленность времени ея напиеан!я отъ вре- 
мени излагаемаго въ ней событ1я и очевидная тен- 
денцтозность ея разсказа заставляютъ съ осторожно- 
©т1ю , пользоваться ею, какъ историческимъ источни- 
комъ для знакомства съ событ!ями временъ Филопа- 
тора. | | | 
—@) 3 Манк. ПЕ. 3—8. 
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Къ Египетско-Гудейской исторической ‘письменно- 
сти нужно отнести и дошедипе до насъ отрывки исто- 
рическихъ сочинен!Й, относящихся по своему содер- 
жантю преимущественно къ древнзйшей истори Еврей- 
скаго народа. —отрывки, сохраненные Евсевемъ Ргае- 
раг. Еуапр. [Х. 17—18. 20—34. 37. 39. Они почти 
всЪ заимствованы Евсевемъ, какъ видно изъ прямыхъ 
указан! его или намековъ, у Александра Полиги-, 
стора, который составилъ свое сочиненше изъ выпи- 
сокъ 7 болве древнихъ писателей. Писатели этихъ 
отрывковъ суть слВдующе: Евполемъ, написавпий 
книги объ Гудеяхъ Сир!и и о дарз пророчества Или; 
Артапанъ., котораго сочинене упоминается подъ на- 
званемъ Гудейскаго или объ Гудеяхъ; ДимитраЙ, со- 
чинен1е котораго, какъ можно судить по отрывкамъ, 
приводимымъ Евсешемъ, также описывало древнВй- 
пия судьбы Евреевъ и имвло повидимому, особою цз- 
1ю слздить за хронологическими данными, заклю- 
чающимися въ Библи; Аристей, писавш!й объ Тудеяхъ, 
поэтъ Езек!иль, заимствовавш1Йй содержане для сво- 
ихъ поэтическихъ произведен!й изъ древней истори 
Израиля; поэтъ Филонъ, написавший поэму объ Теру- 
салимВ, и поэтъ Эеодотъ, который писалъ сочинен!е 
объ Гудеяхъ (послВдняго заподозриваютъ въ Сама- 
ритянскомъ происхожден!и по 0е0бо уважительному 
отношению его къ Сихему). Дошедшие до насъ отрывки 
изъ ихъ сочинен!Й вообще незначительны. Они впро- 
чемъ даютъ право заключать, что писатели ихъ не 
отличались особымъ уважениемъ къ исторической точ- 
ности. Въ большей или меньшей степени у всвхъ за- 
мВчаются отступлен!я отъ библейскаго повзствованя, 
а иногда даже и передьлки его на основанй!и преда- 
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н1й, собственныхь соображен!й и разашчныхь посто-. 
роннихъ цей. Съ особымъ правомъ это суждеше мо- 
жетъ быть приложено къ Артапану. Банже другихъ 
къ Бибми Димитрий. ВсЪхь поименованвыхь писате- 
лей нужно отнестя ко времени Птозомеевъ, такъ накъ 
время жизни самаго Алексавдра Позигистора, у ко- 
тораго Евсей зациствуетъь ‚почти вез приводимые 
изъ ихъ сочинен1Й отрывки, падаетъ на половину по- 
слвдняго столвт!я пр. Р. Х. (Овь родился 90—80 г. 
пр. Р. Х.) Боде точнаго ‘опредЪжевя времени. въ 
какое жилъ тотъ или другой изъ этихъ писателей, 
дать нельзя ('). | 

Къ исторической письменноети Египетекихь [у- 
деевъ относится и такъ называемая книга Аристея, 
Ея назваше произошло отъ того, что сочинитель ея 
выдаетъ себя за язычника Аристея (одного изъ при- 
дворныхь царя Филадельфа), отправлявшагося послан- 
никомъ отъ Филадельфа въ Палестину, чтобы взять 
оттуда Свящ. книги Евреевь и переводчиковъ для пе- 
ревода книгъ на Гречесый языкъ. Ея содержание со- 
ставляетъ исторйя перевода. Цль, къ которой кло- 
нитея весь разсказъ., состоитъ вЪ томъ, чтобы при- 
дать особенное значеще Греческому переводу Свящ. 
книгъ, извЪстному подъ именемъ 70. доказать его со- 
вершенную точность и торжественное признаше его 
объими главнёйшими Тудейскими обществами Палес- 
тинскимъ и Египетсвкимъ. Гудейское происхождене 
этого сочинешя едва-ли можетъ подлежать сомнЪнию. 
ЗдВсь подъ личиной язычника такъ асно выступаетъ 


(') Довольно подробный разборъ сомнВи!Й, возникавшихъ объ 1удей- 
екомъ происхождени н®которыхъ изъ нихЪ ножно найти безев. 4. т. 
Лег. у. Нег2“е14. П. 572 и сл%х. 
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‚ Худей. съ своимъ `сочуветвемь иъ Гудеямь й преиму 
щественно Египетекимъ, съ возвышенемъ Гудейской ` 
религии надъ‘всвми другими религ!ями, съ уваженемъ 
къ Терусалимекому храму, что весьма трудно припн- 
сать это сочинен!е язычнику. Кром того за, Тудей- 
сное происхожденйе этого сочинеюмя говорятъ всв тЪ 
подробности описываемаго въ немъ событ!я, которыя 
возбуждаютъ сильное сомн*н1е въ полной достовВр- 
ноети разсказа. Критики не безъ основан1я замЪчали, 
что письма’ Димитрия  Фалерейскаго къ царю, Фела- 
дельфа къ первосвященнику Ел!азару, Ел1азара опять 
къ Филадельфу, помвщенныя въ разсказв, по своему 
характеру и изложен!ю представляютъ такое сходство, 
которое невольно заставляеть предполагать, что ихъ 
писало одно и тоже лице. Весьма также сомнительны 
извЪет1я о чрезвычайно богатыхъ дарахъ Филадельеа, 
посланныхЪъ въ Герусалимъ и данныхъ переводчикамъ, 
объ огромтыхъ суммахъ, истраченныхъ Филадельфомъ 
на выкупъ Гудейскихъ плённыхъ въ ЕгиптВ, о семи- 
десяти двухъ-дневиомъ занятии самымъ переводомъ 
съ очевиднымъ отношенемъ къ числу переводчиковъ, 
объ изрвченяхъ проклят1!я на всякую попытку изм$- 
нен!# въ переводв и пр. Объяснен!я предписанй за- 
кона первосвященникомъ Емазаромъ, содержапияся 
въ книгв, таковы, что обличаютт въ авторв знаком- 
ство еъ школьнымъ Греческимъ образованемъ и по 
своему направлено имзютъ самое ` близкое родство 
съ толкован!ями Египетскихъ Гудеевъь. Впрочемъ кни- 
тою `Ариетея съ полнымъ довзрлемъ пользовался Фла- 
в ('); ею же, конечно, пользовался и Филонъ при 
своемъ упоминани о переводь 70, хотя онъ прямо ‚и 


(1) Аве ХИП. 
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не 'увазывавтъ ‘ина. нев (!). Поэтому’ иужно прехнозо- 
вить, что. книга Ариетея явилась довольно рано: В%- 
роятно, она быль плодомъ желан!я какого нибудв 
Етгипетекаго Гудея возвысить значен!е перевода, при- 
нитаго въ Египетеко-Тудейекомъ обществ®.. 


Изъ дошедших до насъ отъ среднихъ въковъ 12-ти 
Сивиллинскихь книгь двз, именно третья и пятая 
также должны’ быть отнесены къ памятникамъ Еги- 
петеко-Тудейской письменности (*). Появлене Тудей- 
снихъ сочиненй подъ Формою Сивиллинскихъ пред- 
сказан!й вполн® объясняется т8мъ, что эти предска- 
зантя назначались для языческаго м!ра, а потому ста- 
рались найти Форму выражен1я боле близкую къ язы- 
ческому сознан!ю, пользовавшуюся большимъ уваже- 


немъ язычиика; а потому ов убЪдительную для 
него. | 


“ 


Третья Сивиллинская книга отъ стиха 97 до 828 
составляетъ цзльное стихотворен!е, у лоторВЕо не до- 


(Г) Ое у Мев 658 и слжд- 

(2) Въ средн!е взка извзетно было 14 аа книгъ, но 
дв изъ пихь именйо 9-я н 10-я доселВ не открыты. —Въ новое вре- 
мя Сивиллинсх!я книги обратили ‘на себя оёобенное вНиман\е ученой _ 
критики. Илъ сочинен!Й заниинвшихся критическимъ реремотрьнщемъ 
ихъЪ сяздуетъ указать ва: Епвцер. п. Хавашитепвейл. 4. ип. егЬз. 
Вае\. 81уП. Огас. т. ВееК., помвщенъ въ ЯензенЕ. ей. бе в1ег., 
д4е Уен. п. 24еЪ. 1820 г., Оле ВЗЪуШре. С. Жехаидг. 1841—1858 
г.; Огаси\а ЭБУ та даз. Нешх. 2леаПеЪ. 1852 г.; Е щен. 11. 4. ОйетЪ. 
Зоввпи. бок. 1852 г. Зад:вен. Ароко!урё. т 1Ъг. `бевсыюЬИ. Е име]. 
Е] рее. 1857 г.; 0Ъ.. Епмен. Таран. и. УУег® а. ЭЪУй. Вась. 
Ета14. 1858 г.; ре отаст в вЪуНиив. &6 Тадзе1в. сотров 8. Вад. 
1869 г. Подробный разборъ Сивиллинскихъ книгъ, по ихъ важности и 
по трудноети иногихъ частныхъ вопросовъ, требуетъ особой моногра- 
Фи. Мы предлагаемъ только самыя обиия ев®дВн1я о нихъ, на сколько 
необходимо это для полноты нашего очерка. | 


` 
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стаетъ только начала (!). Время написеня этой Си- 
виллинской БНИРИ ОТНОСИТСЯ къ роловинв втораго 
взка пр. Р, Х. Увазавшя не историческая событ!я въ 
‚ ней не идутъ далве седьмаго царя Греческой крови 
на Египетскомъ ‘тронЪ. Ея опредвленныя скорбныя 
предсказан1я оканчиваются падешемъ Кареагена и 
Коринеа, — событ!ями, относящимися къ подовинВ вто- 
раго взка. Римское государство было такъ сильно во 
время жизни поэта, что онъ не считаетъ возможнымъ 
паден1е его отъ внёшнихъ нападен!Й и ожидаетъ его 
отъ внутреннихъ междоусобий (?); это воззрВн1е отвз- 
чаетъ начавшимся въ РимВ около этого времени вну- 
треннимъ смутамъ. Съ такимъ временемъ написан!я 
также вполн® согласно и изображаемое поэтомъ спо- 
койствне и благосостояне Тудеи (*), которое можно 
относить ко времени Гиркана 1-го. Гудейское проис- 
хождене этой Сивиллинской книги очевидно изъ со- 
чувств1я къ Гудеямъ, изъ особаго уважен1я къ Геру- 
салимскому храму, изъ укоровъ язычеству. наконецъ 
изъ того, что сама Сивилла называетъ себя невЪст- 
кой Ноя. Въ книг встрзчаются частыя указан1я на 
истор1ю Птоломеевъ; изъ всЪхъ государствъ, образо- 
вавшихся изъ монарми Александра Македонскаго, 
поэтъ ставитъ въ рядъ м!ровыхъ царствъ одно Еги- 
петское царство; даже время онъ опредВляетъ по по- 
рядку престолонаслвмя въ династии Птоломеевъ (*). 


(1) Не безъ основан1я считаются взятыми именно ивъ весохранив- 
шагося начала этой Сивиллинской книги Сивиллинск!е стихи, при- 
водимые @еофиломъ въ письмВ къ Автолиску. См. ваор. цитованныя 
брошюры Эвальда и Бадта. 

(=) 464—469. Сивиллинск!я книги мы цитусмъ по издамно Фр ид- 
либа. , 

(2) 218—243 м кр. 

(*) 192—193. 318. 608 и сльк. 
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Вхе ‚это доказываетъ, ; что побкь жил вы ЕРиНт». 
Егапетем-Тудейское ‘происхождвн1!е юзойНийти! около 
указаниаго. времени признаютъ мног!в’ ученые". (!). 
Ц хь. этой книги состоить ‘въ. томъ, чтобы три нв- 
втроевяхъ въ Гренескижъ ‘царетвахъ, : образовавьгихся 
_ щаъ Аленеандрова, и при пропевеанщ Лудейсинго нар: 
ства, воскрееить Меесланекая надежды и’`дать ‘о’ никъ 
понят1е язычникамъ ‘зъ видакъ!врузумненя изь..'Со- 
держане ея распадается на ли: части: ео встумленыь 
и заключешеиъ. Въ той части ветунлетя, которую 
составляеть сохранившеесн ивёнело ‘ кнаги (ет. 197— 
161), она обозразваеть въ общижть нертахъ вудьбу че-: 
ловБчестве, . описывая историю‘ отпадензя. Зюдей` ов 
Вога. (при Вавилонекомь’ столоотворен! и). ‘и начала 
ихъ борьбы, ‚между: собою {въ :разсказв изъ Греческой: 
мивологи) и за тфаивь нослвдоватеньную“сивну царетвъ. 
древняго. Егапетсжаго, 'Нерсидокаг, Ми Яскаго, Ве!-. 
опсквго, .Вавилонскаго, 'Мькедонокаго. :’Ижипетскиго 
новаго (надъ Цтоломеями) ц явкоявць:Римекаяв.` СлВ- 
дуюиия за твыъ. три засти мредетавляють три: 'бёлн- 
пие ряда предеказанёй (ст..154—295; 395—488; ‚488-- 
807). оканчивающиеся картинами сызтлаго :бухушщахо. 
Въ, заклюненя (807—828) Сивилль даетъ свЪАВН1Я’ о 
себф самой. Но вн®шией Форм’ своей, третья .Сивил- 
линская книга относится къ лучшимъ поэтическимъ 


произведентямъ того перода. ‘7. Г. 


Происхождене пятой Сивиллинской книги вужно 
отнести ко времени, мнего поздизйшему -написвитя 
третьей. Она написана, когда храмь Лерусалимсьй 


(Г) Изъ поименованныхъ выше Эвальдъ, Лювке, Гиньгеяьнфенькь 
и Бадтъ. в у 
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былъ разрушенъ. ('), вогда храмъ Илопольскй также 
былъ разрушемъ {*). Ея озлоблен1е протинъ Римияиъ, 
ея часхое увоминаще о разрушении, храма ‘заставляють 
предпохагвль,: что ава написема не иного-спустя посл 
посяЪдняго событая (*). Отеюда, же можно. заключать и 
а ея Гудейском происхожденши; но .поелвднее кром% 
того открывается изъ осебаго увашеня ея къ 'Тудей- 
скому. народу. его религми (+) и особенно изъ надежды 
на возстановлен!е Гудейекагло храма въ Египтв ($). 
Цовтъ прекрасно знаетъ ие тодько Алекевидрию но и 
весь Егицетъ; его Сивилла есть сестра Изиды, бо- 
гини Егицетской и укоряеть ве и Сервписа (5) и во- 
обще преимущественно обаичаетъ Египетское богопо- 
чтеме. Эти частности достаточно ясво увазываютъ 
на мьето жизни. поэта. Клига имфетъ цылию утёшить 
удеевь въ ихъ месчастяхъ. указан1емь на будущее 
счастливое врема, которае описывается самыми овзт- 
лыми чертами, и обратить къ Истинному Богу Еги- 
петсжихь язычниковъ. Порядокъ ея предсказанаЙй не 
представдяетъь стройности третьей Сивиллинской кви- 
ги; картины временъ Мессланскихъ разбросаны по 
всей книг; въ историческихь описашяхъ мене хроно- 
догической ПосдЪдовательности. Ея заждюченю со- 
ставляетъ прекрасное описан беззвёвдной ночи, 


() 11. 150. 161. 398—410, 432, | 


(Г) 501—501. 

(г) Мнан!я ученыхъь въ этомъ отношени не совсеёмъ согласны: 
ияые6 (пнепр. Эвельдъ) относятъ ее во ‘времени Тита, друге (Фрад- 
либъ, Бадтъ) ко времени Адрзана. Е 

(1) 68 и слфд. 161. 202. 225 и ел®к, 238—241. 249. 260—270. 281 
и елъд. 328—332. 384 и елвд. 420—483. 

(5) 484—511. 

(8) 53. 484—491. 
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предшествующей Мессанскому дню (ст. 484—531). 
Тонъ ея въ высшей степени олегичесвкй. Къ отли- 
чительнымъ чертамъ ея относится особенно Фдкое 
чувство, которымъ проникнута вся она въ отношещи 
къ Римлянамъ. 


- 0 ДУХОВНОМЪ С7Д%. 


Нредпринятое въ схерь административной пре- 
образован1е судебной части по духовному вЗдомству, 
какъ и слёдовало ожидать, обратило на себя внима- 
н!е повременныхъ издан!й духовной и ев®тской лите- 
ратуры. Органы той и`другой печати —если не изхо- 
жили вполнЪ своего взгляда на этотъ предметъ,—то 
ясно высказали свои желан!я на счеть тзхъ самыхъ 
началъ и Формъ, которыя должны быть приняты но- 
вымъ духовнымъ судомъ. Эти органы, основываясь 
на недостаткахь, усматриваемыхъ въ современномъ 
духовномъ суд®, дЪйствующемъ на основан!и Духов- 
паго Регламента и Устава Духовныхъь Консисторй, 
склоняются къ одной общей, именно той мысли: что 
духовный судъ при его преобразован!и долженъ сбли- 
зиться съ судомъ государства, усвоить себЪ начала 
его устройства и принять въ себя самыя Формы его 
производства. Но—одна мысль о сближении длуховна- 
го суда съ судомъ государства, а еще болже усвое- 
н1е себъ первымъ началъь п Формъ послвдняго, вызы- 
ваютъ канониста на мног!я, весьма серьезныя размы- 
шлен1я относительно того, какъ именно повести сбли- 
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жен1е духовнаго суда съ судомъ государства, кавъ 
поступить при усвоени себЪ первыхъ началъ и Формъ 
послЪдняго, чтобы при’отомъ сближеви и усвоении 
сохранились основныя требован!я перковныхъ правилъ 
и не утратились коренныя свойства духовнаго суда, 
вакъ суда церкви. Цотому что духовный судъ, неза- 
висимо отъ его сближен1я съ судомъ государства и 
вмЪств съ усвоевнемъ имъ себЪ началъ и Формъ пос: 
1Вдняго, иметь свом и особыя начала устройства, и 
Формы дЪЙйств!й, начертанныя въ правахъ и законахъ 
неркви, въ началахъ и цЪляхъ ея существования. Со- 
блюдеше этихъ начадь и удержане этихъ Фхормъ, 
какъ существенныхъ в% духовномъ суд, очевидно дол- 
жны предшествовать всякому его сближеню съ судомъ 
тосударства, ж@лкны сопровождать усвоен1е себз пер- 
выхь началу и Формъ послёдняго. Но, кромв того, 
еще извЪстно, что преобразоваюме всякаго бытоваго 
института тогда приноситъ добрые и удовлетворитель- 
ные плоды, когда при этомъ преобразован!и не только 
бываютъ сознаны и устранены недостатки, подавиие 
поводъ къ самому преобразован1ю, но и когда бываютъ 
приведены въ яеность и:сохранены` самыя т$ основы 
и требован, которыя, скрываясь въ существ улуч- 
шаемаго` института, необходимо‘ должны отличать и 
сопровождеть собою все послвдующее его существо- 
ван1е и дВятельность. ВсякЙ иаститутъ бываетъ хо- 
рошъ въ томъ видб, когда онъ, еохраняя свою соб- 
ственную ФИЗ1оГНОМ!Ю ‚ вПОлНВ ОТВВчаетъ требованямъ 
времени, когда онъ, утверждаясь на своихъ природныхъ 
началахъ, вполнЪ достигаетъ указанной ему пли. Не- 
довольство какимъ-бы то ни было институтомъ & еще 


болЪе мысль объ его’ преобразованйи безъ сомн®н1я слу- 
Христ, Чт. № 9. 1810. 31 
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жать яснымъ знакомъ того, что этотъ инетитутъ— или 
обветшалъ въ своихъ Фхормахъ— ипотому требуетъ изко- 
тораго обновяен1я, —или оиъ весь держится на хожныхъ, 
несвойственныхъ ему началахъ—и потому нуждается 
въ совершенной перестройкв и преобразовани. Но 
какъ должно быть совершено префбразован1е современ- 
наго намъ духовнаго суда, по какимъ именно началамъ 
и въ какихъ Формахъ—этотъ вопросъ, для удачнаго 
своего разрвшен!я, кажется, прежде всего требуетъ 
непосредственнаго изученя самаго предмета. А по- 
тому, не торопясь р8шать даннаго вопроса по соб- 
ственнымъ теоретическимъ соображен1ямъ, мы снача- 
ла обратимся къ историко-кзноническому изучен1ю 
самаго предмета, чтобы, при помощи этого изученя, 
понять: на какихъ началахъ до сихъ поръ развивал- 
ся и по какимъ Фхормамъ дзйствовалъ духовный судъ 
какъ въ древней вселенской, такъ и нашей русской 
Церкви. Такое изучене предмета въ данномъ слу- 
чав совершенно необходимо, потому что Духовный 
Регламентъ и Уставъ Духовныхъ Консисторай, на ос- 
новани которыхъ дЪйствуетъь современный намъ ду- 
ховный судъ, далеко не обнимаютъ собою всЪхъ тре- 
бован1й древняго церковнахо права, далеко расходят- 
ся и съ отправлен1ями духовнаго суда. им8вшими м\сто 
въ русской церкви до времени ихъ появлен1я. А по- 
тому мы полагаемъ, что свидВтельства истори, какъ 
голосъ предан1я, съ нподкрзпленемъ ихъ данными 
церковнаго права, составятъ необходимое содержане 
большей посылки силлогизма, чтобы получить пра- 
вильное заключен!е о началахъ и Формахъ для ново- 
го духовнаго суда. И такъ обратимся къ историко- 
каноническому изучен1ю настоящаго предмета. 
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Духовный судъ по его существу ебть особенное 
обнаружен!е` полномоч}я власти Христовой Церкви, 
по которому эта власть на основами правъ и зако- 
новъ церкви изслвдываетъ, провзряетъ и оц%ниваетъ 
дВИств!я вевхъ членовъ церковнаго общества ‘въ’пре- 
двлахъ ея вздомства и Но предметамъ церковнаго 
управления. | ы 

Духовный судъ является наблюден!ю ‘въ двухъ тлав- 
ныхъ видахъ: ‘какъ судъ ‘совЪети, и какъ СуДЪ от- 
крытаго преступлен1я. Непосредственнымъ д®йств!емъ 
перваго обыкновенно бываетъ то церковное разрз- 
шен!е, или запрещен!е, которое духовный отець — 
будетъ-ли то священникъ, или архерей, — на испо- 
ввди изрекаетъ совзсти кающагося грёшника. Суще- 
ственнымъ обнаруженемъ втораго ‘служить то д®й- 
етвте, когда церковная.власть слхВдственнымъ поряд- 
комъ удостоввряется Въ дЬйствительности совершен- 
наго преступлен1я, на основан!и положительныхъ пра- 
вилъ и законовъ, опредзляеть мвру его тяжести й 
евоимъ решёнемъ налагаетъ на виновнаго` наказан!е 
для удовлетворен1я закону и очищеня преступления. 
Но тотъ и другой судъ сходятся между собою въ 
третьемъ, равно принадлежащемъ имъ, дВйств!и, т.е. 
церковномъ ув8щани и наставлени, который нерздко 
дВлаетъ пастырь церкви — какъ кающемуся предъ 
нимъ грьшнику, такъ и лицу виновному въ гласномЪ 
и открытомъ преступлен1и съ цваю ихъ нравствен- 
наго вразумлен1я и исправленя. Первый судъ обыкно- 
венно называется судомъ внутреннимъ, таинственнымъ, 
двйствующимъ только на ‘совзеть и духовную жизнь 
лица, безъ всякаго вибшняго судопроизводства. 'Вто- 


рой еудъ получаетъ назване суда открытаго, глас- 
31* 
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наго, хормальнаго, который, выходя.за предзлы не 
посредетвеннаго. ва1ян!я на совфеть и духовную жизнь 
зица, ограждаехъ права и порядокъ управлен!я, бла- 
гочищця и благоустройства церкви, пресхвдуетъ пре- 
ступныя двян1я членовъ церковнаго общества откры- 
тымъ, судебнымъ порядкомъ, дёйстваями и м$зрами 
Формальнаго судопроизводства. 

Но въ какомъ бы изъ двухъ означенныхъ видовъ 
мы ни стали разсматривать духовный судъ, онъ оди- 
наково представится намъ изиачала существующимъ 
въ церкви. Такъ еще Спаситель нВкоторымъ образомъ 
предуказалъ дЪзйств:я духовнаго суда въ обоихъ его 
видахъ, когда Онъ съ кротостлю и милосержемъ Мес- 
с1и отпускалъ грзхи увзровавшимъ въ Него (чезо- 
вЪкамъ), и когда Онъ съ властно и величлемъ Сына 
Бож1я, открыто предъ всеми, обличаль неправды и 
беззакон!я книжниковъ и Фхарисеевъ (Мате. ХХЦ. 
13—39), или торжественно изгналъ продавцевъ в. по- 
купателей изъ храма Герусалимскаго (Мате. ХХЦ, 12. 
Лук. МХ, 43). Самъ Спаситель даль и Апостохамъ 
власть вязать и разрвшать грёхи людей съ такою 
духовною силою, что связанное ими на земля оста- 
нется связаннымъ и на небв, а разрьшенное ими 
на землВ будетъ разр шено и на небъ (Мате. ХУШ, 
18. юан. ХХ, 23); Спаситель Самъ предначерталъь 
и основныя правила для дВйств:Й отой власти въ д%- 
лахъ духовнаго суда (Мате. ХУШ, 15—11). 

Апостолы, оставшись послВ [мсуса Христа, самымъ 
дВломъ стали употреблять данную имъ власть.и дВй- 
ствовать правами духовнаго суда, съ одной стороны, 
какъ суда совЪсти, когда связывали и разрёшали 
падшихъ. и исповздывавшихъ имъ свои гр%хи, съ дру- 
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гой, какъ суда открытаго преступлен!я, когда не-` 
щадно обличали непокорныхъ и извергали ослушни- 
никовъ ихъ правилъ и учен!я изъ общества вЗрую- 
щихь (см. 2 Сол. Ш, 8. 1 Тим: 1, 20. 1 Кор. \, 
4—5. 2 Кор. П, 10, 11). 

Но Апостолы представляли собою` только послан- 
никовъ Гисуса Хриета и вмств временныхъ продол- 
жателей его двла въ устроен1и церкви; а потому они 
передали всю свою власть своимъ преемникамъ, за 
ступившимъ посл нихъ м%Ъсто пастырей и управите- 
лей въ Христовой церкви; съ преемствомъ этихъ-то 
пастырей и управителей, удерживающихъ полномоче . 
власти, данной Христомъ Апостоламъ, и продолжаетъ 
непрерывно сущеетвовать и дЪйствовать духовный 
судъ въ Христовой Церкви. 

Слвдовательно духовный судъ составляетъ суще- 
ственную и вмЪетЪ необходимую принадлежность цер- 
ковной власти, обязанной наблюдать за устройствомъ, 
бхаточитщемъ и управлешемъ церкви. Сл№довательно 
мы вправв сказать, что духовный судъ, какъ прежде 
существовалъ, такъ и въ настоящее время существу- 
етъ въ челов ческомъ обществ отд®льно отъ суда 
государства и рядомъ съ нимъ не въ силу какой нибудь 
уступки, или снисходительности свзтскаго правитель- 
- ства пользамъ и ц8лямъ церкви, не въ видахъ только 
общественнаго прилич!я, чтобы имть особую въ го- 
сударств8, процессувльную обрядность для разбира- 
тельства‘ н8которыхъ преступлен1й ‘его гражданъ, 
представяяющихь собою въ тоже время членовъ и 
даже служителей церкви. Напротивъ, духовный судъ 
существовалъ и существуетъ въ государств отдёльно 
отъ ‘его суда и рядомъ съ нимъ на томъ главномъ, 
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со стороны чехловзческаго общества, основаши, что 
правительство государства и ‘вся его юрисдикщя ока- 
зываются не въ состоямщи уловить существа и важ- 
ности т8хъ преступлевнЙ, которыя, хотя соверщаются 
ихъ подданными, но по званю и въ `качествВ чхе- 
новъ другаго, правоваго института— церкви, по предме- 
тамъ непосредственнаго вздомства и управлен1я вхасти 
церковной, что.тоже правительство государства и его 
юрисдикця не признаютъ за собою такого полномо- 
ч1я, и не имВютъ у себя такихъ средетвъ, чтобы пре- 
слЪдовать преступныя дВян1я своихъ гражданъ духов- 
наго, или церковнаго характера, преслвдовать при- 
томъ путемъ нравственнымъ и м$рами духовными. А 
потому законы всвхъ христ1анскихъ государствъ, при- 
знавая отдВльнымъ и самостоятельнымъ существова- 
не церкви и ея правительства въ средЪ своего об- 
щества, въ тоже самое время говорятъ. и объ отдВль- 
ности духовнаго суда въ этомъ обществ, предостав- 
ляя сему суду свои и особые предметы вЪздомства и 
юрисдикщи. Т%мъ съ больщею охотою дзлаютъ это 
законы христанскихъ государствъ, что сама церковь, 
хотя нравственный, но въ тоже время правовой, ин- 
ститутъ имзетъ свои и особые законы, уставы и чино- 
подожене, согласно имъ налагаетъ на своихъ чде- 
новъ и въ 4астности на своихъ служителей ` особыя 
обязанности и требуетъ отъ нихъ двятельности, со- 
гласной съ означенными законами; уставами и чино- 
положенями. Твмъ болВе, прибавимъ, что сама цер- 
ковь, какъ носительвица особой власти и другаго за- 
кона въ м!рЪ, какъ служительница особымъ цфлямъ 
челов чества, самымъ ея существованемъ необходимо 
призывается къ тому, чтобы имЪть свой особый и 
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самостоятельный судъ. дабы его отправленями и дзя- 
тельност1ю исправлять уклонен1н, допущенныя пове- 
денемъ ея членовъ, преслвдовать ихъ противузакон- 
ныя двян1я, сколько въ видахъь ихъ вразумлен!1я и 
исправлен1я, столько же въ ц®ляхъ огражденя и 
охранен1я собственнаго своего благоустройства, пра- 
вилъ и законовъ существованя. 

Но, существуя на правахъ суда отдВльнаго и само- 
стоятельнаго въ государствВ, и въ тоже время суще- 
ственнаго и необходимаго въ церкви, духовный судъ 
очевидно долженъ имЪть свое особое назначенше и 
свои особые предметы вздомства. Главное назначене 
духовнаго сука состоитъ въ томъ, чтобы охранять 
вЪру и благочесте въ христзанекомъ обществ®, охра- 
нять внутреннюю духовную жизнь самой церкви, огра- 
ждать законы и порядокъ ея устройства и существо- 
ван!я, какъ отдвльнаго въ мрв челов ческомъ обще- 
ства, дВйствующаго по своимъ особымъ правамъ и 
законамъ. А потому и предметами вздомства духов- 
наго суда, какъ суда церкви, должны быть тв дЪха 
и предметы, которые подлежатъ непосредественному 
управлен1ю церковной власти и преслВдуются мЗрами 
ея духовныхъ взыскан!й. Т.е. духовный судъ дол- 
женъ обнимать собою дВла и предметы вфроученя, 
тайнодьйетв1я и паеен1я Христова стада, изъ кото- 
рыхъ слагается нравственная, религ1озная жизнь вЁ- 
рующихъ. и которыми обнимаются предзлы церков- 
наго управления. Эти дВла и предметы. пока они оста- 
ютея доступными духовнымъ взысканямъ церковной 
власти, должны составлять и обыкновенно состав- 
ляютъ существенную. какъ говорятъ, натуральную 
подсудность духовнаго ©уда. то есть такую под- 
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судность, которой необходимо требуютъ самая право 
способность и назначене церковной власти, обя 
занной провфрять, а въ нужныхъ случаяхь и пресл&- 
довать преступныя дФян!я членовъ и служителей 
церкви. зависящими отъ нея м$Зрами и средствами. 
Но поелику взроучеше, тайнодйств1е и пасеше Хри- 
стова стада, & съ ними и вся нравственная рехиг103- 
ная жизнь взрующихъ, составляя существенные пред- 
меты подсудности духовнаго суда, обыкновенно рас- 
крываются подъ Формами внЪшней, общественной 
жизни, необходимо имвютъ связь съ явленями жизни 
гражданской; то поэтому дзйетвя и отправленя ду- 
ховнаго суда могутъ въ иное время и въ иныхъ слу- 
чаяхь законно и по праву касаться и явлхенй внЪш- 
ней общественной, т. е. гражданской жизни — какъ 
всвхъ вообще своихъ членовъ, такъ и въ частности 
СВОИХЪ служителей. На этомъ же основани, равно 
какъ и по многимъ другимъ причинамъ, рядомъ съ 
натуральною подсудност1ю духовнаго суда издавна су- 
ществовала еще другая его подсудность, которую въ от- 
лич1е отъ первой мы назовемъ подсудност1ю прикладною 
несущественною. Первая основываясь на существв 
1ерархическихъ правъ церковной власти опред®лялась 
законами Откровен!я, правилами церкви, а также и 
основанными непосредственно на нихъ внЪшними 
законопохожен1ями. Вторая, не вытекая прямо изъ 
существа правъ и назначен!я церкви, опредвжялась 
законами и постановлен1ями власти гражданской. 
Первая всегда оставалась кононически `неизмвнною. 
и была призвана какъ законами визант!Йскаго права, 
такъ и русскаго законодательства. Вторая, обнимая 
предметы, имЪвппе лишь н%которое отношене къ 
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предметамъ первой подсудности ('), въ тоже время 
основываясь не на каконахъ, & на нуждахъ и цвляхъ 
° государственной жизни, всегда измЪняхась, такъ что 
въ данное время эта подсудность составляетъ только 
предметъ воспоминан!Й истори, и вмФетЪ изсл$дова- 
нАй церковно-юридической науки. Намъ нзтъ нужды 
говорить здЪсь объ этой подсудности. 

Но естественная, натуральная подсудность духов- 
наго суда, обнимая, какъ мы сказали, дВла и пред- 
меты взроучен1я, тайнодйств!я и пасен!я Христова 
стада безъ сомнВн1я должна касаться какъ вс№хъ м\- 
рянъ, такъ и монашествующихъ: поколику вов они 
соетоятъ членами церкви, несутъ обязанности хри- 
стланскаго званя, а монашествующие сверхъ того и 
обзты монашества, нуждаются въ пастырекомъ руко- 
водств церкви и пользуются ея учетемъ и таин- 
ствами; такъ и въ частности служителей церкви, по- 
колику они сверхъ всего свойственнаго млрянамъ носятъ 
церковный санъ, распоряжаются особыми. данными имъ 
отъ церкви, правами и несутъ служебныя обязанности.. 
По различ!ю отношен!я вевхъ этихъ лицъ къ церкви и 
отв тетвенности ихъ предъ ея законами и духовный 
судъ очевидно долженъ двйетвовать въ отношени къ 


(,) Въ истори греческой, по законамъ визант!екаго законода- 
тельства, къ этой подсудности относились тажебныя д®ла христланъ, 
если об спорящ1я стороны хотВли судиться судомъ епископскимъ, нко- 
торыя д\ла гражданскаго и государетвеннаго управлен!я; дла защиты 
лицъ угн®тавмыхъ и убвжища ихъ въ церкви; двла объ освобожден 
рабовъ на свободу и дла общественной бдаготворительности (ем. 
Сой. Таз ПЪ. Гыв. ПУ 4е Ер!зсор\. ал епиа). Въ русскомъ государ- 
ств кругъь этой подсудимости быхъ еще шире. Она обнимахла пре - 
ступлена протявь вЪры и правствевности христ!анской, тащебныя 
д%ла людей церковныхъ, дла и преступлен1я семейныя (см. отатью 
Неволина о пространств церковнаго суда въ Росе!и до Петра Веди- 
каго въ УГ гл. полнаго собраня его сочинен!й). 
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нимъ неодинаково своими правами: вмятельн®е и шире 
на служителей, ч%мЪъ на всЪхъ прочихъ членовъ и носл%- 
дователей церкви. Дйствительно, въ правилахъ церкви 
м!ряне подчиняются духовному суду: 1) по преступхе- 
нямъ вообще противъ вВвры, куда относятся: совер- 
шенное отпадене отъ взры христ1анской и переходъ 
въ иную не христ1анскую (Вас. Вел. 73. Григ. Нис. 
2); смвшеше христ1анской взры съ другими и при- 
вязанность къ обрядамъ` посяЪднихъ (Ап. 11, 12. 
Лаод. 29, 39 и др.); измВна христ1анской в®рЪ по 
страху гоненйй и по другимъ причинамъ (Ап. 62. Вас. 
Вел. 81. Григор. Ние. 2 и проч.); равнодушие къ 
христ1анской взр, выражающееся безразличемъ въ 
вЪроиспов8 дани, или ревность по взрз, доходящая 
до фанатизма и изувретва (\УТ.1. Ап. 27. Каре. 74, 
80, 103, 122. Двукр. 9); суеввр1я и гадан1я разныхъ 
видовъ (Анкир. 24, 25. Лаод. 36. УТ. 60 —63. Вас. 
Вел. 65, 172, 83. Григ. Нис. 4); 2) по преступлен1ямъ 
противъ зван1я и нравственности христ1анина, куда 
принадлежатъ: нерадЪн1е объ исполнени обязанно- 
стей христ1аискихъ и въ частности укзонен!е отъ ев. 
причащен!я (Ап. 9. Ант. 2. УТ. 80. Сард. 11); не- 
уважен!е христ!анской святыни (УТ. 97. УП. 9); 
склонность къ общению съ иновёрцами въ ихъ обы- 
чаяхъ и обрядахъ, & также и съ отлученными отъ 
церкви (Ап. 10, 45, 65, 70, 71. Лаод. 33, 37, 39. УТ. 
62); произвольный разводъ и сожит1е внЪ брака (Ап. 
48. Вас. Вел. 9, 35, 39, 59, 17); участе въ предо- 
судительныхъ играхъ и зрВлищахъ, также предосуди- 
тельныхъ обрядахъ народнаго суевёрля (УТ. 50, 51, 
60, 69), ивсв проче безнравственные поступки, по- 
зоряпе званйе христ1анина, какъ-то: непослушане 
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къ родителямъ (Вас. Вел. 38, 40; 42), невЪряость 
супруговъ (Вас. Вел. 9, 21, 39. 58), безпечноеть о 
дътяхъ (Вас. Вел. 2, 38. 52), содвйстве раепутетву 
(УТ. 86). кровосмвшене (Вас. Вел. 67, 68, 75, 16, 
18, 79), евятотатство (Григ. Нис. 6, 8: Двукр. 10), 
вороветво (Вас. Вел. 61), клятвопреступничество 
(Вас. Вел. 64, 82) и. т. п. 3) по преступлевямъ про- 
тивъ правилъ и законовъ церковнаго управлен!я и 
благоустройства; сюда причисляются: составлен1е цер- 
ковныхъ собравй безъ лицъ законнаго священства 
(Ап. 31. УТ. 58. Гангр. 6. Двукр. 19. Вае. Вел. 1); 
самовол!е въ избрами пастырей и непринят1е къ 
себ поставленныхъ законною власт!ю (Ап. 36. Ант. 
18. Лаод. 13); удержане при себЪ служителей иизло- 
жевныхъ, или запрещенныхъ (Ант. 4. Вас. Вех. 88) 
ненокорность церковной власти и ея суду (Ап. 31, 
12, 13. ТУ. 4. Двукр. 9); пренебрежение церковными 
службами (Ап. 9. Гангр. 6. Ант. 2); несоблюдене 
уставовъ церкви въ домашнемъ и общественномъ 
быту (Ап. 64° 69. УТ. 57, 66. Лаод. 29) и вообще - 
нарушевн!е положительныхь правилъ церкви (\1. 2). 
Служители же цернви, какъ т же члены церковнаго 
общества, подлежа духовному суду по всвмъ означен- 
нымъ нами винамъ на ряду съ мрянами, въ тоже 
самое время правилами церкви подчиняются этому 
суду по особеннымъ, имъ однимъ свойственнымъ, пре- 
ступлен1ямъ, какъ-то: 1) по преступлен1ямъ, происте- 
кающимъ отъ влоупотреблен!я правами церковнаго 
священнод®йствая, куда относятся всякое незаконное 
совершен1е и несовершен1е., преподан1е и ивпренода- 
н1е другимъ всвхъ таинствъ св. церкви, и въ част- 
ноети неправильное совершеюе крещеня (Ап. 47, 
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49, 50. Каре. 59. У. 31, 59), освящене мура пре- 
свитеромъ дяя таинства муропомазан!я (Коре. 6), не- 
употреблене въ таинствв Евхаристии узаконенаго ве- 
щества (УТ. 32. 28), непреподан!е сего таинства уми- 
рающимъ (1, 13. Кар. 7. Гр. Ние. 2, 5), неприня- 
т1е кающагося и неправильное разр шене связаннато 
другимъ (Ап. 52), совершене незаконнаго брака (\Т. 
6 Неокес. 1. Оеох. 13 и др.), незаконное избраше и по- 
ставлене на степени и дохжности церковныя, какъ- 
то: избран!е незаконно-поставленною вхастю (Ц, 4. 
Сард. 18), чрезъ симовю (Ап. 29. 1\№. 2. \Г. 22), 
избраше новообращенныхъ къ ввр8 (Ап. 80. 1, 2), или . 
измвнявшихъ ей когха-либо (1, 10. Аеон. 1), не отхи- 
чающихся умственными качествами и образовашемъ 
(Ап. 80. УП. 2), состоящихъ въ незаконйомъ суару- 
жествв (Ап. 17, 18, 19. [У. 14. УГ. 3, 72. Вас. 
Вел. 2), и впадшихьъ прежде рукоположен:я въ тяже!й 
пхотек1й гр®хъ (1, 10. Каре. 68. Григ. Носс. 5. Ан. 
23. Г. 1), поставлен:е постороннимъ епископомъ безъ 
воли мВстнаго епископа (Ап. 14, 35. 1, 15). въ чу- 
жую епармю (1, 16. [\У. 20), безъ назначентя къ 
опредвленному м8ету (1\. 6); 2) по преступленямъ 
проистекающимъь изъ нарушен1я правъ и законовъ 
церковнаго управления, изъ которыхъ одни свойственны 
епископамъ, какъ-то: нарушен!е предвловъ помзет- 
наго управлен!я и смвшен!е церквей (И. 2. Ш. 8. 
ТУ. 17), распространене власти на друг!я епархии, вы- 
ражающееся учешемъ (УГ. 20. Сард. 11, рукоположе- 
н1емъ каириковъ и совершен! эмь другикь священныхкъ 
дъйств:Й (Ап. 14, 35. [. 15. П.2. [У.5 и др.), приня- 
те къ себв клирявовъ другихъ епарюЙ безъ закон- 
наго увольнения `(У[. 18. Каре. 91), неуважене рас- 
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поряженАЙ другихъ епискеоповъ и общенте съ отху- 
ченными отъ нихъ (Ап. 16. Г. 5. Ант. 3), и всякое 
самовольное двйствован:е без воли высшаго нер- 
ковнаго правительства (Ап..14. Ант. 6,9, 16 ихр.), 
еъ осиорбленемъ общихъь правилъ и. постановленй 
церкви (\1. 2. УП 1), съ нарушешемъ ‘правъ и аре- 
имуществъ свойственныхь церквамъ (1. 8. ТУ. 88. 
УТ. 29 и др.); другая (преехуплен:я) относятся во- 
обще до клириковъ, какъ-то: самовольный переходъ 
отъ одной церкви къ другой (Ап. 15. №. 5, 20. \1. 
17. Ант. 3, Сард. 16), отдЪхен!е отъ своего епископа 
и самочиниое служение (Ап. 34. 1У. 8. Ант. 8. Сард. 
14), неповиновене суду своего епископа, перенесене 
отъ него дВла къ другому. а еще бохве къ судилищу 
свЪтекому (Ант. 4, 15. ЦП. 6. ТУ. 9. Каре. 15, 37, 
118, 139); 3) по преступленямъ, проистекающимъ 
изъ нарушен1я обязанностей. евященнослужения, вакъ- 
то; неправильное противъ устава совершеве церков- 
ныхъ службъ (УТ. 32, 81), продолжительное опущенве 
церковныхъ службъ (УТ. 80. Сард. 12), святокупство, - 
или обращене священныхъ дЪйетв! въ предметы 
корыстозюб1я и продажи (УТ. 23), совмвщеюе цер- 
ковнаго елужен1я съ мрекими звавями и должностями 
(ТУ. 3, 7. УП. 10 и мн. др.); 4) по преступхвня м, 
оскорблхяющимъ священный еанкъ, куда относятся вс 
плотеке грзхи (Ан. 25. Неовес. 1. Вас. Вел. 42, 
52), лихоимство (Ап. 41. Т. 17. УТ. 10), нетрезвое 
поведен1е (Ап. 42), отречене отъ своего ава и 
оставлене его (Ап. 62. Г. 7); 5) по престуиженниъ, 
возникающим изъ взаимнаго нарушен!1я правъ и пре- 
имуществъ другъ друга, какъ-то: незаконное низае- 
жен1е епископомт прочихъ служителей (1, 5), ' досаж- 
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ден!е епископу отъ другихъ служитехей (Ап. 55. ГУ. 
18. УТ. 34), неуважен!е низшими служителями перкви 
выешихъ и присвоете первыми Зь преимуществъ 
посл®днихъ (Таод.`20. Г. 18. УЕ. 7); тяжбы и ссоры 
икъ между собою по разнымъ обидамъ и иснамъ въ 
двлежЪ докодовъ и пользовании церковною еобствен- 
‚вестно (Е. 5. П. 6. ГУ. 9, 11. Ап. 38, 13 и вр.); 
6) по преступлен1ямъ ихъ противъ м!рянъ, напр. въ 
случаякъ присвоен1я ими себ имущества посяЪднитъ, 
и другихъ обидахъ (П. 6. Каре. 28, 144). 

Само собою ясно, что духовный судъ дЪйствуетъь 
въ отиошени къ м!рянамъ, по всзмъ указаннымъ 
нами преступленлямъ, какъ внутрений таинственный 
судъ совзети. который обыкновенно обнаруживается 
или духовно-нравственнымъ навидан!емъ и ув щан1емъ 
виновнаго, или наложен1емъ на него церковной епите- 
м1и по правиламъ, или совершеннымъ удалемемъ ихъ 
отъ церковнаго общества. Другихъ способовъ преса%- 
дован1я не имЗетъ духовный судъ въ отношени къ 
м1рянамъ., равно какъ въ кругимъ мёрамъ дЬйств1я и 
взысканй не способна и сама церковная власть, въ 
отношении къ нимъ. Но. по отношеню къ служите- 
лямъ церкви, тотъ же духовный судъ, только въ н%- 
воторыхъ случаяхъ дВвствуя на правахьи по образу 
суда внутреннаяго, обыкновенно бываетъ судомъ от- 
крытыиъ м офФищальнымъ, который, имзя Фориаль- 
ное производетво, сопровождается дВйствительными, 
судебными послВдетв1ями: выговоромъ, зам®чанями, 
наложенемъ денежныхъ штрафовъ. или вычетомъ изъ 
доходовъ, заключен1емъ въ монастырь для исправае- 
ня, отрьшенемъ на время отъ м%®ста и колжности, 
запрещетемъ священнослуженя, низведенемъ на 
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низпия церковныя должности, совертеннымъ извер- 
женемъ со степени, или лишен!емъ еана. Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случа, духовный судъ то 
двиствуетъ ОДИнЪ и самостоятельно, то раздЪляеть 
свои отправленя съ судомъ государства. Духовный 
судъ отдвльно и самостоятельно дЬйствуетъ въ прв- 
ступлетяхъ, которыя предетавляютъ 6©0б0ю только 
нарушен1я правилъ церкви, или порядковъ церков- 
наго благочин1я и благоустройетва, и которыя предот- 
вратимы церковною властию и м%рами ея взыснанй. 
Духовный судъ раздВляетъ свои отправлемя съ су- 
домъ гражданскимъ во всЪхъь тёхъ случаяхь, когда 
преступлене, являясь нарушенемъ | правилъ и по- 
рядковъ цержви, возбуждаетъ противъ себя и пре- 
слвдован1е власти и закона гражданскаго, или когда 
преступлен!е; разрушая порядокъ общественный ‘и 
его законы, требуетъ для себя очищеня ‘и’ посредез- 
вомъ взысканЙ церковныхъ. Д\йствуя ОТАЪльию ‘и 
самостоятельно, духовный судъ употребляеть вс% 
праемы суда обыкяовеннаго; онъ обяаруживаетъ цер- 
ковныя преступлен1я и язсл®дуеть ихь дЪйствитель- 
ность, на оеновани собранныхъ показан; опредз- 
ляетъ тяжееть совершеннаго преступленая и степенъ 
виновности въ немъ подсудимаго; налагаетъ, на оено- 
ван правихъ, церковное наказане, для очищеня 
изслвдованнаго. и доказавнаго преступленя. РаздЪзия 
свои отправленя съ судомъ государства, духоваый 
судъ или служить и помогаетъ ему въ разузнан!и 
и разъясиени преступленая и иска, производимаго 
на суд» гражданскомъ, или дополняетъ его приговоры 
и рашеня собетвеннымъ испохниен1еъ ихъ, и совершо- 
н1емъ по нимъ инаго церковнато наказан!я, если того 
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требуетъ вина осужденнаго. На какъ бы ни дёйство- 
валъ духовный судъ, т. е., по образу ли внутренняго су- 
да совЪсти, или суда хормальнаго и открытаго, одинъ 
самостоятельно, или совмЪстно съ судомъ государства, 
онъ никогда не долженъ быть судомъ произвольныхт 
распоряжен1й церковной власти, а долженъ утверждать- 
ся на твердыхъ и положительныхъ законахъ слова Бо- 
ж1я, правилъ церкви, а также узаконен!й церковной и 
государственной власти, дозженствующихъ быть со- 
гласными съ первыми. Онъ никогда не долженъ из- 
мзнлть своему внутреннему духовному характеру, &а 
для сего, всегда долженъ быть судомъ по еоввсти и 
по внутреннему убзждению судей, потому что еамыя 
церковныя правила усвояютъ духовной власти право, — 
смотря по обетоятезьствамъ соверщеннаго преступ- 
ленля, его сущеетву, & также нравственному состоя- 
ню виновнаго въ немъ зица,— то облегчать, то уси- 
ливать м8ру и тяжесть церковнаго нававаня (Анкир. 
5. УТ. 102. 1 Вел. 12. Каре. 52. Григ. Нисс. 1. 
4. 5. 8). Онъ не долженъ выходить за предвлы свой- 
ственныхъ одному ему взыскан!й ‘и обращаться къ 
мзрамъ наказан!й внЪшиихъ, тВлесныхъ потому, 
что они противны существу правъ духовной власти 
(Ап. 27. Двух. 9). Притомъ, судъ по произволу все- 
гда бываетъ желателенъ только дая преступлевнля и’`не- 
премЪнно обидВнъ дая правды; судъ. не по совести 
подрываетъ всякое нравственное довзрле и уважете 
къ себ другихъ судовъ и лицъ, и всегда вредно от- 
зывается на нравственномъ и духовном воспитани 
обращающагося къ нему общества; судъ, прибвгающий 
къ карамъ насил1я и принужденя, теряетъ характеръ 
суда духовнаго, и, въ тоже время, перестаетъ быть су- 
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домъ нравственнымъ, который дЪйствуетъ только пра- 
вами духовной власти. Притомъ и самыя тяже!я на- 
казан1я, налагаемыя по духовному суду, какъ-то: от- 
лучене (20210иб:) для мпрянъ и извержеше (хоре ид <) 
для служителей церкви, налагаются сколько на осно- 
ван1и положительнаго закона, столько по внутренне- 
му убЪжден!о судьи въ важности вмзняемаго винов- 
ному преётупленя, и всегда еъ цёлию отнять у ви- 
новнаго возможность и средства къ дальнёйшему ос- 
корблен1ю церкви и правъ церковнаго зван!я и слу- 
жен1я, удовлетворить требован!ю закона, а не мстить 
виновному за его легкомысл!е и неблагоповедене въ 
смысл кары и наказан!я, какъ бываеть это на судЪ 
гражданскомъ. За то отъ церковнаго наказан1я, пра- 
Вильно заслуженнаго и законно наложеннаго су- 
домъ духовнымъ, не вправз безъ гр%ха освободить 
виновнаго никакая внёшняя власть, ни какой всепро- 
щающЙ манихестъ; но какъ гарант1и, для силы и 
дВйствительности этихъ наказан1й. имЪются въ самой 
церкви. частнЪе въ ея духовиомъ авторитеть, тавъ 
и право снят!я. или совершенной отмзны этихъ на- 
казан1й, по правихамъ, принадлежитъ исключительно 
церкви, т. е. духовной власти, которая одна, по за- 
повзди самаго Спасителя, уполномочена связывать и 
разрзшать все въ двлахъ человЪческой свободы и 
совзсти, въ предметахъ духовно-нравственнаго суще- 
ствован!я челов8ка (Ме. ХУПТ. 18. ХУТ. 19. [юан. 
ХХ. 23). | 
Предпославъ эти обшая зам чан1я о суд духов- 
номъ, мы обратимся теперь къ частному раземотр®- 
н1ю собственнаго нашего вопроса, т. е., къ историко- 


ваноническому раскрыт1ю того, на вакихъ именно 
Христ. Чт. № 9. 1810. 32 
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начахахкъ развивался и въ какихъ именно Формахъ 
существовалъ и АВЁйётвовалъ духовный судъ въ древ- 
ней вселенской и нашей русской церкви. Это изслВ- 
доваше откроетъ намъ твердыя каноничесвя и исто- 
рическя данныя къ тому, чтобы высказать болве 
в*рныя и удовлетворительныя, собственныя соображе- 
ня 0 желательныхъ началахъ и Формахъ духов- 
наго суда, примзнительно къ потребностямъ жизни и 
истори. 


Г. 


Если духовный судъ есть особенное обнаружетше 
полномоч!я власти Христовой церкви, то, слВдователь- 
но, непосредственными органами и всегдашними про- 
водниБами дЬйствШ этого суда должны быть сами 
носители полномоч1я церковной власти и ея правъ, 
т. е. правители церкви, или ея 1ерархя, являющаяся 
намъ въ трехъ отдВльныхъ зван1яхъ: епископа, пресви- 
тера и д!акона, съ отдвльно каждому принадлежащи- 
ми, частными правами. Право суда всЪхъ этихъ 
чицъ въ дЪлахъ церковныхъ преступленй и надъ 
лицами церковными, само собою вытекаетъ изъ при- 
своенной и неотъемлемо принадлежащей имъ пастыр- 
ской власти въ цперковномъ обществ®. Дъйствитехь- 
ность самой этой власти, и необходимо соединен- 
наго съ нею дисциплинарнаго надзора и суда, со всею 
ясноет!ю раскрыта въ самомъ св. Писани. Доста- 
точно указать здВсь на т пастырск1я послан!я &по- 
стола Павла, въ которыхь онъ, стараясь уяснить 
своимъ ученикамъ Тимофею и Титу сущность возло- 
женныхъ на нихъ обязанностей церковнаго служеня, 
иначе пастырства (1 Тим. [\. 15. Ц Тим. 1.6. Тит. 
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1. 5), говорить вызетВ съ тёмъ и о правахъ дисци- 
плинарнаго надзора и вмёстВ суда этихъ лицъ— какъ 
надъ всЪмъ порученнымъ имъ обществомъ,—такъ и 
въ. частности надъ служителями церкви. Апостолъ въ 
своихъ посланяхъ къ этимъ лицамъ, не только изоб- 
ражаетъ необходимыя для викъ самихъ и для дру- 
гихъ служителей церкви качества (1 Тим. Ш. 2—12 
Тит. 1. 6—9), излагаетъ правила для ихъ собствен- 
наго поведеня` (2 Тим. 1. 6—18. П. Ш. [\ га.), но 
и даетъ подробныя наставлен1я имъ, какъ пастырямъ, 
о томъ, какъ они дояжны проходить свое обществен- 
ное, церковное служен1е въ дом Божшимъ (1 Тим. 
Ш. 15), какъ сохранять церковные порядки, какъ 
блюсти за порученными имъ церковными обществами 
(1 Тим. П. 1—15), какъ обращаться въ частности 
съ лицами разныхъ возрастовъ, разныхъ званЙ и 
состоян1Й, какъ-то: старцами, старицами, вдовицеми, 
юношами, молодыми вдовами, рабами, людьми бога- 
тыми, чему въ частности поучать и уввщевать ихъ 
(1 Тим. У. 1 — 16. УГ. 1—2. 17— 19. Тит. П. 
22—10). Распространяясь обо всемъ этомъ, Апостолъ 
даетъ севоимъ ученикамъ и частныя наставленя о 
томъ, какъ онц должны обходиться съ согршающи- 
ми (1 Тим. \. 20). какъ вести себя съ людьми упор- 
ными въ своихъ заблужденяхъ (Тит. Ш. 19—П), 
какъ пользоваться своими правами въ избрании и по- 
ставлхен1и служителей церкви (1 Тим. \. 22. Тит. 1. 
5—6), какими правилали руководетвоваться въ слу- 
чаяхъ поощрен1я ихъ за усердный трудъ въ началь- 
ствовани и пропов®дыван!и слова Божия, и въ елу- 
чаяхъ суда по возводимому на нихъ обвиненю (1 


Тим. \. 17. 19). Изъ всей рёчи Апостола ясно вид- 
32* 
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но, что Тимовей и Титъ, были главными начальствую- 
щими лицами въ церковныхъ обществахъ Ефеса и. 
Крита, что этимъ людямъ вмВст® съ власт!ю началь- 
ствован1я, отъ самаго начала существован1я церкви, 
принадлежали и права диесциплинарнаго надзора и 
дъйствительнаго суда какъ надъ всЪзмъ церковнымъ 
народомъ, такъ и въ частности надъ служителями 
церкви, что самое производство этого надзора и суда 
должно было слЪдовать опредзленнымъ правиламъ, 
и сопровождаться легальными послёдетв!ями, которыя 
бываютъ умвстны только при дВйств!яхъ власти за- 
кономъ установленной и вс%ми признаваемой. | 

Но—дйствительность существован1я власти съ 
принадлежащими ей правами надзора и суда застав- 
ляетъ насъ спросить: на какихъ же именно начахахъ, 
въ первое время жизни церкви, былъ организованъ 
духовный судъ? Отв®чать прямо и р®&шительно на 
этотъ вопросъ довольно трудно, по недостатку ясныхъ, 
положительныхъ указан1й истори. Держась теори, 
совершенно справедливымъ нужно признать, во-пер- 
выхъ, то, что и духовный судъ, какъ вообще всякое 
историческое учреждене, при самомъ начахв его су- 
ществован1я, не имзлъ и не могъ им ль вполн® уста- 
новившейся организаци и надлежащаго устройства; 
во-вторыхъ, то, что и въ основу духовнаго суда, 
какъ суда церкви, должны были быть приняты т% же 
самыя начала устройства и организаци, которыя 
были положены и легли въ основу всего церковнаго 
управлен!я и благоустройства дьлъ церковныхъ; въ 
третьихъ, ‘го, что и духовный судъ, какъ, весь со- 
ставъ управлен1я церкви, долженъ былъ въ то время 
соотвзтствовать началамъ и требован1ямъ церкви, 
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какъ нравственнаго, духовнаго и благодатнаго обще- 
ства. ВЪрность перваго предположеня несомнизнна 
изъ закона постепеннаго развит1я всЪхъ, вещей въ 
истори; а взрноеть двухъ поелВинихь доказывается 
твиъ, что и отправленя духовнаго суда, относясь къ 
существу правъ и обязанностей правительствбнной 
власти церкви, очевидно должны были соотвзтство- 
вать общимъ началамъ дзятельности отой власти, 
дабы она и въ семъ случа пребыхла вЪрною са- 
мой себв, осталась послЪдовательною уже принятымъ 
ею начахамъ дВйств1Й и порядковъ въ дВлахъ церков- 
ныхъ. Таковы заключен!я теор1и; освЪзтимъ ихъ имВю- 
щимися указан1ями и фактами истори. А именно: 
— Спаситель предуказаль сл®дуюция начала и пред- 
начерталъ такой порядокъ суда въ своей церкви. 
Онъ говоритъ: если соулъшить противз тебя брать 
твой; пойди и обличи ею между тобою и имз одним: 
если послушаеть тебя, то прюбуъль ты брата сво- 
‘ео. Если же не тослушаетз, возми 65 с0бою еще 
одною, или двухз, дабы устами 0двух%5 иди трех 
свидътелей подтвердилось всякое слово. Если же не 
посилиаетз ичхз, скажи церкви: а евли и церковь не 
послушаетз; то да дудеть онз тебъ, какз язычник 
и мытарь (Ме. ХУШ. 15—11). Спаситель своею за- 
повздью установляяетъ пастепенность въ дВйствяхъ 
духовнаго суда. Этотъ судъ, по запов®ди Спасителя, 
сначала долженъ имЪть видъ дружескаго и братскаго 
уввщан!1я виновнаго; ‘ потомъ, если это увзщане 
останется безплоднымъ, онъ долженъ, огласивъ пред- 
метъ вины между изеколькими, немногими лицами, 
передъ ними побудить виновнаго къ сознан!ю и ис- 
правяен1ю своей вины; если и это не подйствуетъ, 
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то оповестить до всей церкви и, въ общемъ ея собра- 
н1и, разобрать и изсхВховать преступлен1е виновнаго; 
непослушан{е церкви уже должно подвергнуть винов- 
наго всей строгости наказаня и осужден!я. Вмзетв 
съ постепенност1ю Спаситель указываетъ и на част- 
ныя принадлежности суднаго разбирательетва, ум$ст- 
ныя въ обыкновенномъ судз: на обвинителя, обзи- 
чающаго предъ другими виновнаго и сказывающаго 
перкви его вину; на подеудимаго, согрьшающаго 
противъ другаго и не елушающаго его обвиненй и 
обличен1Й церкви; на свид®телей, необходимыхъ для 
подтвержденя показан!й; на судныя рЪ3чи, излагае- 
мыя предъ свидЪтелями и церковю; на приговоръ 
суда и необходимость его исполнен1я. Словомъ, Спа- 
ситель и въ судъ духовный вноситъ Формы обыкчо- 
веннаго, вившняго судоговорен1я и производства. 
Апостолы, ученики Спасителя, принявпие отъ Него 
власть и обязанность связывать и разр®шать гр%хи, 
очевидно не могли поступать въ своей двятельности_ 
противъ заповзди и намЪрен1я Спасителя. Но ихъ 
‘практика по управлению и благоустройству церкви 
предетавзяетъь намъ и примзры духовнаго суда и 
осужден!я. Такъ Апостохь обличилъ сначала Анан!ю, 
а потомъ и его жену Сапфиру за утайку части де- 
негъ, полученныхъ ими за проданное ихъ имущество; 
и онъ сдвлалъь это въ присутстыи всей церкви 
(Двя. У. 1—11). Такъ Апостохъь Павехъ предалъ са- 
тан Именея и Азександра за ихъ богохульство 
(1 Тим. 1—20). Онъ же не ственилея прямо обли- 
чать Апостоха Петра предъ всвми за его неправое 
хождене по истинв евангельской (Гал. П. 14). Ояъ 
наставляхъ и коринеянъ не терпвть среди себя явяв- 
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шагося кровосм®еника, а наказать его въ общемъ 
собранзи (1 Кор. №. 4). Онъ же уб®ждалъ и Фесса- 
лоник1цевъ имвть на замьчан1и тЪхъ безчинниковъ, 
которые дерзнули бы не послушаться его пастыр- 
скихъ наставлений, и не сообщаться съ ними (2 
дОессах. Ш. 13 — 14). Апостоль Павелъ училъ и 
Тимовея, преемника его власти въ ЕхесЪ, тому, что- 
бы онъ обличалъ согрешающихъ предъ всЪми и при- 
нималъ обвинен1я на пресвитера не иначе. какъ въ 
присутетв!и двухъ или трехъ свидВтелей (1 Тим. \. 
19. 20). | 
Этихъ указан, заимствованныхъь изъ двян и 
послан!й Апостольскихъ, вмЪств съ приведенною нами 
запов8дью Спасителя о духовномъ судё, вполнЪ до- 
статочно къ тому, чтобы отыскать въ немъ, даже на 
самыхъ первыхъ порахъ его дзятельности, нВкото- 
рыя общ!я, опредВленныя начала, и именно—начала 
отврытаго, гласнаго и какъ бы всенароднаго произ- 
водства, словомъ, начала, принятыя и въ руковод- 
ство при устройств и управлен1и дВлъ церковныхъ 
(см. Двян. 1. 12—26. УГ. 1—6. 1Х. 26 —27. Гал. 
П. 1. Двя. ХУ. 1—29). Въ какой же ФормВ выра- 
жались тогда эти начала? Изъ приведенныхъ нами 
указан1й нельзя составить даже приблизительнаго 
понят1я объ этой Форм; нельзя сказать и того, будто 
_ бы устройство духовнаго суда, на самыхъ первыхъ 
порахъ существования христ1анской церкви, начинало 
подражать суду 1удейскаго синедр1она, или согласо- 
ваться съ общегосударственнымъ судомъ Римской. 
Импер!и. Держась теори и на этоть вопросъ всего 
взроятиве будетъ отвзчать, что Формы того и дру- 
гаго суда дЪйствительно были изввстны членамъ 
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первенствующей церкви (Шоан. УП. 15. Двян. ХХУ. 
16); но дЪйствительное устройство духовнаго суда ие 
было сознательнымъ и преднам$реннымъ подражан!- 
емъ ни суду 1удейскаго синедр!ова, ни т%мъ боле суду 
Римской Импер!и. Потому что Христова церковь дол- 
женствовала замВнить своими установлен1ями обычаи 
Ттудейской синагоги и преобразоватъ вс порядки язы- 
чества. А потому духовный судъ, самостоятельно 
развиваясь на непосредственныхъ началахъ управле- 
н!я Христовой церкви, дЪйствовалъь, по требованю 
обстоятельствъ, согласно цфли, указанной церкви, 
и въ своей визшней Форм отвЪчалъ общимъ тре- 
боватямъ простоты, безеорменности и свободы, 
т. е. тзмъ требованямъ, которыя отличали пер- 
вое общество Христовыхъ посявдователей. Все 
это съ полною см%№лостю можно утверждать, имзя 
въ виду то время существован1я Христовой церкви, 
когда все ея общество было проникнуто духомъ пол- 
н®йшаго и твснзЙйшаго единен!я между своими чхе- 
нами, когда всякое преступное двян1е судилось и 
осуждалось не столько какъ нарушен!е положитель- 
наго закона, сколько какъ оскорблене, нанесенное 
непосредственно чувству и совзети вврующихьъ, когда 
участ1е самихъ Апостоховъ въ дЪлахъ церкви д%хало 
совершенно излишнимъ употреблен1е какихъ-либо 
юридическихь Фхормальностей для законнаго осужденя 
преетуплен1я, когда самый авторитетъ церковной 
власти опирался не столько на предани и букв» 
закона, сколько на одномъ нравственномъ довзри и 
сыновнемъ послушан:и со стороны вёрующихъ, ви- 
дёвшихъ собственными очами непосредственно апо- 
стольское избран1е своихъ предстоятелей; словомъ, 
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когда всз порядки и установлетя жизни церкви, 
отличаясь простотою и несложностю, держались сами 
собою и людьми, научившимися имъ отъ самихъ 
Апостоловъ, и не низошли еще на степень предан!я 
и заимствован1я отъ временъ прежнихъ. Но когда 
все сказанное нами дзйствительно было въ такомъ 
видв, въ то время и духовный ` судъ церкви, не отли- 
чаясь 0собою вн®шнею обстановкою, былъ, въ соб- 
ственномъ смысл, судомъ безхорменнымъ. Въ разби- 
рательств® дЪлъ духовныхъ онъ походилъ на обык- 
новенную. открытую исповЪдь подсудимаго, когда сей, 
въ присутстви всего общества и его представителей, 
или самъ сознавалея, или быль обличаемъ другими 
въ его грзхв; при этомъ онъ или просижъ себ мира 
и снисхожден1я у общества, —или отвергался имъ отъ 
братскаго общен1я, и въ заключене изъ устъ пред- 
стоятелей или получалъ дйствительное примирение, 
или выслушиваль себЪ приговоръ осужден!я. Въ д3- 
лахъ житейскихъ., въ которыхъ Апостолъ также на- 
ставлялъ христанъ избзгать сввтекихь языческихъ 
судилищъь (1 Кор. \1. 1—6), — духовный судъ при- 
нималь видъ обыкновеннаго, третейскаго посредства, 
на которомъ тяжупияся стороны, безъ особаго произ- 
водства, наставлен1ями, совзтами и увЪщан!ями были 
склоняемы къ взаимному примиреншю со стороны су- 
дей-пастырей, пользовавшихся нравственнымъ довз- 
ремъ своихъ паствъ. Другихъ Формъ духовнаго суда мы 
не въ состоянши представить себЪ, и намъ кажется, 
что не было и нужды прибЪзгать къ нимъ въ то вре- 
мя, когда еще церковное управлен!е не получило 
своей полноты и оконченноети, когда писанные за- 
коны еще не опредЪзлили дисциплины и устройства 
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церкви яснымъ и положительнымъ образомъ, когда 
каждая церковная община представляла ©с0бою въ 
собственномъ смыслв семью, въ которой епископъ 
быхъ отецъ, & всВ проч1е—двти, въ которой не было 
особенныхъ должностей. возложенныхъ на изв%ст- 
ныхъ лицъ, въ которой вс%Ъ, подъ руководствомъ сво- 
его предстоятеля, считали себя обязанными прини- 
мать участ1е во всЪхъ дВлахъ церкви, не исключая 
и дъяъ духовнаго суда, когда между христ1анами, 
какъ братьями одной церковной семьи, существовали 
только самыя простыя и безформальныя отношения. 
Но понимая въ такихъ общихъ очертан1яхъ духов- 
вый судъ временъ апостольскихъ, мы тьмъ не менве 
можемъ усмотрзть въ немъ хотя нзкоторыя начала 
судебной дисциплины, именно въ томъ, что тамъ было 
принято общимъ правиломъ, чтобы люди слабые и 
мягк!е по характеру были ув®щеваемы оставить свою 
грвховную нечистую жизнь (Гал. УТ. 1); люди явно 
недостойные по жизни и поведению, подлежали уже 
удален1ю отъ участ!я въ общихъ мохитвахъ (2 Тим. 
У. 6. 1 Кор. У. 4.); лица, упорно возставшия про- 
тивъ истины и всякихъ ув®щан1Й, были предаваемы 
публичному осужденю (Тит. Ш. 10. У. 1. Тим. 1. 20). 

Но если при самомъ начал христ1анской церкви, 
т. е. при жизни самихъ Апостоловъ, не было особен- 
ной нужды прибЪъгать къ введеню формальностей въ 
духовный судъь; то въ посявдующее время— если бы и 
открылась эта нужда. —то она не могла бы быть удо- 
влетворена надлежащимъ образомъ; потому что у цер- 
кви долго не было ни средствъ, ни возможности за- 
ниматься собственнымъ ‘благоустройствомъ. Главною 
причиною сего были гоненя, во время которыхъ цер- 
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ковь не только не имзла никакихъ правъ предъ за- 
зонами импери, но была преслздуема за самое свое 
существоване. При постоянныхъ ужасахъ, при не- 
изб®жныхъ опасеняхъ за самую жизнь, христ1анской 
общин нельзя было и думать о полной организащи 
своего управленя, о внфшнемъ благоустройствв сво- 
его существован!я; все вниман1е ея было обращено 
только на сохранен1е непосредственныхъ предметовъ 
взры и учен1я. Вотъ почему, и въ течен1е слздующихъ 
вВковъ, т. е. до конца гоневй и до начала ветупле- 
ня церкви въ союзъ съ гражданскимъ обществомъ, 
весь составъ управлен1я церкви, & съ нимъ и орга- 
низац1я духовнаго суда удержали за собою почти т%же 
первоначальныя черты простоты, немногосхожнсти, 
которыми они отличались и въ вВкъ апостольский; по- 
чему церковь если и подвинулась, то очень не дажеко 
относительно вязшняго своего благоустройства. 
Тертула1анъ именно въ такихъ чертахъ описываетъ 
дли насъ дВйств1я духовнаго суда, когда, разсуждая 
о молитвенныхъ собраняхъ, бывающихъ ‘у христ1анъ, 
онъ прибавляетъ: ‹туть то происходятъ увёщан1я, и 
исправлен1я, произносятся приговоры именемъ Бож1- 
имъ. Будучи увзрены, что пребываемтъ всегда въ при- 
сутетви Его, мы совершаемъ какъ бы божественный 
судъ и горе тому будетъь даже на послВднемъ стрз- 
шномъ судЪ, кто заслужитъ быть отлученнымъ отъ об- 
щихъ молитвъ, отъ нашихъ собран! и отъ веякаго 
священнаго съ нами общеня. ПредсЪдательствуютъ 
У насъ старцы, достигшае таковой чести не куплею, 
но испытаннымъ достоинствомъ» (!). Тертуманъ гово- 


(Г) Твор. Тертул. въ русск. перев. Сиб. 1847 г. кн. Г. Аполог!я 
га ХХХГУ. стр. 80. 


— 490 — 


ритъ о духовномъ судз своего времени совершенно въ 
духв указан1Й зпостольскаго времени. Онъ пишетъ, 
что духовный судъ въ его время, по крайней мЪрВ въ 
церкви кареагенской, гдв Тертуллманъ быхъ пресви- 
теромъ, ни по м8сту, ни по обстановк®, не предста- 
взялъ собою чего либо отдВльнаго отъ обыкновенныхъ 
молитвенныхь или общихъ собрав, что было со- 
вершенно естественно въ ту пору жизни церкви, ког» 
да вс необходимыя стороны ея существования: бого- 
служебная, административная, судная, бхаготворитель- 
ная были слиты и см8шаны между собою, такъ что 
частныя отправлен1я всвхъ ихъ быхи занят1емъ всей 
общины безъ назначения для каждой изъ нихъ особыхъ 
лицъ и особыхъ учрежден. Старцы, являющееся и при 
эпостолахъ стоящими во глав церковныхъ общинъ и 
первыми посл нихъ, совершенно естественно и по 
праву являютея предсвдательствующими и въ цер- 
ковныхъ собран!яхъ временъ Тертулмана; но все про- 
изводство суда совершается открыто въ общемъ 
собрании всвхъ. И этотъ судъ, нисколько не выходя 
изъ предВловъ свойственнаго ему характера, дЪйст- 
вовалъ одними духовными м%рами: увВщан1ями и ис- 
правлен!яими; и если произносились строг1я рвшения, то 
всегда возглашались отъ имени и именемъ Божимъ. 
Схвдствемъ этихъь рвшен бывали самыя тяже!я 
дя христ1анина наказан1я, какъ то: отлучеше отъ об- 
щихъ молитвъи общественныхъ собран! и—даже совер- 
шенное удален1е отъ всякаго вн®шняго общеня, съ 
которымъ, по непосредственному сознан!ю самаго об- 
щества, исчезала для осужденнаго самая надежда спа- 
сеня. Такимъ образомъ духовный судъ, въ томъ вид%, 
какъ онъ описанъ Тертуха!аномъ, представляется намъ 
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со”везми признаками суда открытаго, гласнаго, вее- 
народнаго, суда, которому были совершенно чужды 
сложныя Формы суднаго процеса и разбирательства. 

Но—Тертуляанъ жилъ и писалъ на запад, въ 
АФрикв, гдз развит!е христ1анства совершалось сла- 
бъе и медленнве, гдв остатки язычества гивздились 
‘тлубже и доле въ предан1яхъ народа, чвмъ на вос- 
ток№. А потому въ то время, какъ порядки церковна- 
го благоустройства, описываемые у Тертуллана, отли- 
чаются совершенною простотою, нараздвльностю и 
несложиност1ю, они у писателей восточныхъ предста- 
вляются съ нВкоторыми начатками организаци, раз- 
нообраз1я. и постепенности. Такъ св. Игнат Бого- 
носецъ, живпий на востовв и писавпий ране Тер- 
тулл1ана изображаетъ для насъ все церковное управ- 
лен!е съ начатками замЪтнаго развитля ‘и выдле- 
н1я его органовъ изъ общей среды церковнаго обще- 
ства. По изображен1ю св. Игнал1я Богоносца все цер- 
ковное управлене, безъ всякаго раздьлен!я его на 
частныя отрасли, сосредоточивахось въ рукахъ глав- 
наго представителя церковной общины— епископа, не- 
обходимо вспомоществуемаго въ этомъ случав пре- 
свитерами и д1аконами, раздЪлявшими съ нимъ пра- 
ва и составлявшими его бяижайш!Й всегдашн1й со- 
взтъ. «Всз послЪдуйте епископу, какъ Шисусъ Хри- 
стосъ Отцу, и пресвитерству (5 преоВиутерф), какъ 
Апостоламъ» (!). «Какъ епископъ носитъ (укёрхег) об- 
разъ Отца веЪхъ, такъ пресвитеры (являются) сине- 
дрюномъ (9 ооуЕдрюу) Божимъ и союзомъ Апостоловъ 


Христа» (?). Въ этихъ и подобныхъ выраженяхъ св 
(1) Аа Зтугп. сэр. УШ. раб, 296. Раетев. ароз®]1. орег. её. Шгев 
ве]. 1863 г. 
(2) 1514. Аа Тгай сар. Ш. рав. 228. 


— 492 — 


Игнат! Ботоносецъ хочетъ передать намъ особое зна- 
чен!е служителей церкви между прочимъ ея обще- 
ствомъ и выразить исключительное ихъ преимущество 
въ дЪлахъ церковнаго управленя и благоустройства. 
Называя общее собран1е пресвитеровъ: то преоВтёршоу, 
то боудриоу т8 Оёё, оботтра Ир, а веЪхъ его членовъ 
въ частности: оуиВаАо‹ хай бууёдрготой та’ Етивибта (!), св. 
Игнал1Й ясно даетъ разумВть подъ нимъ уже опред*- 
ленное учрежден!е съ принадлежащими ему дзятель- 
ност1ю и правами. Выражен1емъ: Ру биуобх @©ё8 споуда- 
ватЕ пах побдтиу, прокоЗуирёу8, 18 Бтиохдт8 85 топоу 08, 
х2ё тоу преоВитерыу, && топоу сууёдрв тоу Аповддым ("),— 
Св. Отецъ ясно даетъ понять, что епископъ съ его 
пресвитерами представляли собою главныхъ двятелей 
управлен!я, а слЪдовательно и суда для каждой част- 
ной церковной общины, что эти лица заступали те- 
перь для нея место самаго [исуса Христа и его Апо- 
столовъ. А потому собрате оэтихъ лицъ мы вправв 
признать за ту частную Форму, въ которую вылились 
обиия начала церковнаго управлен1я и благоустрой- 
ства, принятыя въ взкъ Апостольсый. Скажемъ даже 
еще бол%е: какъ во времена Апостоловъ мы видимъ 
около нихъ пресвитеровъ, или старцевъ, съ которыми 
они совзтуются о всзхъ важнЪЙйшихь дёлахъь въ 
церкви, такъ посл нихъ при преемникахъ ихъ власти 
со всею историческою послВдовательност1ю образуется 
всегдашейЙ и постоянный пресвитерлумъ (прёоВутЕрчу, 
ргезЪу4егат) общее собрав1е пресвитеровъ, состав- 
ляющее необходимый совётъ или сенатъ епископа. 
Если бы мы пожелали раздВльнве представить себ 


(1) ТЫ. А4. Тга|. сар. УЦ. раё 232. Аа. Мари. сор. \1. 
(2) А4. Март. Г. сар. УТ. рав. 246. 


Ра 
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внутреннюю оргавизацю этого преевитертума, или 
епископск@го совзта, то должны были бы сказать, 
что. въ его составъ входилъ прежде всего самъ пред- 
стоятель церковной общины—епископъ, потомъ—бли- 
жайппе помощники его въ 1ерархическомъ отношеши 
и руководители народа— пресвитеры, а за ними при- 
нимали въ немъ участ!е и дмаконы, какъ лица свя- 
_ щеннаго сана и звавя. Ветуплен1е этихъ. дицЪъ въ 
преевитерск!й совётъ зависЪзхо не отъ воли епископа. 
& опредВлялось самымъ избранлемъ ихъ на церковную 
степень, и получешемъ ими священнаго сана. А по- 
тому не нЪкоторые только избранные члены, а весь 
клиръ,. все наличное духовенство мёестной церкви 
обыкновенно составляли собою совЪтъ епископа: пре- 
свитеры—какъ главные помощники епископа въ дЪ- 
лахъ 1ерархическихь и предметахъ административ- 
ныхъ, аконы — какъ слуги епископа въ дёлахъ и 
предметахъ хозяйственныхъ, благотворительныхъ. Въ 
такомъ своемъ состав пресвитерумъ в8далъ и рас- 
поряжалея всВми дЪзлали церковной администращи, 
церковнаго хозяйства, церковной блатотворительности; 
‘въ немъ же производились и дВла, подлежавипя ду- 
ховному буду, дВла по искамъ и преступленямъ какъ 
лицъ клира, такъ и всего церковнаго общества (‘). 
Представляя собою средоточ!е всего церковнаго управ- 
лен1я, пресвитерлумъ, нужно полагать, находился въ 
опредзленныхъ, юридическихъ отношенляхъ къ своему 
епископу. А именно: имя въ виду основныя начала, 
устройства и управлен!я церкви, по которому служа- 
пе епископу—должны быть вмЪств и его сослужите- 


(') Тошазашиз, Уешв её поув Есе]ев1ае Фве1рПпа рах. 1. 1. Ц, 
сар. ХХП. НЬ. Ш. езр. УП. 
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лями, подчиненные ему 1ерархически—должны быть 
также и дВятезями, самостоятельно пофежащими 
суду Бож!ю и церковному. —мы похучаемъ незыблемыя, 
каноническая основан1я къ тому. чтобы назвать весь 
пресвитер1умъ— сколько служебнымъ, столько и само- 
стоятельнымъ въ его отношен1яхъ къ епископу—сху- 
жебнымъ потому, что всЪ его члены получали свои 
права, хотя по избран!ю самаго же пресвитерлума, 
но чрезъ хиротон1ю епископа, что они распоряжахись 
своими правами подъ его пастырскимъ надзоромъ и 
руководствомъ и находились въ необходимомъ 1ерар- 
хическомъ подчинен1и къ нему, — самостоятельнымъ 
вЪ томъ емыслв, что вс члены пресвитерума, какъ 
лица, обязанныя своимъ отвзтомъ предъ Богомъ и 
людьми, должны были и могли ограничивать произ- 
волъ и своевол1е самаго епиекопа, давать свое неза- 
висимое суждеше о вопросахъ и нуждахъ церкви, 
свободно сослужить ему своими правами въ дВлахъ 
перковнаго управлен!я и суда. Для большей ясности 
представхлен!я духа и характера этихъ отношенй мы 
здВсь воспользуемся тёмъ выражен1емъ: ргпот пиег 
рагев, которое обыкновенно употребляютъ ученые для 
обозначен!1я первоначальныхъ отношен!Й епископа въ 
пресвитерству. На основан1и этого выражен1я и мы 
называемъ епископа, —какъ предсвдатехя сравнительно 
съ пресвитерами, —какъ членами пресвитерума—пер- 
вымъ между равными; но первымъ — добавимъ — по 
первенству его 1ерархической власти, начальственнаго 
значен!я и мВета занимаемаго имъ въ церкви; между 
равными — по сил необходимаго участ!я и пресви- 
теровъ въ дВлахъ суда и управлен1я церковнаго, по 
несомнвнному и равному значен1ю ихъ голоса въ р%- 
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шен1яхъ, но этимъ дЪяамъ. по обязательной для нихъ 
наравн8 съ самимъ епиекопомъ етвзтственности з& 
состоян1е церкви предъ законами божественной правды 
и челов® ческой совзсти. Ноеели сравнительное пер- 
венство епископа можеть быть понятно для наеъ 
только въ томъ случа, когда при немъ существуетъ 
совзтъ равныхъ пресвитеровъ; еели наоборотъ и срав- 
нительное равенство преевитеровь получаетъ весь 
свой смыслъ только въ томъ случа, когда есть пре- 
восходящий воЪхъ ихъ своимъ первенствомъ епископъ; 
то слздовательно епископь и совЪзтъ пресвитеровъ 
только вмзотв и нераздВльно представляютъ собою 
вполн% законный органъ и правильный проводнивъ 
дЪЁйств1Й и отправлен1й суда и управлен!я церковнаго. 
Епископъ нуждается въ необходимомъ дла него со- 
вЪтЪ пресвитеровъ; совЪтъ преевитеровъ требуетъ 
неотдвлимаго отъ него предеЪздателя-епископа. Взаим- 
ныя ихъ отношен1я говорятъ, что вакъ епиекопъ мо- 
жетъ дВйествовать одинъ только въ томъ случа. когда 
нзтъ у него совзта пресвитеровъ; такъ, наоборотъ, 
и совзтъ пресвитеровъ совершенно вправЪ распоря- 
жаться самъ, когда не было на лицо епископа. Но 
при существован1и того и другаго совместное ихъ 
участ1е равно необходимо для правильнаго и закон- 
наго рьшен!я дЪлъ церкви. Настоящия евои сообра- 
жен1я мы могли бы подтвердить дЪйствительными 
фактами истори; но считаемъ это совершенно излищ- 
нимъ при общеизвВ ствости этихъ соображенаЙ каж- 
дому, мало-мальски знакомому еъ начатками цер- 
ковной истории. 

Св. Випранъ, живций носяЪ Тертуллана, изобра- 


жаетъ пражтику и карезгенской перкви своего вре- 
Христ. Чт, № 9. 1870. 33 
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мени, совершенно согласно съ тВмъ, что мы сказали, 
когда говоритъ: что ‹онъ не предпринималъ и не 
двлалъ ничего относящагося до управлен!я церков- 
наго безъ совзта пресвитеровъ (зе сопсШо ргезБу- 
фегогит) и соглас1я народа (зе вепва рев)»; когда 
вообще во многихъ м%Ъстахъ своихъ писемъ представ- 
ляетъ епископа, окруженнаго пресвитерами и д!ако- 
нами главнымъ блюстителемъ м!ра, благоустройства 
и порядка церковнаго. Св. Кипраанъ даетъ и част- 
ныя указан!н, относящяся къ нашему вопросу. Такъ, 
въ письмВ къ пап8 Корнимю, раскрывая возмущения 
Фелициссима и Фортуната и ихъ единомышиленниковъ, 
проникнувшихъ въ римскую церковь, св. Кипранъ 
говоритъ: «ВсЪ мы постановили, и это кажется всоВмъ 
намъ равно справедливымъ и законнымъ, чтобы дьло 
каждаго выслушивалось тамъ, гдз совершено пре- 
ступлен!е: 06 ошазсо]аздае сааза ИИе ауфааг, а 
е5$ сгипеп аа, и поелику каждому изъ пасты- 
рей поручена своя часть стада, которою онъ долженъ 
править и управаять, имя отдать отчетъ Господу въ 
своихъ дзйеств1яхъ: то подначальные наши не дожжны 
бъгать туда и сюда, не должны возмущать общаго 
соглас1я епископовъ своимъ лукавымъ и лживымъ по- 
веден1емъ. но обязаны вести свою тяжбу тамъ, гдВ 
могутъ имЪть и обвинителей и свидЪтелей своего пре- 
ступленя. И разв только не многимъ отчаяннымъ 
и потеряннымъ людямъ можетъ казаться меньшею 
власть епископовъ, поставленныхъ въ АФрикЪ, кото- 
рые уже разсуждали объ нихъ и вриостшо своего 
суда недавно осудили ихъ совесть, связанную столь- 
кими узами преступленй. Вина ихъ изслВдована, уже 
произнесено объ нихъ и рёшене, а опредвлен!я епи- 
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екоповъ ие должны подвергаться упрекамъ вслвдетве 
непостоянства» (!). О злодвяшяхъ Навата и готовив- 
шагося надъ нимъ суда въ Кареагенз св. Кипранъ 
также писалъ пап Корнимю сяздующее: «Сознан!е 
преступлен1Й еще прежде приводило его въ страхъ, 
и потомъ онъ быхь увзренъ, что не только будетъ 
изгнанъ изъ сонме священниковъ, но и отлученъ отъ 
причащен!я. По настоян!ю братьевъ уже наступилъ 
день разслвдованя, и мы занялись бы его ДВломЪъ, 
если бы не предварило гонеме, которое онъ ветр3- 
тилъ въ какомъ-то желани избЪгнуть осужден1я и 
обратить его въ свою пользу, и совершивши все это. 
ониъ запуталъ д810 такъ, что тотъ, кому слВдовало 
быть изверженнымъ и исключеннымъ изъ церкви пред- 
варилъ судъ священниковъ, произвольнымъ удале- 
Шемъ, какъ будто предупредить приговоръ, значитъ 
избёжать наказан!я» (?). Первое свидвтельство св. 
Кипр!ана, не разрушая сказаннаго нами выше, при- 

носитъ собою совершенно новую черту—ту, что и въ 
отправлен!яхъ духовнаго суда должны быть строго со- 
блюдаемы предзлы помвстнаго управлен1я, что судеб- 
ное разбирательство всякаго преступленя должно 
производиться тамъ, гдЪ находятся обвинители ви- 
новнаго и свидЪтели преступлен1я, что р8ёщен1я, по- 
ставленныя однимъ мьстнымъ судомъ, не могутъ быть 
перевершаемы другимъ такимъ же. Другое раскры- 
ваетъ, что судъ надъ Новатомъ долженъ былъ пред- 
ставить собою какое-то Формальное, судебное разслв- 
доване преступлен1я, долженъ былъ быть Формаль- 


(Г) 8. Сург. орег. е]1вё. 55 сн. по русе. перев. етр. 209. Твор. 
Кипр1ана. ЮКевъ. 

(=) 5. Сург. ер1вё 49 сн. по русе. перев. стр. 119. 
33% 
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нымъ производствомъ, если бы сему не номфшали 
сторонн1я обстоятельства. Въ обоикъ свидВтельетвать 
св. Кипрлана наряду съ епископами являются д8й- 
ствительными участниками въ духовномъ будь также 
пресвитеры и д1аконы. 

Дзятельное учаест!е преевитеровъ наравнЪ еъ ени- 
скопами въ отправлензяхъ духовваго суда соетавляеть 
отличительную, повсем%етную черту его дЪйествй. 
Такъ римскйЙ папа Корнил!й, современникъ Кипр!ана, 
въ своемъ къ нему письмВ пишетъ, что онъ д8до 
Максима и другихъ исповздниковъ, державятихъ сто- 
рону Новата отдазъ на раземотр®е пресвитеровъ (!). 
Оригенъ, знавпий практику Александрйской и ГТеру- 
салимской церквей. говоритъ: «Пусть знаютъ князи, 
то ееть епископы и старзйшины варода, то есть 
пресвитеры, что они обязаны во всякое время да- 
вать народу судъ, засздать въ суд всегда и не- 
опустительно прекращать тяжбы, примирять сеоря- 
щихся, возвращать враговъ къ взаимному благорас- 
положен1ю. Пусть каждый научитея обязанноетамъ 
своего зван1я изъ Св. писаня» (?). 

Приведенныя нами свид®тельства и исторические 
Факты, согласно объясняя практику различныхъ цер- 
квей относительно дВйствШ духковнаго суда, съ по- 
степенными м8стными дополнен1ями, все таки пред- 
ставляютъ намъ собою указанйя отрывочныя, далеко 
не разъясняюня изсл®дуемаго нами предмета со 
стороны именно премовъ и обрядовъ производ- 
ства, употреблявшегося на этомъ судз. А потому, мы 


находимъ необходимымъ, въ дополнене и подтверж- 
(+) Ерзвь. 38. - 
(:) Об. орег. +. [ раб. 111. Е@!. Маиг. Рагв. 1733 г. Ношй П 
ш Ехо сн. Оигее. Став. НЬ 4$. стр. 11. 
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хен{е этихъ свидвтельетвъ и хактовъ, привести раз- 
зужден!я о. натемъ предметв анигь ‹Апостольскихь 
поетановленЙ», которыя изхагеютъ въ системВ общ Я 
составъ, частные проемы и вееь ходъ производства 
духовнаго суде. Этотъ источникъ хотя и не поль- 
зуется каноническимъ @вторитетомъ въ церкви, но 
въ изучении практики древней церковной дисцияхины 
особенно на воестонв, завлуживаеть похнаго: внимания 
оть изсяЪдователя. Тьмъ боле, что сама ученая ври- 
тика, обыквовенно отрогая въ опредвлен1и подлин- 
ности хревкихъ цперковныхъ произведен1й, относить 
промехожаденае большей половины еего сбориика къ 
концу Ш эВва, т. е. ко времени, © которомъ мы и 
говоримъ (!). 

Но. виимательно вчитываясь въ ототъ источникъ 
и соображая его пекезаня, необходимо соглаешться 
и заключить, что книги Апостольекихъ постеновхенй 
различаютъ два вида духовнаго суда: внутрений, какъ 
бы домены судъ епискова, какъ духовнаго настыря 
и суди. касаюшийся преступлен духовныхъ, или па- 
денй совзети, и въ еобственномъемыслв судъ откры- 
таго, Формальнагсо прожаводства, ‚касающиеся дВлъ и 
отшотенй христаяъ нитейскихъ, обществениыхъ. 

Въ отибщенш. въ суду внутреннему. который мы 
вправв вазвать’ судомъ дисцинлинарнымъ, книги Апо- 
етольскахъ постановленй внушаютъ. епяскогу. им®ю. 
чему среди людей обрезъ Бота, начальствовать надъ 
везии людьин; надъ священниками, царями. началь- 
никами, отпами, сыновьями, учителями, надъ всзми 


(7) Огеу, М№опе Отцегзабвапвеи ВЪег 41е СопвёмНопеп апё Капоне 
фег Аров(е]. ТаБобеп. 1832 г. Вьке!, СезсыЫеыю ев ЮтоВепгоШе. 
Слевзеп 1843 г. В. 1. У. 52—РЬЫШрв, Кисвепгесыа. $; 167. Правое. 
обзор. объ Апостольскихъ постановлещяхъ. Вазгоразумове, 
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вообще подчиненными ему, м судить со властно, какъ 
сухитъ Богъ: кающихся привимать. съ милостию, & 
не отвергать съ местокосермемъ, согрьшающихъь 
укорять и подвергать наказанию, соразм®риому съ 
тяжестию вины, дабы не инодать повода къ распро- 
странён!ю грзха въ средз невинныхъ, и самому ие 
подпасть упреку въ небрежени, а заслужить почетъ 
добрего пастыря ({). Требуютъ отъ него всегда быть 
внимательнымъ къ распознан преступленя, осно- 
вываться для сего на повазани трехъ свидф®те- 
лей, людей издавна извзетныхъ своимъ благоповеде- 
н1емъ, чуждыхъ вражды и зависти, быть правдивымъ 
въ своемъ суд и не причинять вреда своему духов- 
ному стаду (?), изслЪдовать жизнь и поведеше обви- 
нителей и, на основании справедливаго обвиненя, 
согласно запов®ди Снасителя (Ме. Х\МШ. 15—17), 
сначала обличить виновнаго на единЪ, чтобы онъ 
раскаялея, потомъ раскрыть ему его преступлете 
въ присутств!и двоихъ или троихъ и, накошецъ, въ 
случа его ожесточеня, сказать всей церкви (?), ие 
принимать несправедливыхь обвинен отъ людей 
недостойныхъ, тавже по хиценрятю и угодничеству, 
но подвергать такихъ обвинителей самымъ строгимъ 
церковнымъ наказан1ямъ, кажъ уб!цу брата, и веегда 
быть благоразумнымъ. и опытнымъ, какъ въ наложе- 
н1и наказен за престунленя, тахъ при праняти 
хающихся и обращающихся снова въ церковь (*). Въ 
отправлен1яхъ сего суда, юмаковы представляются 


(*) Чат. разъяенеще этижъ мыслей въ П ин. оть |П — 20 главы. 
Апост. пост. Казань. 1864 г. 

(2) Апост. пост. на. Ц. гл. 21—22. 

(2) Тамъ же гл, 37—88. 

(4) Тамъ же га. 40—43. 
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главными и ближайшими помощниками епископа —какъ 
въ дознания истины и дЪйствительности преступхе- 
ня.—такъ и въ исполнени судныхъ его рёшевй и 
опредвлен!й (‘). 

Переходя къ изображению дЪйствШ суда открытаго 
Формальнаго производства, книги Апостольскихъ по- 
становхен!й, ставятъ христ!анамъ въ особенную за- 
схугу та, чтобы они не имЪли ни съ &Вмъ двль, и 
убЪждаютъ оканчивать свои тяжбы взаимнымъ при- 
миревемъ, хотя бы съ очевиднымъ для себя убыт- 
комъ, чтобы только не попасть на судъ къ ` языче- 
скимъ судьямъ, и не допустить невзрвыхъ въ. 
свидЪтельству противъ себя, дабы тЪ не знали о 
раздорахъ, происходаящихь между христ1анами. При 
несогласяхъ, возникающихь у христ1анъ между собою, 
книги Апостольскихъь постановхен1й обязываютъ пред- 
стоятелей, прежде всякаго открытаго судебнаго разби- 
рательства дВла, прибЪгнуть къ склоненю тяжущих- 
ся сторонъ къ миру; но если бы одна изъ нихъ ока- 
залась не соглашающеюся на примирене по жесто- 
кости, любостяжательности и дерзости: то подвер- 
гается наказан!ю братоненавистничества, Устройство 
открытаго суда м его дВлопроизводство книги Ано- 
стольскихъ поставовзенй узображаютъ слёдующимъ 
образомъ (?). Обыкновеннымъ днемъ для засвданй 
этого суда и разбирательства на немъ дваъ назна- 
чается второй день недзли, т. е. понедвльниЕЪ, ва 
томъ основаши. чтобы, въ случа неудовхетворитезль- 
ности рьшен1я, оставалась возможность исправить 


нь 
(‹) Апост. Пост. кв. П. га. 16. стр. 34. гл. 28 стр. 59—60. гл. 42 
етр. 12 по русск. перев. Казань. 1864 г. 
(=) Там. ки. П га. 45—46. 
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его въ течене иед%®хи я удовлетворить‘ враждующихь 
въ день воскресный. Обывновенными еудьями н® 
этомъ 6еуд8 являются тв же: епископъ, еъ которымъ 
присутствовали вмст% пресвитеры и д1аконы; обви- 
иитель и подсудимый обязаны пично явиться на этотъ 
судъ и словесно состязаться хругъ съ кдругомъ о 
нредметв тяжбы; въ словесной ФормВ совершается и 
все судебное производство: собираютея жалобы и 0б- 
винен!я истца; танже обяененя и оправдан!я отвёт- 
чина; судьи выслушиваютъ тв и друг!я съ одинаковою 
внимательност!ю, чтобы правильно изсл®ховать тя- 
жееть преступлен!я и вину подсудимаго (!). Въ ви: 
дахь достигнуть бол%6е справедливаго убЪжден!я, какъ 
относительно виновности отвзтчика, такъ и правоты 
показан! й истца, судьи обязываютея тщательно и 
отдвльно изехвдовать: образъ жизни и поведеше об- 
вивителя и подсудимаго. Относительно обвинителя, 
они должны знать: «Сего ли нерваго обвиняетъ онъ, 
или я на другихъ взводилъ преступчен!я, и не самъ 
хи ояъ подалъ къ нему поводъ»; въ отношети въ 
подсудимому они обязываются—изел®довать добрыя и 
худыя качества его души, потому что, если онъ преж- 
хе быль обвиняемъ въ худыхъ дЪлахъ, то и теперь 
взводимое на него обвивен1е кажется взроятнымъ; 
зпрочемъ и объ уличенномъ въ прежнемъ неблагопо- 
веден1и еудьи колжны произносить еамыя оемотри- 
тельныя я осторожныя сужден1н, потому что винов- 
ный въ одйомъ преотуплеви можель быть совершен- 
но невиненъ въ другомъ (?). 

Какъ бы ни оказался добросовзстенъ и правдолю- 


(:) Ап. пост. кн. П га. 47. 
(:) Ап. пост. кн. Ш. га. 40. 
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бивъ истецъ по дознан!и, сдвланномъ судожъ; во вся- 
комъ случаВ, онъ необходимо обязываетея предёта- 
вить съ своей етороны евидвтелей, людей, подобныхъ 
себ по поведеню. чтобы ий они подтверхили дВЙст- 
вительноеть его жалобы. Относительно евидзтехей, 
судьи обязываютея также изелВдовать ихъ поведен!е, 
ибо случается, что двое и боле свидвтелей могутъ 
свидзтельствовать о злЪ и утверждать ложь; а‘‘по- 
тому къ евидвтельству вообще допускаются: люди хо- 
роппе, не тнзвливые, братолюбивые, зюбяшие правду, 
пвломудренные, не злые, взрующ!е и благочестивые. 
Свидвтельство такихъ людей признается твердымъ и 
честнымъ, по самому ихъ образу жизни и`поведеню: 
& свидфтельства людей, не отличающихея увазаняыми 
свойствами, хотя бы они и казались согласными су- 
ду, не могутъь быть принимаемы въ соображен!е и 
заслуживать в®роят1я. Если бы, на судебномъ разсл- 
дован!и, открылась несправедливость жалобы обвини- 
теля, то онъ тотъ ‘часъ дояженъ быть подвергнуть 
неказантю, кавъ клеветникъ, чтобы онъ не опозорилЪ 
подобнымъ 'образомъ кого либо другаго и не увлекъ 
къ тому же и другихъ. Если же. окажется дВйстви- 
тельно виновнымъ подсудимый, то приговоръ суда про- 
тивъ ‘него долженъ быть постановленъ не иначе, 
накъ по безпристрастном® выслушани всвхъ ‘его 
оправдан! й и Даже самого созваня, а не ‘на осно- 
ванти однихъ показан! истца; Нотому что такъ нё 
поступаютъ и нзычники на евоемъ судз. Окончзатель- 
ный приговоръ р®шался жреблемъ, а самое наказанте, 
сопровождающее этотъ приговоръ, должно ‘было быть 
соображено съ существомъ и качествомъ самаго пре- 
ступлен1я, а также примфнительно и яъ деетеинотву 
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того лица, противъ котораго учинемо извЪстное пре- 
ступлене; смотря по различю всего этого, увазы- 
вается налагать приличных наказашя. Стоитъ при- 
бавить, что взаимное примирен1е тажущихся сторонъ 
им40 мЪсто и на суд Формальнаго производства, по- 
ка еще не былъ нпроизнесенъ окончательный приго- 
воръ епископа и не бызъ объявленъ во всеобщее свз- 
дзше (1). 

Таковы поджинныя требован!я Апостольскихъ по- 
становлен1й, касающияся духовнаго суда. Съ перваго 
взгляда видно, что большая часть этихъ требован!Й не 
только соображена съ дВйств1ями суда въ церкви Вет- 
хозавЪтной, но и прямо основана на непосредствен- 
ныхь свидвтельствахь Ветхаго Завёта, какъ уб%ж- 
дають въ отомъ дВйствительныя ссылки поджин- 
ника (?). Везъ труда можно понять и то, что такой 
судъ прежде всего развился и получилъ свое дьйстве 
на востокВ христланской церкви, и именно тамъ, гд% 
живзе сохрснились предан!:я 1удейскаго синедрона, & 
оттуда мало по малу проникъ и въ друмя мьствости. 
Не смотря на вез признаки присутетв!я Формаль- 
наго производетва на этомъ судв, будетъ справедливо 
сказать, что Формальное производство тотчасъ усту- 
пало на немъ свое м3зсто тзмъ м8рамъ, которыя ока- 
зывались 60186 дъйствениыми къ дознан существа 
преступленйя, что вея судейская обрядность проевз- 
чивалась духомъ христанской справедливости. Каса- 
тельно самаго круга дьйств1Й этого суда нужно ска- 
зать, что на немъ, какъ суд® открытомъ и еормальномъ, 
разбирались прежде всего ть тажбы христааъ, кото- 


(5) Ап. пост. ви. 1. гл. 48, 49, 50, 51, 52. 
(*) См. озваченный главы П ци. Ав. пост. 
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рыя не могли быть окончены взаимнымъ примире- 
земъ сторонъ, потомъ т гласныя общественныя пре- 
ступленян, хоторыя сами требовахи сего суда по 
своей тяжести и винв подеудимаго, на ототъ судъ 
далдве восходили и т иски, которыхъ епископъ не 
усизвалъ прекратить домашнимъ примирешемъ: сюда 
наконецъ поступали вов боле важныя и запутанныя 


дВза, необходимо требовавиЦя для своего рёшеня 


предварительныхь справокъ им разиаго рода дознан : 
и разсхВдованй. Мы поймемъ весь широюй кругъ 
этихъ дВлъ. если скажемъ, что предметы и лица под- 
хежевиге нравственному суду церкви были подчинены 
танше и ея виз шнему т. е. суду хормальнаго произ- 
водства, такъ что обширность еего посл®дняго суда 
въ то время вполнв осоотвфтетвовала пространству 
суда духовнаго. Въ нодтвержден!е нашей мысли со- 
шлемся на Апостольсвя правила, изображаюцщия управ- 
леше церкви первыхъ вЪковъ. А они относятъ въ ду- 
ховному суду всякаго реда нравственные проступки 
клириковъ (Апост. пр. 42—44. 54—57), ихъ дВла суд- 
ный (55. 56. 74. 15), семейных (5. 51.), преступале- 
н1я общественныя и даже уголовныя (66. 84), также 
различный дёла мпранъ, а именно: дваа бракоразвод- 
ныя (48), дЪла насикя (24. 67), уб1йетва, святотат- 
ства (66. 72. 73), даже преступлен!я собетвенно-граж- 
дансь1я (84). Судъ церкви по вефмъ этимъ двламъ въ 
то время былъ судъ окончательный, ше зависввиий 
отъ судовъ гражданснихъ. Только этотъ судъ во везхъ 
выжеуказанныхъ преступлевняхъ дЪйствовалъ на хри- 
станъ, какъ на членовъ церкви, не тероя въ нихъ 
никакихт, пороковъ., особенно открытыхъ и вредныхъь 
для всего общества, и дзйствовалъ главнымъ образомъ 
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на ихъ сов%еть. угрожая ине энъшиший каинии либо 
наказан!ями. & чуховнымъ отлученемъ и изверже- 
итемъ. Безъ сомнфма, въ разбирательств® этигь дВхъЪ 
не всегда принималь и могь принимать учаетле самъ 
епиекопъ; часто. въ случаяхь его болвзан, отлучки и 
смерти, дВла сего суда разсматривались и ршались 
одними пребвитерами и хмаконама по порученю и 
полномочно епископа. Важность вообще пресвитеровъ 
въ двлахъ церкви книги Аностольекихъ постановле- 
н1# изображаютъ въ такихгъ словахъ: «пресвитерамъ 
какъ постоявно труждающимся около елова ученля, 
пусть отавляють двойную часть въ благодать Апосто- 
ловъ Господнихъ, которыхъ и изото занимаютъ они, 
какъ соввтники епископа, и ввнець периви, або они 
соборъ и совВтъ церковный ('!)». 

Свой хуховный судъ церковь и ея власть въ первые 
три ввке со веею взаботливостию етарались ограждать 
отъ привнесеня въ него начахь и характера и!р- 
екаго суда. Дожазательствомъ сей мысли могутъ слу- 
жать тв изъ Апостольскихъ правилъ, которыми весьма 
строго отд№ляется церковное управлете отъ гражкан- 
скаго, и которыя никакъ не позволяютъ духозиыитъ 
хицажъ касаться двгъь гражданскихъь и. сазтскимъ вхо- 
дить въ дла мерковныя (Апост. 6. №. 80. 81. 83). 
Но мы имвемъ и езктическое яодтверждене сего въ 
прииврё Навла Озмосатскаго, который записанъ у 
историка Евеевя (к. УП гл. 34). Еписковь Самосата. 
начальникъ ереси Актитринитемевь, пресхвкуя пыли 
и1ренаго сааволюбя и высокомЪрия, шекнлъ обетавать 
свою власть мфрекимъ величемь и нышноестио. для 
чего облекался вв мремя отлачя и желель больше 


(1) Ап. пост. кв. Ш. гл. 28. етр. 99. 
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называться Дуценеремъ, т. е. государственнымъ про- 
Буроромъ, нежели епископомъ, съ гордост1ю окружалжъ 
себя множествомъ копьеносцевъ саереди и сзади и въ 
такомъ видв ходилъь по общественвымъ пхощадамъ, 
на ходу читая громогласво предъ всзмъ вародомъ 
письма, тавъ что отъ надменности и кичливости его 
сердца самая вЪра подвергазась нареканио и не- 
нависти; въ довершене своего славолюбя онъ ус- 
троилъ себз каеедру и высовый престолъ, подобно 
м1рекимъ начальникемъ имздъ подъ своимъ именемъ 
и тайную комнату ('). Ревность, съ которою проче 
епископы вооружались противъ нововведенай сего епи- 
скопа, отъ которыхъ позорилаеь самая вЪра. показы- 
ваетъ намъ, какъ пастыри церкви того времени во- 
обще были чужды мысли подражан:я въ этомъ отно- 
шени праву гражданскому, какъ они внимательно 
озраняли простоту и немногоеложность дВйств!Й сво- 
его суда, кавъ они вообще мазо прилагали трудовъ 
къ его вн шнему устройству и организаци. 
Примзръ Павла Самосатскаго, замфчательный для 
насъ въ этомъ отношении, остается также важенъ и 
эъ другомъ, какъ примёръ. изъ котораго мы можемъ 
узнать порядокъ и Форму суда въ то время надъ епи- 
скопомъ, и надъ особенно важными, именно всеоб- 
щими перковными преступленями. ДЪло о Павль Са- 
мосатскомъ было разсмотрвно на н®сколькихъ с0бо- 
рахъ. СяЪдовательно еоборы, собиравицеся по сему 
поводу говоратъ намъ. что судъ надъ предстоятелями 
церкви въ то время устроялся совершенно иначе, чёмъ 


(Г) Евсенй церв. ист. кв. УП. га. 30. стр. 411. Подъ именемъ той- 
ной комыаты — сихрута» — весгемию, весгеагат разумфется мЪето, гд® 
судья разсматривали жалобы и полагали рьшеня. Мо]Цог, ЦЪег Капоп:- 
эсВез беге вует(а\геп седев ЮебКег стр. 24 прим. 3. Ма1ш2. 1856. 
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судъ для разбирательства преступленй прочихъ кли- 
риновъ и и!рянъ. Судъ надъ епископами въ собствен- 
номъ смыслв слова быхъ соборный; членами этого 
суда уже были по преимуществу епископы, —хотя не 
исключались и пресвитеры (!), — собиравитеся изъ 
еосзднихъ церквей по грамотв и приглашеню знат- 
нфйшаго между ними по м%сту своей каеедры. 
Собравшиеся на судъ, какъ требовало того 74 Апо- 
стольское правихо, вызывали подсудимаго на судъ 
лично; если же онъ не явился по первому вызову: то вы- 
зывался въ другой и третй разъ, чрезъ двухъ еписко- 
повъ, избранныхъ изъ среды собора; все это очевидно 
двхлалось съ тою цию, чтобы дзло было разсмотр®но 
въ личномъ присутствии подеудимаго. были высхуши- 
ваемы отъ него самаго оправдатя и положено рёше- 
н1е. вполнв согласное съ существомъ дла и съ его 
обстоятельствами. Если бы троекратно приглашенный 
епископъ ие явилея на судъ; то собравшемуся собору 
предоставлялось право произнести о немъ заочное р3- 
шен!е но своему усмотр8ню. Во всякомъ случаВ со- 
боръ долженъ былъ основывать свое рёшене на по- 
казани людей, достойныхь взроят!я, вовсе не при- 
нимать жалобъ и показан! отъ еретяковъ, также не 
довольствоваться и свидЪтельствами православнаго 
хица, но одного, & по крайней м®р3 двухъ или трехъ 
на основав!и древняго ветхозавВтнаго закона, под- 
твержденнаго Спасителемъ. (Апост. 74. 75) (?). 
Духовный судъ, въ томъ вид, какъ мы описали 
его, весь утверждалея непосредственно на прав са- 


(Г) .Въ судВ надъ тёмъ же Павломъ Самосатскимъ главнышъ его 


обвинителем былъ пресвитеръ Малх!онъ. Евсев. ки. УП. гл. 29. 


(*) Второз. гл. ХХ кн. Ме. ХУ. 16. 
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мой церкви, дВйствовалъ ея собственною власт!ю, ‘не 
отступая отъ началъ ея управлен1я. Изъ ‘`законовъ 
государства этого времени если можно указать уза- 
конен1я, васавипяся духовнаго суда, то это только 
два узаконен1я, имъюпйя впрочемъ совершенно кос- 
венное къ нему отношен!е. РазумВемъ то правило рим- 
скаго судопроизводетва, по которому р8шене судьи, 
добровольно избраннаго тяжущимися въ посредники, 
имвло всю свою юридическую силу и не только не 
кассировалось государственнымъ закономъ, напротивъ 
сторона. отступившая отъ этого ршен1я, обвинялась 
въ неустойкВ и платила пени ('!); также распоряже- 
ня Императора Д1оклет!ана, которымъ онъ отказалъ 
христ1анамъ во всвхъ правахъ суда по законамъ Им- 
пери (*). Но, при отсутетви всякихъ вн шнихъ узако- 
нен1й., все дВйственное вл1ян1е духовнаго суда, основы- 
валось на томъ нравственномъ довзр1и, которое хри- 
станская паства питала къ своимъ пастырямъ, и 
поддерживалось тЪмъ предубЪжденемъ. которое хри- 
ст1ане обнаруживали къ судамъ языческимъ, имЪв- 
шимъ ‘связь съ религею языческою. Такой порядокъ 
вещей очевидно могъ продолжаться только до твхъ 
поръ, пока государство и церковь стояли другъ про- 
тивъ друга, пока церковь старалась держаться внЪ 
всякой зависимости отъ порядковъ государственной 
жизни, а государство не считало нужнымъ говорить 


(1) На основан этого правила и развилея посредствующий судъ епи- 
скопа ]и8 агЬЦтИ, который не пресл®довался со стороны языческаго пра- 
вительства и положительно утвержденъ законами правительства Хри- 
ст1анекаго. Соф. ТЬео&. 1Ь. ХУТ. 44. П. сезё. 2. Со4. лаве. ПЪ. 1. 
ГУ. Сопз. 7. 8. св. Агв08ф. Сопёевзве. 6. 3. 4е орег. шопосЪ. сар. 37. 

(2) Лактанцй, о смерти гсвителей гл. ХТ. стр. 168—169 по русск. 
перев. 1848 г. Творен!я Локтанцая. 
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о благоустройствв церкви и ея существован1и. При 
первомъ сближеши церкви съ государствомъ очевадно 
должны были поелВдовать и дзйствительно послвдо- 
вали свои постепенныя изм$нен1я въ судв духов- 
номъ. Эти измВненя въ общемъ вид клонились къ 
тому, что духовный судъ получалъь боле внЪш- 
няго устройства и организащи на основави правилъ 
церкви и законовъ государства, въ своихъ дЪйствяхъ, 
обрядахъ и Ф«ормахъ, онъ болве и боле сближалдся 
съ судомъ государства. Въ частности, не отступая отъ 
основныхъ началъ своего устройства, духовный судъ 
пробрЪзталъ болве вншней опредЪленности, чрезъ 
отдвлене отъ него и для него особыхъ предметовъ 
подсудности; становился судомъ открытымъ, оффиц]- 
ально-призваннымъ въ государствВ чрезъ утверждеше 
и огражденше его правъ и преимуществъ законами 
государства; принязъ видъ суда оконченнаго, чрезъ 
опредвлеше его инстанщй правилами церкви и зако- 
нами государства; вступилъ въ живую связь съ су- 
домъ государства, чрезъ принят!е въ себя Формъ и 
обрядовъ его производства, сталъ по существу и по 
ФормВ судомъ положительныхъ правилъ церкви и за- 
коновъ государства, & не одного обычая и практики. 


Т. Варсовъ. 


(Продолжеще бддеть). 


НИСЬМО ГРИГОРИЯ КЕПРСКАГО, ПАТРИАРХА КОПСТАНТВНО- 
ПОЛЬСКАГО, КЪ ВМАЕРАТОРУ АНДРОВШКУ НАЛЕОДОГУ СТАР- 
ШЕМУ ('). 


Выхьъ двадцатый день декабря, когда мы прибыли 
въ царствующи градъ, встрВтивши здВсь почетный 
премъ. До этихъ поръ дВло шло хорошо; но затёмъ 
сколько вдругъ постигло насъ напастей, ужасовъ и 


(№) ЗАввь не м$ето объяснать это письмо современными ему обстоя- 
тельстваии времени, —де— надо сознаться—и не легко это сд®лать. Об- 
стоятезьное изложене споровъ объ мехождеши Св. Духа, о которыхЪ 
зд%сь рЪчь, равво какъ я попытокъ къ соединению гречееяой церкви 
еъ латинскою, мощно найти у Флёри (Н1аоге есёев, $ ХИ. Раме 1781.) 
или у Шреика (СЪмае. Кугевепреземе Ме ЕЬ. ХХХ). О возбужден и умовъ 
противъ Григорйя, вызванномъ преимущественно въ низшемъ хужовен- 
ствВ его Тёроз-ошъ, принятымъ какъ виператоромъ Анзхровиномъ етар- 
шииъ, такъ и высшимъ духовенствоиъ, разсказываетъь Пахимеръ И. [. 
Тозинъ Веккъ, быв! Й конетантинопольсквмъ патраархомъ до Григора, 
мо въ 1283 г. сосланный въ Прузу, а съ 1284 г. содершавиивея подъ 
стражею въ замЕ® св Григория, немедленно же написалъ развое сочи- 
нев1е противъ Темос-в (3. Еирие. ВБ]. Схаесь ХТ $ 341 Наг|) и этимъ 
сочивев!емъ, которое бызо чрезвычайно распространено въ Констаити- 
иопоа%, произвелъ большой тухъ въ тамошией вублик® (Расрут. П, 2). 
Съ тою же цю написана ниъ а упонинаеная эдзеь эвцивлика, нотораа 
эврочемъ приводитея только у Фабришя, запиствовавшаго ее изъ сочи- 
нен!я Николая Комиева Паподошола Ргаепонопеве шузазорсае ех те 
езаопео п. в. т. Рыют. 1696. Маь думаетея, что эта ёугухмес &кко Ай 
поваилась осенью 1288 г.; ода могль ме мало содайствовать отреченйю 
Грагор!я отъ преетола, посл®довавшему въ 1289 г. Прим. Мазин. 

Хриет. Чт. № 9. 1570. 34 
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треволнен!! А все отъ того, что мноме были оше- 
хомлены граматой, составленной Веккомъ и назван- 
ной имъ энцивликой, граматой, которую онъ прислалъ 
въ огромномъ количеств списковъ для раздачи всвмъ, 
если можно. Городъ раздВлился на два лагеря: одни 
готовы защищать его; по мнвн!ю же другихъ, онъ 
самъ долженъ защищаться въ своей дерзости. Эти 
посхвдн!е находятъ, что въ то время, какъ все на- 
сдаждартся глубокой тишиной, не хочетъ, Жить спо; 
не четонъуъ, призинивщуй | стодько др и ‚путамт 

и твламъ, & напротивъ отваживается на новыя дер- 
зости, созываетъ судбища и судей и взываетъ о мще- 
н1!и: между тзмъ какъ ему въ пору было бы прятать- 
я подъ землей, & не отваживатъся смотреть въ Фицо 
людамъ. `Притомъ, на саАМОМЪ-тО’ Д№л№ не о судбни 
онъ хлопочетъ и не къ нему взываетъ, ‘а подъ при: 
крыт!емъ его очевидно пытается произвесть ‘смуты 
въ церкви, —ему мало горя, что оне и то ужъ много 
изъ-за него страдала, какъ это всякому извёстно, — 
юиъ пытается продлить въ ней (поднатую имъ. же 
‘‘амимъ) бурю. А что двйетвительно онъ объ этом 
зомышляетъ, это можно видВть и изъ самой граматы, 
‘имъ сюда присланной. Какъ ме носль этого неё онв> 
затъ ему справедливости—не пометить его поближе 
къ. столиц, не предоставить ему евободы двйствВ 
и не ‘снабдить его лучшими матеральными средетва- 


‘ив ('), ч&мъ какими онъ пользовался до сихъ поръ| 

(!) Бсаи сд®левное вшлые предполовае отпоонтельно нолален;н гра 
чаты (Векна) овевью 1488 г. спроведливоу то Воли по хрейней нор съ 
1284 г. находился въ лучшемъ опономвчесвохъ возоваши, чВиъ въ каз 
поиъ предстовдаегея: ово у Целимера. &. 45. Прим Маттё. 

Со евоей стороны, ‘въ ковозвещо въ э20му, вЫ. дочжиы присовоиу- 
ватъ, 470 цотуемое г. Миттю вокыиио Факимер® ©: печахльвонь эконо: 
инческомь положены  Вейка,: сеобаева къ ‘60480 поздисму зрецева-— 


А у 2. ы .1 
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Воекомечно ощъ едёлаетъ, изь веего этого токов жд 
употребляете на пользу общую, какое двлалъ прежде. 
„. ежи все это на меня дёйствуетъ, легко пойметв 
воакй. кто. меня знеетъ. Что же насается беопо- 
коёствъ, причиняемыхъ нечестивыми еонмищами вра- 
танъ церкви, возотающихъь на нее съ другой стороны 
(и-вроЭе») (') городу, а чревъ него и ми, глубоко 
сокрушающемуся, какъ и схёдуетъ, объ ихгъ поси%- 
дователяхъ ‘(большею яаетью изъ проетонародья). та 
у меня н®тъ силь цисать и сообщьть объ этомъ Ва- 
шему Царскому блегочест!ю, част1ю отъ снорби, част1ю 
э8 невозможноетью исчиелить вс%, соверщаемыя ими 
плутни (тотютиноу), Эти люди, получивши' свободу 
ДЬЙствй, далеко. превосходащую всякую м%ру, и ия 
площадях, и вы темныкъ закоулкахъ и-—словомъ— 
мозсюду беэъ зазрёын еовЪъсты разтаагольствують ео 
вефмя встрёчными ‘и .поперечныии, разцвнивая и поз 
заря и начальникевъ и подначальныхъ и — короче-— 
вс\хъ, которые. не хотять быть за одно съ ними. Всли 
же кому случится захворать. то оши силой. врывают» 
ся въ домъ, ‘осаждаютъ. больнаго. и заставляютъ его 
противъ воли принять ихъ за духовниковъ; въ елуча% 
же сиерти они ввляютон и священниками и. пввЦцами 
м погребателями. (ёж), чтобы умирающе, по 
ихъ словамъ, но крайней мЪрь при концв жизни, вдв- 
зались блогочестивыми ш иравославными и не умерли 
въ злочести (хдхотсе). Смотря. на все это, мяоге 
изъ евященнивовъ, бызвшихьъ прежде: за одно. съ нами, 
виенно ко ремени пернаго патаршестяв (128) — 1293)  пребсмник& 
Григортева Аеннася, вотррый великодушно помогъ иничительной сун- 
мой денегь нищевстворавшаму.. — "въ ве емыса® слова — эисъ- 
аатр'арху. | | ` 


(') Разумзются, вЗроятно, глазиымъ бб ВаЕы: Зж 1 
31 
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ударилиеь въ соревневан!е (такъ кАКЪ ЭТО коставля- 
еть имъ болышя выгоды,—оци и запрашиваютъь и 
получають очень много) и переходятъь къ иииъ, при- 
совожупляя, что уже довольно наеладились общентемъ 
съ иами (то ухфит &ЖОУТЕС 50 це 9’ прет коты ) Вехжд- 
стве этого мн кажется было бы хорошо поскор%е 
собрать предполагаемый соборъ, скорзе даже назна- 
ченнаго времени, для того, чтобы зло не уси®хо еще 
расиростравиться черезъ-чуръ и чтобы спвсеше об- 
манутыхъ не едвлалось слишкомъ затруднительнымъ. 

Доселв шла р®чь о церковныхьъ невзгодахъ (352:- 
ХАмати), сильно возмущающихь мою душу; но есть 
невзгоды и внвшиня (:5отерих т. е. относительно цер- 
кви) и политическая; но объ нихъ, скажу предъ Бо- 
томъ, я затрудняюсь говорить, чтобы не показалось, 
что я пользуюсь ими, какъ удобнымъ матер:аломъ для 
трагеди, и желаю растревожить и опечахить слуша- 
телей: впрочемъ не могу и вовсе умолчать объ этомъ 
въ предположен!и, что авось (10%5) найдется какое 
либо врачество у того, кто имфетъ возможность вра- 
чевать, и авось заявление вмЪнитея въ правду за- 
ЭВиВШимМЪ. 

Много служащихъь при дворЪ; но о другихъ я пред- 
иочитаю молчать, такъ какъ не могу сказать ничего 
в8рнаго: а скажу лишь о ириставникахъ къ вьючно- 
му и подъяремному сноту и вообще о зав дывающихь 
стадами —о Кимпв, Зирв., Никитв.. Парехотв и Ме- 
118, которые захватили для пропитан!я этихъ стадъ 
мъстность отъ Калл1уполя до Гана ('!). Эти лица, за- 


(1) О горь Гавъ, лежавшей ва томъ берегу Мраморнаго мора (Про- 
повтилы), упоминеетъ Нахпмеръ (Ап4гоп. зё1. УП. П. р. 409. 1 424 
А), имя ея уцвл®ло до сихъ поръ по крайней мзр® въ городк® Ганъ. 
Въ одной изъ темошиихь пещеръ жаль преенникъ Григоря, АезизейЙ, 
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бирая у веЪхъ: и каждаго болёе должнаго, устроили 
себЪ цзлые склады жита и пшеницы. А какъ забо- 
тятся они о стадахъ, объ отомъ свид®тельствують 
сами стада своимъ видомъ. За тб—если кому нужно 
жупить хлёба, тотъ всегда можетъ получить у вихъ 
сто и двзети м$ёръ, такъ что это въ существв д5ла, 
вовсе не приставники къ лошадямъ и муламъ, & хл8б- 
ные торговцы, дешево покупаюцие и дорого продаю- 
ше (этотъ товаръ) другимъ. Имъ соревнуютъ во всемъ 
этомъ и заввдующе кушаньемъ для царской трапезы. 
И они собираютъ не столько, сколько нужно для этой 
трапезы, а гораздо больше, для того, чтобы перепро- 
дать на еторону то, что онажется излишнимъ для 
кухни. Гд% же доказательетва на все ото? Между 
многими другими вотъ одно, недавно сдзлавшееся мн 
извЪетнымъ. Когда лагерь Вашего Воголюбезнаго 
царскаго Величества накодилея близъ Ламосака, эти 
лица (завздывающ!е царской трап@зой) проникали до 
Коса, Триглены, Элегма (!), и еще бохве отдален- 
ныхъ мЪстностей, вымогая и захватывая у ноеедянъ 
птицъ, поросятъ и другую създобную живность. Спра- 
ведливость требовала бы разослать повсюду распо- 
ряжен!я, которыя полагали бы конецъ этому безетыд- 
ному вымогательству однажды навсегда, или, если 
этого нельзя сдфлать, то по крайней мЪрЪ точно 
опредвлить, сколько требуюше имЪзютъ право тре- 
бовать для царя и сколько даюш!е обязаны давать. 
Ао возведешя своего на патраршество быви! эдьсь 1сромонихомъ (Ты&. 
Т. 38 р. 66 13 —Прим. Маттг. 

({) К1осъ-—мастечяо въ провивнши древней Ваеиви. О ТригленЪ к 
Элегиз я не могу сообщить викакихъ св888!Й: в®роятно и они были 


иЪстечками въ той же иъствости. ЕК1осъ лежадъ отъ Ламисака ва во- 
етокъ на значительномъ разстояни. — Прим. Матти. 
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Въ городь (Констаятияонохь) творится также мыо- 
зе непревдъ: точных сэъдья © вехъ этикъ неправ- 
дазъ ногли бы сообщить только ть лица, которыиъ 
приходится терафть оть нихъ; я же съ своей стороны 


вкратць разекажу лишь объ одномъ такомъ случа 
недавно совершившемся, выбравши на пробу изъ мно- 
гикъ другихъ. 

Когда мы приближались къ стьнажъ города и дорога со 
стороны Гелесповта уже окаичивахась, какой-то ското- 
промышлениикъ (16676415), гизвиий стадо овецъ, но 
его сзовамъ штукъ въ 600 (и. какъ оказалось, ихъ хЬй- 
ствительно было столько), поднигался по той же корот® 
впереди насъ, усиливалеь поскорЪе понасть въ городъ. 
Но ше къ добру послужила ему эта поспьшность: едва 
зишь поравиялся онъ съ воротами, какъ на него телной 
напали пекаря, столовая прислуга и повара кеепота 
фоанна (') и, изъ шести сотъ овецъ, отдвзивши чет- 


Я - ® 

(') Ве емёю утверждать, кто былъ этотъ деспоть озалъ, вотену 
что не вахожу удовлетворительныхъ евъдьшЁ объ этомъ у Дюересвя 
въ его беж е Ачфлыбае Ву2аоНпае. Не такъ какъ десаотъ завималь 
первое м\фсто послдЪ ихператора, то стовтъь обратить влинане из то 
гражданское мужество, съ какииъ патрархъ порицщаетъ въ своемъ нась- 
#% къ императору какъ этотъ неблаговадный поступокъ десоота 103я- 
из, текъ 5 илогое другое. (рим. Матзио. 

Съ евоей стороны позволимъ себъз высказать евою догадку © дичко- 
ета этого деспота. У современваго автору письма визавтШекаго ясто- 
ришо — Пахвхера и аочты современяаго Грагеры упоманаетса о четы» 
рехъ деспотлхъ, носившихъ иия [оениа; первый былъ братъ вивера- 
тора Михаила Палеолога (Пахви. етр. 187, 299, 309), второй —его зать 
Тосииъ ДАсззъ, нужъ его дочери Иримы (тамъ же стр. 406), трет 10- 
аниъ— правитель Лазовъ, второй его зять, женатый на его кочери Ев- 
док1и (тамъ же стр. 483, 481 ен. Грягор. стр. 195), четвертый —сывЪ 
ниперетора Ашдроника отъ второй его супруги Ирины (Григор. стр. 
226). Первый изъ нихь скончался еще при жизни Михаила (Пахим. 
Фтр. 380). последн въ годъ писанзя письма еще ве роднася (ем. Григор. 
стр. 196—197, ен. Расвут. `П. с. 32 р. 216—277) трет посл® свадьбы 
узхалъ въ свом влад яя, ГДЗ и шилъ, по видимому, безвы®здно; по край- 
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вартую чаеть, погнали въ, дому десвота, Сдухь объ 
этомъ пронентестши дошель до префекта и вымудижь 
ето командировать на. мфсто проиеяествия вого либо 
изъ своиззв (чиновнивовъ), съ ЦВАШО помытатьея виа- 
сти овепь незчастнымъ мясвихамъ; вомендировия. ©9- 
стоялесь. но такъ мало достигяе преджохложенной и\- 
ли, что : нВкоторые ‘изъ посленныхь дмъ молицей- 
овикъ слукихелей. (углроесх;) были изрядно побихы. 
олугеми деспота. Мало того: .д№ло едва ие долю дя 
хомки городскихъ воротъ топорами и элобардами, в 
вотъ. почему: такъ какъ свалка (вехи) происходижа 
за воротами, то иривратникамъ пришла. очастливая 
мысль запереть ворот& и тФиъ воспрепятетвоввкь 
хищникамъ овецъ, находящимся з& гороадедими ств) 
намн, привести нъ исполнеще свое. ‘престунное нам%- 
реже. 3% закричали © помощи свфимъ товарищемь 
(находившимся въ черт% города) и изъ: домв. деспоте 
выекочили (челядь) съ разными медзеаными ору ями 
©ъ намВремемъ разбить ворота: и, вёроятно, ито :#8л 
мзрене было бы приведено въ исполыенае, если бы, 
пе нашему праглашеню, ие поспжшиль ва №8090 
происшествия преженть и не остановиль ретивости 
вооруженныхъь нзмъ попало заблакъ. Казалось бы, 
что посл% отого и овцы будутъ возвращены мяеащ- 
кемъ; но он не были возвращены, какъ оказелоев 
ней м%р® ни у Пахимера, иву Григоры вы но `ваходниъ викакяхъ указан! 
на ечетъ противного. Обтаетея втормй + киенно бодгёрем И шдревичь №. 
зняъ Асаиъ. По сдучаю женитьбы. своей на ИривЪ 1218 г. енъ поду- 
чидъ титузъ деспота м въ 1219 г. отправиася ео своей супругой цар- 
ствовать падъ БолгареН; но вынужденвый уступать свою власть, блёго- 
даря слой неспособности, своему счастливому сдперициу Тертерно: 09% 
въ саФдующемъь же 1280 г. возвратился въ Константинополь и жихь 


вдВсь до слмой своей смерта,—годъ которо впрочемъ ве масле. 
Не онъ ди и сеть иены зд%сь доспотъ Гозинъ?... 
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на другой день. Еще ие разовЪло порядкомъ и сол- 
нечный лучъ не позолотихь еще окрестностей, какъ 
счастливый деетотъ, сдВлавиий столько людей не- 
счастными, поднялся съ своего одра раньше обыкно- 
веннаго и немехленио же ваправился за ворота къ 
тому м8сту, гдВ провели ночь овцы, и вмзето ста 
пятидесяти штукъ, которыя были отдвлены наканунв 
его лакеями, заблагоразсукижь отдвлить ихъ двъети 
и приказахь гнать къ своему дому. Не своевременно 
было бы разсказывать о томъ, какъ рыдали и уби- 
велись несчастные владёльцы животныхъ, какъ валя- 
лись у насъ въ ногахъ, скольно мы просили за нихъ 
виновника ихъ несчаетя. И это не единственный 


его подвигъ. увлекаясь своими дикими инстинктами‘ 


(2Абуоз Иныу рис), онъ двяаетъ много подобнаго, м 
(всльдетые этого) городъ твой по неволв ослабЪва- 
етъ въ любви къ тебЪ, своему повелителю. будучи 
нреданъ на произволъ (подобныхъ людей); —повсюду 
слышится ропотъь и негодован1е; скорблю и я обо 
всемъ этомъ и терзаюсь шесточайшимъ образомъ; 
скорбитъ съ другой стороны и начальникъ города, 
прехентъ; но ни который изъ насъ не можетъ дать 
уковлетворешя обиженному городу: я — потому что 
нроповздую глухимъ ушамъ, онъ — потому что не 
имзетъ подъ руками военной силы, которая въ сху- 
ча нужды могла бы обуздать и противъ воли охот- 
никовъ до насий. Итавъ, если твой городъ дорогъ 
для тебя (а онъ безъ сомнзшя очень дорогъ), пришли 
сюда воинскую команду (-бура отратинтииву), чтобы охот- 
ники хо смутъ и насил могли быть скерживаемы 
прехектомъ: тогда злыя начинан!я прекратятся сами 


собою. 
И. Троицк. 


ЕДИИСТВЕНИЫЙ ВЗРЕЫЕ ИСХОЛЪ ДЛЯ ЛИБЕРАЛШЫХЬ ЧЕ. 
ВОВЪ РЕМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ 


Открытое письмо Д-ра Вогословя и философ и Г. Т. Овер- 

бека къ Его СЧячельству трафу`Дматрио Андреовичу Тол- 

стому, Господвиу Оберъ-Прокурору Сватфйшало Ствода и 
Министру Народнаго Просвьщешя. 


| (Продолжене) (1). 


Истивиая Церковь есть одна, и только одна, и тавъ 
еще, что всякая другая церковь, учащая иной вЪрз, 
не только не можетъ быть истинною церков1ю, но 
не можетъ быть и часто ед. Это само собою разу- 
мфется, и составляетъ исключительный характеръ 
истины. Истина исключаетъ не истину, не веса дств!е 
притязательности или недостатка любви; точно также, 
какъ нельзя укорять св®%тъ и говорить, что онъ не- 
юбезно поступаетъ, когда исключаетъ тьму. Исклю- 
чительность именно и составляетъ свойство истины. 
Церковь же, основанная Христомъ, есть «столиз и 
утверждеще истины». Потому-то истинная каеохиче- 
ская церковь называетъ себя ‹православною, право- 


(:) См, Хр. Чт. 1070 г. № 8. 
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мыслящею»; ибо одна только истина есть. Остается 
одно изъ двухъ: или истинная Церковь Христова, какъ 
Апостохъ ее описываетъ, разкроблена, и частицы или 
отрывки истины разлетвлиеь по всему свзту, такъ 
что мы можемъ только искать храстанской истины, 
но не можемъ надфяться найти ее съ увзренвостию, — 
или истинная перковь—видима и ощутима, и суще- 
етьуеть шь.Яоно опредьлёенномь образ в, закъ того мы 
и можемь ожидать, потему что и врата аховы не одо- 
лВютъ ея и духъ истины пребудетъ съ нею до конца 
времень.. Все это и,утверждаетъ православная цер- 
ноя, и оТЬ Того, кажъ сбимстовнива православная, 
+. е. единая истинная церковь Христова, и занви- 
маеть свое место въ христ1анскомъ м!рЪ; это значитъ, 
что она одна во всей чзълости и яолноть учитз хри- 
сппамской истиииь, и, ничему не учить, кромъ истины, 
что схёдовательно всз прочая христанскя церкви 
бохзе или менЪе уклонихись отъ этой истины, и вы$- 
ств съ тъмъ отдЪлились отъ таинственнаго Тьла Хри- 
стова, Которое есть церковь. Само собою разумФется, 
что правоелавная церковь не сокрушаетъь въ семъ 
случа жезла своего о т№хъ, которые живутъ въ не- 
повинномъ заблужден!и. Нзтъ, она взритъ, что мно- 
г1е бтрИсйе принадлежатъ православной церкви, сами 
не зная того, н даже и тогда, когда по невЪздВн!ю 
возстаютъ противъ нея. Теперь, какъ таково свой- 
ство истины, что она одна можетъ двлать насъ сча- 
стливыми и блаженвыми; то и церковь истины, цер- 
ковь истинная необходимо должна усвоить себз этотъ. 
предикатъ. ПослВдовательныя заключен1я римской цер- 
кви въ семъ отношении совершенно т% же, что и за- 
ключен!я православной церкви; и мы не ставимъ ей 
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въ вину ети закхюченя: мзпротивъ, именао’ зд%сь 
ваходимъ мы средство уяснить нежту иысль. Тамъ, 
тд® иротестангь только еще скептически спрапии+ 
ваетъ — «Что веть истинаМ» напрасно было бы ку. 
мать о какомъ либо соглашении. Но тамъ, гд№ ара’ 
воелавный противопоставляеть положенте своей церкви 
положеню римской церкви, и прамо говоритъ ей въ 
отв тъ, что церковь его есть ‹единая, истиннаи. цер- 
ковь», тамъ, говорю, есть уже твердое осиован!е для 
той и другой стороны. Тамъ, гдё римская и право- 
славная церкви единогласно сознаются и’ говорятъ— 
«да, даже хо девятаго взка мы составхяхи собою еди- 
ную, святую, каволическую и апостольскую церковь; 
мы были нерковю христанскаго мра, намъ неоепо- 
римо принадлежало въ немъ 6вдинодержане», — там 
конечно должно быть мЗето для взаимнаго соглаше- 
н1я. Правда, политическая зависимость и вообще ч6- 
ловЪчеек!я страсти всегда жили въ мрЬ; они-то в 
порождали расторжен1е церкви, и съ каждымъ дяемъ 
эту нэву дВлели болЪе и бохве неисцзлимою. Пана 
`Ивнонент1Й 1И товормтъ о гоеческой царкви, что оне 
ца Рай поп в? рег ошв ехетра её орега &- 
фергагат &5рехй м уфат тегйо Шов аБЪоггеае р 
чат сапе» ('). (См. ниесьмо его къ БониФацию 
'Моихерратскому, 1205 г. Пе Вмаироу, ЕрвЕ. Лииое. 
1. НЬ.. 8. ер. 183. юм. 2. р. 769). Уже и въ 14:мъ 
8%кВ латиняне вемавидвли грековъ болВе, чВмъ мусухь- 
жаиъ :(*). Но вся эта вражда изгладилась бы и сошла, 


’`’() Вь Латинявахь не только визать причвры и дла тьмы, но ш 
зоспрдведливостр озврещается ртъ нихъь болЪе чфиъ отъ пеовъ. 
(2) „п дчее’ е% поп щепо 4е! Мови таг: Мзао 4е1 БаНп! ода 6 
Сгес!“. Зошша де1\ез гота & Тлешь 41 №ссо! Ра]шеги. Ра]егоо, 1850. 
р. 189. Ге м ; 
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и скрылась бы въ гробъ истори, еели бы въ консти- 
туши самой римекой церкви ве продолжалъ существо- 
вать злой врагъ; а этотъ 310й врагь есть папское 
гаавенство. Православная церковь ненавидитъ пап- 
ское главенство, какъ дожь, хищнически вкравшуюся 
въ каволическую церковь. За то и папская церковь 
ненавидитъ православныхъ. какъ лютёйшихъ своихъ 
враговъ. И ненависть эта такъ глубоко коренится въ 
римлявахъ, что даже и вольномыслание между ними 
скорзе бросятся въ руки протеетантства. чмъ воз- 
вратятся къ православ!ю. Но теперь, когда такой 
дивный переворотъ совершается въ римской церкви; 
теперь. когда именно это папское главенство сдВла- 
406ь для многихъ камнемъ преткновеня; теперь, 
когда раскрывается преступный евитокъ папскихъ 
заоупотребленй, и остается только шагъ сдЪлать, 
чтобъ открыть и мрачное мВеторожден1е папекаго гла- 
венетва; теперь, повидимому, настало время для рим- 
лянъ-—_сбросить съ глазъ своикъ густую повязку пред- 
разеудковъ и съ любовю обратиться къ той церкви, 
оть которой ихъ предки никогда не должны бы были 
отдвлаться. Было время, когда слову правосдавнаго 
не хотзли внимать или отвращались отъ него съ 
осивянемъ и презр®в1емъ. Но теперь православный 
можетъ смЪло говорить и можетъ ожидать большаго 
безпристрает!я. Теперь онъ можетъ указывать на своя 
основанная, и не имЪетъ нужды стремиться, что его 
осудятъ, пс саизё. Мы не желаемъ, чтобы рим- 
чяне предавались намъ слёпо; мы вовсе не желаемъ 
имвть въ нашей цернви папской подчиненности; од- 
ного, одного мы‘ желаемъ, ‘а именно: «выслушайте 
насъ, и потомъ судите ‘сами|» Когда и смотрВть не 
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хотить на иравославную церновь, векъ па яваен!е 
будто бы мертвое или неподвижно пребывающее, то 
чего тутъ можно ожидать? Если`намъ откроютъ въ 
ней (относительно чехов ческаго элемента въ церкви) 
как!н либо пятна и несовершенства, и если он дВй- 
ствительно существуют, то мы ве станемъ ихъ от» 
рицать; напротивъ, предложим этимъ вритавамъ 
ветупить съ вами въ общене., чтобы соединенными 
силами трудиться ради искомеаго совершенства. Когда 
изслВдуютъ православную церковь и сравихтъ ее съ 
римскою и протестантскою церквами, то найдутъ, что 
въ римской церкви живетъь авторитетз без свободы, 
въ протестантской свобода безз авторитета, в въ пра. 
вославной авторитетз сз св0б0дою, т. е. авторитетъ 
и свобода находятся въ правильномъ, богоугодномъ 
сочетании. | 

Римская церковь думала, что только одно есть 
средство для сохранен1я единства церкви, —& именно— 
въ зданю Божю приставить человЪчеевй шпидъ 
(ври2е). Этоть чезовВ чесюй шпицъ (овпа) долженъ 
быль только въ качеств м8Встоблюститехя предетав- 
хять собою Божественную Главу (вре) (Тасусь Хри- 
ста); но челов ческй шпицъ такъ уже глубово вросся 
въ твло (ЙезсЬ) цериви, ‘что еще недавно, не безъ 
оенованя, еказахь одивъ испанецъ: «Нькогда папа 
былъ намстникомъ Христовымъ, а теперь Христосъ 
есть нам%стникъ папы». Намъ хорошо изв®стны би- 
блейсвя и историческя попытки— представить пап- 
ство, вакъ божеское учреждене. Попытки эти тыеячу 
разъ были опровергаемы съ многоразличнйшихъ сто- 
ронъ и р8шительн®йшимъ образомъ; но иъ чему по- 
служило это? Каждый осталея при своемъ мивн!и. 
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Римъ только больше я’ бодьщи, надм вася м превоз- 
восилея. Ощъ постовино. разиирядъ. свою власть больше 
и.. больще, постоянно: оть одного притядан!я  перехо- 
дилъ къ другому; - напонецъ, «еще соломинку поло- 
жихть на спину верблюда, —и слина ворбаюда сломал 
лэсь» .(!)! Это:старая, постоянмо однакотъ .обновдяю- 
щаяек. цсторы. всякой богоненавиотной тирании. и 
деснетическаго самоупразсува. Шапв, который еще 
ифснолько  лётъ тому назадь, съ совершенный щим 
своевомемъ;, конечно мредвармтедьно желая показалть 
свою недоцувшимоеть, создать догматъ о некороч- 
немъ зачати св. Приснодьвы Марш,  хочёть тецерь 
ради формальности. (ГогтайНИв РаШег), чтобы ‚это 
непотрёипимость, уже признанная на дёаь, 65 ярак- 
тик. (*], была ировоэглелиена и теоретичесни, вакъ 
теза, какъ доказанное предложен!е. И самый провица-. 
тельный 1еэритъ не .могъ бы предусмотрвть, что! та- 
кой мустой вопроез. предявтаемый рло /оге@, произ- 
вокетъ бурю, и, бурю не, въ «стакан® воды», 8 во всей. 
римеко-католической церкви-— изъ ионца въ цонецъ. 
Тезуитъ отъ‘`удивяен!я сплескиваеть руками и спра- 
шираетъ. мепокорныхъ: «да разв вы не: добровольно 
и ‘не .безгласыо приняли изъ рукъ пзоы посавдн!Й его, 
хогмать›?. Нешокорные отвзчазотъ больше или меньше 
нев въ одиомъ томВ:. «сяящим5 наме, гозоритъ они.. 


—_ Это авгийская обсловяцв. Перов. 

(7) Въ Виечакаа, въ. новой обе. де Аа ОСЬ такъ уже 
значится: «Ое!рагае.... п впа сопсерйопе 4е Зейегтито Ботап бепег!в 
№08{е усютам..... Раз 1Х Рорийх шахисоз 008 Ебёенае тебы 
афивепа влыШЬ звугето 34 о(дце УДЬИЫН огасщо зоетпЦ ет ргаев., 
‘таге». 5. Негабого\Вег`в. АпИ.двосез $. 161. Мо{е. Побзду Богородицы 
надъ гнуснзйшимъ врагомъ челов®ческаго рода въ Ея зачат!и... ПМ 1%. 
велик первоевищеннииь, согл.суясв 6% Волею. ной Церяви, постало- 
вилъ свои вертовиыме и непорьшимымь опредтьден1.м5, поржествен", 
но провоилисить. 
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пришехь’ злой врагь, и воЗяхь нлевезы носреди‘ин!ел 
ницы. Пробудившись, раскрывши гхаза и'поемотрв нь 
на монету. которую намъ вложихь въ руку папв, мы 
увидфли. что это фальшивыя деньти, и воть тепер» 
бросаемъ ихъ въ ноги ‘6му». Тёзуитй торжествовялиИ, 
когда посл% ди! догматъ безъ прекослов!я быль при: 
нятъ во всей: римско-кателичеекой церкви, и объя: 
вили (конечно очень рановременно)’ молчане, иакз 
знакъ соглас1я— ‘ас {3 сойзепзиз. Теперь они видят: 
ато’ сеа1ВосКаз» ввры въ безпорочиое зачал1е стратино 
сокращается и съуживается. Тепёрь же они вихятъ 
и то, что папу отнюдь не такъ ‘ббготворятъ, ` акъ 
фезуитизиъ желажь бы того для достижен!я`своей ц®ли; 
й что’ на него ‘смотрятъ, напрохивъ, ниже \акъ н% 
Е смертнаго. о в 

_ (ъ полнымъ ‘правомъ, между тВмъ, 1езуитъ зам: 
чает\ь Анти-Иафёлхибилисту, что; рад посл®донатель- 
ности, ему` должно отречься и от злавенства папы, 
‚ вакз божескало учреждешя,. или—Ч%о Зыходитъ однб 
и тоже, — въ противномъ случа. не обтанётся ему: 60: 
лЪе м»ьета въ рижеко- -католической перкви, въ том» 
ея "Вид, какъ она развилась еб времени отд®зеня 
ёя оть церкви православной. 'Такъ 1езуитъ думает® 
поставить римекаго’ либерала втупикъ, а мы, напро- 
тивъ; бказали бы сему посхёднему’ а почему и‘ нё 
послушаться 16зуйта? Почему не взглянуть на оено- 
ван1е папснаго лавенства' открытыми, ‘ясными г4%- 
зами? Мы твердо убъждены, что ‘он скоро’ рерОет 
пустоту пайскихь притязан!й. к 

`Новозавётныя мъета, которыми‘ думают доназаль 
божественное учреждете приматетва Нетрова, т. е. 
папскаго‘ главенства, какъ извЖстно; нё имвюттъ себ 


— 596 — 


опоры въ единодушномъ нредани древнихъ отцевъ, 
даже большинство ихъ не въ пользу ихъ говоритъ, 
чего однакожъ непремЪнио требуетъ основвое пра- 
вило. настоящего каеолическаго толкованя Писавя. 
А. кто бы могъ и долженъ былъ лучше знать, чтб за- 
ключаютъ въ себ слова Господа и Его апостоловъ, 
какъ не икъ собственные ученики и ближайпие по- 
слвдователи? Но, благодаря послёднему извороту и 
перевороту папства и оттуда происшедшей реакцли, ко- 
торая породила болЪе безпристрастный взглядъ на 
дВхо, многое уже въ семъ отношении измВнилось къ 
лучшему. Тогда какъ яалою одобренный перевод би- 
бам (АШо!’з) Ме. 16, 18, все еще относитъ къ лицу 
Петра и его преемниковъ, римскихъ папъ, и къ тому 
еще присовокупляетъ: — «та*з учатз свсъ святые 
Отцы»! — (тогда какъ гораздо большая часть учитъ 
тому противное), теперь д-ръ Гепреп (Воплег Тьео- 
1орлзсвев ГИегалат ай Мг. 7. 1870) пишетъ таяъ: 
«Что нзкоторые отцы церкви м%®сто Ме. 16, 18 такъ 
тоакуютъ, яко бы Христосъ обфщалъ основать Свою 
церковь на вёрЪ, на исповздан!и Петра, 4 можно 
чредлолазать, какз нъчто извъстное— дах! аз БеКапи 
уогайзвеве 4 утег4еп. Подробно разбирая слова — «паси 
ынцы Моя», св. Кириллъ Алексанярск:Й (Тоан. 21, 
15) ни слова не говоритъ о приматствъ, а замЗ-. 
чаетъ, что слова эти заключаютъ въ себЪ тольно из- 
ввстное возобновлен1е (Егпейсат8В) уже прежде даро- 
ваннаго Аяостольства, которое потребовалось вехВд- 
стве сдвланнаго той порой отречен1я». Впрочемъ и 
троекратный вопросъ Спасителя: — «Любишь ли Мя»? — 
уже показываетъ, что Спаситель указывалъ на колеб- 
демость или измВичивость Петра. Такъ понималъ 
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слова эти и Петръ, ибо упрекъ сей сдВлалъ его при- 
скорбнымъ. Равно и это м%ето у Лк. 22, 32 (мни- 
мое главное мЪето, приводимое въ пользу папской не- 
погрёшимоети) служитъ всего болве горькимъ наме- 
комъ на сангвиническую изм8ичивость Петра, который 
позволялъ себ увлекаться минутными порывами, и 
отъ того имзлъ нужду въ особенной благодатной по- 
мощи, чтобы снова возетавать отъ падев1я (*). 

Еели бы теперь папское главенство лежало своимъ 
основан1емъ въ слов Божемъ., то древнвйпие отцы 
должны бы были во звсякомъ случа знать объ 
этомъ; но даже д-ръ Ньюманъ сознается, что во 
времена до-Никейск!я только лишь «слабыя очерта- 
шя» (11 оп тез) его можно находить, —тав:я очер- 
тан!я, въ которыхъ, если разбирать въ нихъ каждую 
черту отдВльно, вЪтъ никакой доказательной силы, 
и которыя позучаютъ то или другое значеше только 
какъ ‹сита]айуе агоитеп{-—сиши]айуцт агоатешит. 
Вт моемъ сочинени— «СаВос ог о4доху», я разоб- 
ражъ отдвльно и подробно всз эти «{!а1 очИтез» 
д-ра Ньюмана, и доказалъ, что вс8 онЪ имЪютъ лож- 
ное значенте и обличаютъ неудовлетворительное зна- 
н!е истори. Д-ръ Ньюманъ утверждаетъ, что папское 


(‘) По инзн!ю „Януса“, папа Агаеонъ (680), первый далъ этому 
м%сту папёк!Й смыслъ. Тому не противорзчитъ и Негесотофег (Апи- 
Запиз“ в. 39), но утверждаетъ, что Тоаныъ УТ, патр!архт, Конетантиво- 
‚ польск!й, Оедоръ Студитъ и Экзегеть @еохилактъ Ахридек1Й заеви- 
дЪтельствовали истинность этого толкован1я. Но и съ Негвептбег’омъ 
тотъ же случай, что Часто бываетъ съ римскими патристикаии, а 
именно, что изъ не-собстнвенныхъ, хигуративныхъ толкованЯ и „Сош- 
рИпетеп тотчаеъ же выработываютъ себЪ хогматическ!й капиталъ. 
ИзвЪетно, что беофилактъ вовсе не напистъ; а @еодоръ Студитъ, 
въ 15 евоемъ письм®, Епископа Терусалямокаго называетъ первымё 
изъ пяти патрарховъ. Тамъ, гд8 свидЪтель оказывается непослвдо- 
вательнымъ, свидзтельетво его не можетъ извть значения. 

Хриет. Чт. № 9. 1810. 35 


` 
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тхавенетво есть плодъ догматическаго «развит!я» или 
«раекрыт!я», и потому-то ему довольно было самой 
слабой поддержки или прицфпки къ древности. Но 
д-ръ Ньюманъ не видалъ или не хотЪлъ видьть. что 
его «развит1е» заступаетъ мЪсто, принадлежащее баз», 
основанию церкви, которое, естественно, не можетъ 
развиваться, когда уже воздвигнуто на немъ здане. 
Д-ръ Еговзевататег («ВеецеБюс 4ег рарз сев Еп- 
сусИса», Герлме, 1865. в. 15 и д.) справедливо и 
взрно говорить въ семъ отношения: «обыкновенно 
твердятъ, что церковь есть организмъ, и что она, 
какъ организмъ, развилась; потому-то въ началЪ еще 
не было видно довольно ясно полное сочхенене съ 
главою, и могло открываться только мало по малу. 
Я знаю, что это сравнене съ организмомъ въ боль- 
щомъ ходу. и иметъ въ виду спасти отъ всЪхЪъ за- 
труднен1Й и трудностей. Но пусть подумаютъ одна- 
кожъ, что это сочленене во всЪхъ отношевяхъ су- 
ществовало уже въ раннЪйшия времена, и что совер- 
шенное органическое образован1е вовсе не предпола- 
гаетъ этой особенности. чтобы з0юлова ясно обознача- 
лась и развивалась только подё конець и позже всею» - 
Приматство конечно есть плодъ развитёя, но только 
развития церковнаго, а не божескаго учрежден!я. Равно 
и въ семъ отношени справедливо говоритъ ЕгоВ- 
зеБашитег (ст. 78): «это приматство имфетъ историче- 
ское образован!е; оно вызвано разными отношен!ями 
и потребностями... произошло по устроеню Боже- 
ственнаго Провидвн!я. Притязан!е же на нелосред- 
ственно божественное учреждене, со всВмъ его полно- 
властемъ, притязане на божественную непогр®- 
шимость, и происходящую оттуда безусловную тиран- 
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ню надъ духовной жизн!ю челов чества —всячески 
должно отвергать». Въ подобномъ смыель говорить д-ръ. 
Пихлеръ въ своемъ послВднемъ сочинени о `регорм%. 
католической церкви (Герис. 1870. $ 6 ид). «Ничто 
такъ много не повредило религии, наук и народно- 
му благу, какъ вЪра въ божеетвенность римскаго пап- 
ства. Ни одно учене не повлекло за собой столь па- 
губныхъ слВдствй. Ибо этотъ предрасудокъ всю ос- 
тальную католическую часть духовенства и богосло- 
вовъ заставлялъ смотрЪть на разрывз с5 Римомз, какз 
на уничтожене самаю христланства; а съ другой 
стороны, въ слЪдетв1е того же предразсудка, мноше, 
тавкъ или иначе. яредавались соверщенному релинозному 
индифферентизму.... Это одно изъ печальн®йшихь 
явлев1Й настоящаго времени, что оставшаяся въ пап- 
ств часть католической Германи, даже въ кругу 
ученн8Ййшихъ бослововъ и независим йшихъ личнос- 
тей, доселв еще не убздилась въ несостоятельностя 
и злокачественности той среднев®ковой теор!и, кото- 
рая, передъ лицемъ всякаго практическаго опыта, бо- 
две тысячи ад®тъ казнитъ насъ ложью; да, это одно 


х 


изъ печальнЪйшихъ явлен!й настоящаго времени, что 
именно либеральное направлен1е катохическихъ бого- 
слововъ предается опасному самообольщен1ю, по во- 
торому мнится имъ, будто принят!е этого учен1я относи- 
тельно божественнаго приматства папы можетъ служить 
наилучшимъ и наипроетзйшимъ средствомъ къ корен- 
ном уустранен!ю конфеессональныхъ д®лений.... вм%сто 
того, чтобы просто сознаться, что достаточназою дока- 
зательства вз пользу этою католическоло учещя нельзя 
почерпиуть или добыть ны из свящ. Писамя, ни из 


свидътельства древней церкви. 
35* 
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Послв этого’ предварительнаго обозрзн!я почвы, 
потребной для искомаго соединен1я церквей, поз- 
вольте мн®, Ваше Превосходительство, нЪеколько бли- 
же освЪзтить настоящее положене и указать на Т% 
элементы въ католическомъ церковномъ настроени 
(5тбшите), которые служатъ основой нашимъ надеж- 
дамъ. | 

Излишне быхо бы повторять здЪсь веёмъ извЪс- 
‚тную истор!ю минувшихъ дней Ватиканскаго собора, 
или дВлать при семъ личныя как!я либо замЪчан1я 
ихи соображеня. Довольно, если мы сообщимъ здЪсь 
только тв частные Факты. только т% личныя заявле- 
ня прямо или не прямо соприкасающихся къ нему 
липъ, и, наконецъ, только т8 замвчаня извЪстныхь 
дальновидныхъ корреспондентовъ. которые открываютъ 
предъ нами тайную мастерскую римеко-катохлической 
церкви и обнажаютъ намъ ея агенства и ре-агенства. 
Предъ открыт1емъ собора заявлена была прежде все- 
го одна главная цёль, а именно-возстановить едине- 
че церквей. Чтожъ вышло отсюда? Весь протеетан- 
тизмъ съ негодовав1емъ отвергь—не мысль о соеди- 
нен1и и’ примирен!и, & именно основу папекихъ при- 
чзязан\й,—ту основу, на которой Римъ допускаетъ со- 
единене, т. е. подчинен1е. Даже англиканск!е риту- 
алисты, такъ близко подходящие къ Риму, рышитель- 
но уклонились отъ подобнаго требовашя. Др-ъ ЫЩ- 
еда], который долженъ былъ принять участе въ рим- 
скихъ конференцяхъ и для того имЪлъ приглашене 
изъ Рима, въ письмВ своемъ въ «СВогев Типев» (мар- 
та 18. 1870), далъ разумное и вмвств съ тьмъ и дру- 
гихъ вразумляющее осиован1е, почему онъ не могъ 
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принять участя въ оэтихъ притворныхъ продёд- 
кахъ ("). 
Текъ называемые «ехизматическе», т. е. право- 


елавные греческе епископы были приглашены папою ' 


(:) М. Г., я слышу, что въ послВднемъ вумерв „ТаШеф“ (®), есть 
Параграеъ, которымъ опровергается то изв®ет!е, будто составленъ былъ 
какой-то комитетъ въ РимВ для сношен1я съ знгликанами и пр... 

Позвольте же мн сказать вамъ, что, по изивозможно вврнымъ св%- 
дВвямъ, сообщеннымъ мнВ, опровержен!е это ве ихЪегъ основан!я. 

Я сам получиаъ особенное приглашеше на соборъ,—то было прош- 
лой осенью, и именно съ нарочитою ц8а1ю—основиться съ комитетомъ 
по ХВау нашихъ „апе1сап 41 си ев“. Оно сообщено инЪ было однимъ 
вменитымъ богословомъ, присутетвующимъ, въ числ прочихъ богосло- 
вовъ, на соборв. Я приннаъ это пригла!оне, съ ясною оговоркою, 
что если буду тамъ, то буду для того, чтобы представить, кому едЪ- 
дуетъ, точное положен!е ващихъ дЗадъ, съ большею полнотою и съ бдль- 
шими подробностими,` чВмъ тб могутъ сдВлать посторонн!е (отёз14егв). 

Подъ этихъ услоемъ, я имЪхъ отправатса въ Итвл!\ю ко времени 
открыт1я собора. | 

Между твиъ, въ разныхъ газетахъ явился здесь параграхъ (рагаё- 
тарв) который гласилъ, что комитетъ, имвющ! заняться нашими анг- 
ликаь сками дВзами, действительно назваченъ, в что главными его чле- 
нами будутъ Маннингъ, архепиекопъ Вестииястерек!й, Эр м8 арже- 
пископъ Бедтиморск!Й и кардиналы Саеп и Ве!вас№—всв отъяваен- 
ные ультрамонтаны^ 

Затвиъ я писалъ въ Римъ, чтобъ узнать, кайствительно ди дало 
такъ, и притомъ замЪтидъ, что назначить такой комитетъ (если то 
правда) значитъ— объявить войну, а не протоколъ мира составить, м 
что если дВйёствительно имЪется въ виду что-либо едВлать, должны быть 
назначены каке-дибо прелаты не столь рашительно преданные крайней 
политикв (ро]1су). Въ отвзт% полученномъ мною сказано было, что на- 
значеше комитста имеяно таково, и что оно не можетъ быть изм - 
вено. | 

Я въ свою чреду отвёчалъ, что намъ вполн® извфетно, что подоб- 
ный комитетъ скажетъ и сдвлаетъ.... и что сад. я, какъ священникъ 
авгликансвой церкви, и по долгу моему и по чувству самоуважешя, не 
могу явиться въ этотъ комитетъ, если ве будетъ нсключевъ изъ него арх]- 
епископъ Мапптё. На это письмо не посафдовьло отвЪта. Оттого я до 
сихъ поръ въ Ловдовв, а не въ Рим. 

Вашу, покорный езуга -. 
В. Т. Беда. 
15 марта, 1870 г. 


(*) Издастся въ Антми ультра-монтанекой партей. Перев. 
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принять участ!е въ соборв. И изз нихз ни одимз не 
явился. Они хорошо знали, что при безмврныхъ при- 
тязан!нхъ Рима, —которыя—ктому еще, — въ слздств!е 
вымышленнаго божественнаго основан1я для нихъ (Ва- 
818), сдЪлались неотмёнимыми—тгеюгтаЬ!], —нечего 
и думать о возможности слЪлать какое либо согла- 
шен!е. 

Если теперь Римъ и его соборъ не получили ни- 
какого приращен1я отъ православныхъ грековъ, то 
отъ грековъ-унатовъ прямо потерп8ли нравственный 
убытокъ, потому что ихъ епископы очень непрлятно 
почувствовали крзпкое пожат!1е папства, такъ почув- 
ствовали, какъ никогда прежде не чувствовали, и кто- 
му еще никакъ того не ожидали. Двло же воть въ 
чемъ. Такъ называемыя обращен!я ун1атскихъ грековъ 
происходили почти безъ исключен1я большими мас- 
сами, гуртомъ, такъ что убЪжден1я того или другаго 
въ частноети мало входили въ разсчетъ. Если вла- 
ститель страны былъ папистомъ, то, естественно, 
уже изъ политическихъ видовъ онъ жехалъ, чтобы и 
его подданные принадлежали къ его церкви. Со сто- 
роны Рима всячески облегчали ототъ переходъ, & 
лучше—даже скрывали его, такъ что народъ оставал- 
ся тъмъ, чьм5 онё быдз, а только въ диптихахъ своихъ 
поминалъ и папу. Конечно, Римъ, тёмъ не менфе, 
мало по малу и незамзтно пытался проводить и про- 
возить къ нимъ свои ультрамонтанск1я ученая и обы- 
чаи. Но, кхакъ скоро чувствовалъ, что ему придется 
споткнуться о Грековъ, «упорно стоящихъ за древ- 
ность», тотчасъ же тихонько и осторожно уклонялся 
отъ нихъ, потому что Греки объявили (какъ напр. Си- 
цил1йск!е Греки во время Григоря ХУГ), что они 
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обтавятъРимъ и снова воротятся къ Константинополь- 
скому патр!арху, если будутъ касаться ихъ древнихъ 
уставовъ и привиллегй. Отъ того-то не удивитель- 
но, что Римз смотрите на учатскихь Грековз, нак 
на не довольно покорныхь пасынковз, которыть долж- 
но щадить, изь опасетя. какз бы из не потерять. 
И по плану Питцишоса имЪлось въ виду соединить 
Грековъ съ Римомъ, не требуя отз нитз перехода. 
Питцип10съ самъ мнё признался въ разговор, ко- 
торый я имзлъ съ нимъ въ Рим, что требоваше пе- 
рехода уничтожитъ весь его планъ. Такимъ то обра- 
зомъ имвлось въ виду соединить Грековъ съ Римомъ. 
чистъйшим5 обманомз. Это притворство, эти 1езуит- 
ск1я продВлки, употребхяемыя единственно для того, 
чтобы увеличить числительность римской церкви, чуж- 
ды всякой мысли о томъ, будуть ли эти пришельцы 
двйствительно римлянами, или унесутся они прочь при 
первомъ движен!и новаго вЪтра. Указываютт на гро- 
мадную мисс!онерскую дВятельность Рима, а не хотятъ 
поемотрзть на оборотную сторону съея безобразлемъ. 
А что, если вся эта мисе1онерекая дЪятельность есть 
ие что` иное, какъ простое ярозелитство, вроешее 
въ самое существо романизма?» Горе вам5 книжни- 
цы № Ффиарисеи лицемъры, яко преходите море в сушу, 
сотворити единазо пришельца (')...» (Ме. 23, 15}. 
Я довольно имвлЪъ случаевъ, и въ РимЪ. и въ Сици- 
л1и, ветр®чаться съ унатекими греческими духовны- 
ми, но +4 одною не встр®тилъ, который не смотр№хъ 
бы на Константинополь съ братскимъ сочувстмемъ, 


(') П2ози)этос, проз и 109, зрхоиа‹ пришлецъ. —ЗамЪчательно, что 
©30в0 ЭТО только въ славянскомъ оереведено, а въ прозяхъ языкахъ 
оставлено безъ перевода. Перев. 
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и который, напротивъ, не смотрёль бы па Римъ, 
какъ на домоваго, что давитъ во сн (А]р). Римъ 
настоящимъ соборомъ своимъ не только не привлекъ 
къ себв православныхъ, но и утпатовъ оттолкнулъ 
отъ себя. Аугзбургсвая «АП. Ле{апе>», отъ 23 кек. 
1869 слвд. извВстля сообщаетъ изъ Рима: ‹н8мецне 
богосховы рьшились сдЪлать представлен1е папЪ, въ 
которомъ они протестуютъ противъ всякаго рода при- 
тзененй въ двлопроизводствв, и требуютъ себ пра- 
ва свободно высказывать свои мнъния. Наконецъ, они 
находятъь невыносимымъ, что всякое предложение, 
всякое желан1е и всякое мнзне, прежде всего имз- 
ютъ быть раземотр®ны двумя коммисе1ями, гдВ обы- 
кновенно он обезображиваются или измЪняются, преж- 
де чёмъ поступить имъ въ совзтъ. А квакъ эти объ 
коммисс1и составлены? Разумвется, что эти восемь 
нЪмецкихь епископовъ, уже отдвленные отъ своихъ 
соотечественниковъ и желающие сойтись хотя съ ис- 
панцами и южными американцами, и этого шага не 
могутъ позволить себз сдзхать. Равно и со стороны 
Французскихъ епископовъ изготовхено подобное пред- 
ставлене; по крайней мёр8 оно ходитъ теперь по 
рукамъ,—для подписи. Сопротивления со стороны н%- 
мецкчхъ и Фхранцузскихъ епископовъ относительно 
папской непогрьшимоести здвеь уже въ н®которой сте- 
нени ожидали; но вотъ неожиданно вышло, что и во- 
сточные, вз чисдь 60-ти, сЪверо-американеюме епи- 
скопы равно возетаютъ противъ этого учешя. Первые 
открыто говорятъ: ‹90 новое учеме будетз наилуч- 
щшимъ срдствомз., какое только можно придумать, кз 
отдъленю ить церквей отз Рима и к5 расположе- 


но из в пользу Святьйшиюо Сунода в5 С.-Петер- 
\ 
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бурзъ или папумарха, живуииию в5 Стаббуль». Аме- 
риканцы же зам чаютъ: какъ намъ будетъ жить сре- 
ди свободнаго нашего общества и сохранять равно- 
правное наше положен!е въ кругу нашихъ сограж- 
данъ, если мы усвоимъ т3 начала, которыя неразрыв- 
но связаны съ ученемъ о непогрьшимоети? Тамъ есть 
или имВются въ виду и нринуждене въ исповЪз дани 
религи,.и право церкви наказывать, —и къ тому еще 
наказывать не духовно только, но и т№лесно. и при- 
тязан1я католицизма на исключительное господство 
въ государств, и подчинен1е государства папекой 
верховной власти и т. д. Неизбьжнымъ слдствемъ 
сего будетъ то, что на католиковъ въ Соединенныхъ 
штатахъ будутъ смотр®ть, какъ на парлевъ, и согла- 
сно съ симъ будутъ поступать съ ними, что всв про- 
ч1я религ1озныя парти соединятся между собою, какъ 
общие ихъ враги, и всячески будутъ стараться устра- 
нять ихъ отъ всяваго участ1я въ общественной служ- 
б%. Одинъ изъ американскихъ епископовъ недавно 
замътилъ, что викого. не надлежало бы дВлать папой, 
кто не прожилъ лЪтъ трехъ въ Соединенныхъь шта- 
тахъ, и такимъ образомъ опытно дозналъ, что бываетъ 
возможно въ свободно устроенномъ обществ. «Въ 
римской корреспонденщи Кельнской газеты (26 хевр- 
1870) находимъ слВдующее: «Манихесташи общест- 
веннаго мнВня, сдвланныя въ разныхъ адресахъ ка- 
Федральному пробсту РоШпвег’у, въ глазахъ отихь 
господъ (41езег Веггев), естественно, не имзютъ ви- 
какой особенной важности. и не отклонятъ ихъ отъ 
искомой ими пли. По крайней мЪрв такъ ‘держать 
себя по наружности; внутреннее же недовольство 
даетъ себя знать этимъ журналистамъ, которые на- 
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передъ налгали-де свЪту. что отцы собора не сов- 
с®мъ-то ладятъ между собою ит. д. Какъ будто не 
довольно «католическихъ» журналовъ въ земляхъ всЪхъ 
этихь господъ, которые конечно готовы и, при сно- 
шен1яхъ съ самими пастырями (Ни{епл) церкви, въ 
самомъ лучшемъ положен!и-—для той цзли, чтобы на 
чисто смести эту мнимую, ложную паутину коррес- 
пондентовъ, столь враждебныхъ къ. церкви. Я уже 
много разъ говорилъ, что не всв епископы боятся это- 
го общественнато мн®н1я, и въ доказательство того 
сошлюсь на зам чан!е арх1епископа Парижскаго, ко- 
торый, нвеколько дней тому назадъ, въ одномъ изъ 
здВшнихъ салбновъ, пустилъ крылатое словцо, «что 
неосторожность, въ слВдетве которой начАла Сил- 
лабуса, заключающия въ себв схему, сдВлались 
всвмъ извъетиыми, послужила величайшимъ счаст!емъ 
для церкви». Важность значен!я такого изречен!я (аиз- 
звргоев) не требуетъ дальнзЙшаго объяснен1я. Между 
тёмъ Кур!я все однакожъ рёшилась, по видимому, не 
уотодить д0 полназо разрыва сз Восточными. Объ 
этомъ можно заключать изъ твхъ внезапныхъ апос- 
троФфовъ, съ которыми святый отецъ, въ рёчи своей, 
сказанной имъ при открытии выставки (Ап; ев) (?), 
обратилея къ восточнымъ епиекопамъ и въ которыхъ 
онъ вавёрялъ ихъ, что вс ихъ древн!я права будутъ 
сохранены, по крайней мвзрЪ все, что касается ихъ 
обряда. А какъ внутренно настроенъ ихъ духъ,—духъ 
этихъ господъ, я на сей разъ, чтобы избавиться отъ 
личной отвзтетвенности, позволю себз привести схо- 
ва одного изъ нихъ, котораго на этихъ дняхъ при- 
велось мн спросить о предполагаемомъ исхокв со- 
борныкъ двлЪ. «Дьла идутъ не хорошо» ,. сказалъ по- 
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чтенный господинъ; ибо чего одни хотятъ, то другимъ 
не любо, и чего желаютъ оти, то ие по мысли тёмЪъ. 
Мы—восточные—въ самомъ-то начахЪь не знахи, въ 
чемъ собственно д%№л10: теперь‘ же и мы вразумлены. 
Мы крёико рёшились отстаивать наши права, ибо 
хаждый чзь насз свое рода папа, ч, можетз быть, 
еще больше, потому что мы живемь в; ттьх5 земля, 
20% стояла колыбель христзанства>». Такой рашитель-. 
ный тонъ рзчи давно уже не слышался на западЪ; 
но. какъ видно, онъ имзетъ свое дёйстве». Той же 
газетв пишутъ изъ ВЪны ‘(10 генв. 1870): ‹я уже‘ие- 
давно сдЪлалъ замзяан1е, что, при назначен!и на выс- 
пия мета прелатовъ въ греко-ун1атской церкви, въ 
Галищи, имЪется въ виду чисто-польско—католиче- 
ское направлене. Это обстоятельство, столь важное 
для правительства, 13203итз уни распадетемз. `Когда 
Кур1я, по смерти ун1атекаго архепископа Фомы, на- 
значила для управлен1я эпарх1ей администратора. пре- 
даннаго этому направлению, то каеедральный капи- 
тулъ возсталъ противъ назначен1я его епиекопомъ, 
назначен!я. которое должно послвдовать здВсь отъ им- 
ператора. Русинекое ‹ехово» высказалось угрожаю- 
щимъ тономъ относительно назначен!я этого .админи- 
етратора епископомъ. Капитулъ достигъ своей цвли. 
Г-нъ администраторъ Зембратовичъ конечно не ‘наз- 
наченъ арх1епиекопомъ, т%мъ не мензе, въ угоду поль- 
скому направлен!ю, сдёланъ митрополитомъ Лемберг- 
скИМЪ, т. 6. главнымъ епископомъ уватской цериви 
въ Галищи. Но и того не довольно: и въ археписко- 
па Пржежысльскаго” готовится ‘личность, преданизя 
католической Польской парти. Таюе партизанск!е 
праемы все боле и болъе располатаютъ Рувиновъь въ 
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пользу Русскихъ. Должно сказать, что Австрйское 
правительство находится въ отчаянномъ положении: 
при всей доброй волЪ. оно никому не можетъ угодить. 
Въ акресв поданномъ въ соборъ, который отпечатанъ 
въ русинскихъ органахъ, главнымъ образомъ объяв- 
ляются требован1я, —чтобы возстановленъ быхъ перво- 
начальный обрядъ ун1атской церкви, чтобы возстанов- 
хено было право общинъ избирать пастырей церки, что- 
бы уравновз шены были права унатскихъ прелатовъ и 
духовныхъ съ католическиии, и чтобы власть патр1ар- 
хата, имъющаго быть учрежденнымъ въ Мемберг%, 
простиралась и на унатск!я общины въ Венгри. 
Число греческихъь ушатовъ въ австрийской Венгрия 
простирается до 3.520.000 душъ; а число не уват- 
свихъ послздователей греческаго исповзданя до 
2.950.000. «Въ № отъ 15-го января объ этомъ два 
говорится съ дальнзйшими подробностями». Новостью 
настоящихъ дней въ Галищи служитъ недавно посл%- 
довавпий отзывъ вице-маршала Лавровскаго въ Взну, 
куда онъ приглашенъ ради переговора съ г. СазЁга. 
Хотя Русины никогда не пользовались особенной 
дружбой нзмецкихъь вёнскихъ либераловъ, вВрно одна- 
кожъ то, что оба направлен!я, вслВдств!е общаго от- 
вращен1я къ ВеозГовской польской дружбВ и хедера- 
хистскимъ «УеМецщмеп» (прихотямъ) канцдера, на- 
ходятся между собой въ связи. На семъ оеновани 
много подфлано предноложенй, а именно. — что вновь 
усилившееся «С1зКга-НегЬ8{-ское вл1яне» сдвлаетъь 
то, что Русинамъ назначать прятнаго имъ «нацю- 
нахьнаго» митрополита; и что рановременно заговорили 
о назначени польскаго приверженца Зембратовича, 
какъ въ томъ еознались-де и польсмя газеты. Во 
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всякомъ случа® еомн®н1е остается сомнзтемъ, при- 
нимаются-ли въ разсчетъ и на сколько принимаются 
желан!я Русиновъ: не смотря на ту важность, которой 
нельзя не усвоять тому или другому настроентю этого 
русскато (газв15еВ) народонаселеня, и не смотря на 
т8 несомнЪзнные усизхи, которые каждодневно двха- 
етъ агиташя «ЗуМоатгсеп Рате!», всв здВшн!я двла 
толкуются и перетолковываются въ Взи® съ обычною 
легкомысленностно. Только тамъ, гдв желан1я Руси- 
новъ сходятся съ желан1ями Поляковъ, какъ, напри- 
мЪръ, по вопросу о лембергсекомъ университетв, эта 
трехъ-мил!онная нацлональность и возрастающая ея 
сила даютъ себя разум®ть, какъ слздуеть. Что на 
оставшуюся высшую лембергскую школу — НосбзеНие, 
посвященную дВху похонизащи, здВтн!е Н%мцы ©мо- 
трятъ, какъ на укрвплен1е и новую побЪду полонизма, 
поелв того, что прежде было мною сообщено. иёчего 
на сей разъ говорить. Съ усиливающимся польскимъ 
виянемъ въ ВЪн% ровнымъ шагомъ идетъ русинская 
агитаця, —и не только въ Галищи, но равно и въ 
восточной Венгри и Буковинв. Въ ЧерновицВ. гд® 
Русины, еще недавно, несколько л%тъ тому назадъ, 
были подъ Румунскимъ вл1ян!емъ, образуетея въ на- 
стоящее время русская партя. Съ 1-го января, въ 
этой столиц Буковины, сталъ выходить еженед®ль- 
ный русск листокъ «Бога», который издаетъ про- 
Фессоръ гимнази Глебовскй, съ тою цзмю (какъ 
прямо говорится въ объявлен1и этого журнала), чтобы 
«распространить и усилить руссюЙ ‘патр!отизмъ въ 
Буковин». Надлежащую оцЪнку этихъ малыхъ, но 
постоянныхъ успВховЪ «русской идеи». конечно, дз- 
лаютъ только въ Росси, консулы которой, живущ!е 
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въ Брод и Черновиц8, извЪстны своею энергзей, м 
ел%даятъ за здВшнимъ движенемъ съ большимъ вни- 
манемъ и понимашемъ». Наконецъ, вВнская коррес- 
поиденц!я отъ 19-го марта такъ пишетъ: «Соборныя 
щвла, а главнымъ образомъ дВло о непогрВшимости 
папскаго преетола, вызвали у католических или 
уматскихь Грековз живую анипацю, требующую 
отдъденя отз Рима. Въ Галищи Русины — почти 
безъ. исключен!я греческе католики, и возвращение 
больше чВмъ двухъ михл1юоновъ къ православной гре- 
ческой церкви усилило бы то непрлязненное положе- 
не, въ которомъ уже и теперь Русины и Подяки на- 
ходятся, волъдетне нацональныхъ разногласй. Въ 
Росем доселВ еще существуетъ русинская епископ- 
ская каоедра въ Люблинской губерн1и, которая прежде 
быма подъ вЪденемъ аржмепископа позенскаго и ген- 
зенскаго, а въ настоящее время находится подъ вла- 
сто римскаго престола. Пребыван1е холмскаго епи- 
скопа, Михаила Кибешзк1, въ ЛембергВ находится 
въ связи съ тёмъ антиунатскимъ движенемъ, кото- 
рое въ тоже время касается и нацональныхъ желан1й 
Русиновъ; а именно потому, что туть имВется въ 
виду. для занят1я архепископской каеедры въ Лем- 
бергв и епископской въ ПржемыслВ.. располагать вы- 
боръ въ пользу такихъ личностей, которыя были бы 
чужды польскихъ тенденцй и, напротивъ, готовы бы 
‘были стоять за интересы Русиновъ. Впрочемъ, ру- 
синск1е епископы, которые назначаются австрайскимъ 
императоромъ, относительно Грековъ, живущихъ съ 
римскими католиками, имВютъь поступать согласно съ 
предписаняии римской пропаганды и обязуются вы- 
сылать къ Нунщю, находящемуся въ ВзнВ. клятву 
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послушаня, составленную по овобенной Форм%Ъ. Ру- 
сины требуютъ, чтобы ихъ епископы не были ни по- 
ляками, ни 1езуитами, тогда какъ Австрекое прави- 
телъство, съ своей стороны, не можетъ не принимать 
въ разечетъ желанй Поляковъ. И въ Венгри, гдъ 
живетъ болЪе 400.000 уюпатскихъ Рутеновъ, грече- 
ская пропаганда, ищущая отдвлен1я отъ католической 
церкви, довольно дВятехьна, Этими усил!ями нельзя пре- 
небрегать, ибо изъ трехъ милайоновъ православныхъ. 
живущихъ въ австр!йекихъ владъаяхъ (по счислен1ю 
Шмитта и Ховница), 2'/; милл1она приходятся на 
Трансильван!ю и Венграю, и вс8 они подаютъ руку 
352,000 православнымъ, живущимъ въ Буковинё. 
ЗдЪсь между тёмъ при единствВ исповздан1я откры- 
вается схизма нашюональная, потому что 223.000 съ-. 
верныхъ Славянъ буковинскихъ и 205,000 Румунъ, по 
дВламъ политичеекимъ, расходятся между собою. Не- 
давно появивпийея руссюй органъ въ Черновицз, 
«Вако\’шзка;н бога», занимается теперь вопросомъ, 
кому предоставить Буковину, — Славянамъ или Руму- 
намъ, и естественно приходитъ къ тому заключен!ю, 
что эта область, въ 1775 году перешедшая отъ Тур- 
щи къ Австрш., носитъ на себЪ чисто славянскй 
нацюнальный характеръ. ВБ мазать унатовь особен- 
ную прелесть (Ве) имтъетз большая самостоятель- 
ность православныхь зреческой церкви въ австрйскихъ 
земляхъ, —именно той части греческой церкви, кото- 
рая находится подъ вздвн1емъ карловицкаго патри- 
арха. Сей послвди!й избирается на конгресс 75-ю 
уполномоченными, а уполномоченные эти обыкновенно 
посылаются отъ лица духовенства, бюргерскихъ об- 
щинъ и пограничныхъ военныхъ округовъ. Православ- 
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ный еписиопъ, которому въ 1848 году императоръ 
усвоихь достоинство патр1арха, долженъ бываетъ ему 
присягать въ вЪрноети и только посл® этой присяги 
вводится императорскимъ коммиссаромъ ‹ш Тетро- 
га!&». Эти отношен1я даютъ чувотвовать большя 
трудности; каждое Австрийское правительство должно 
бываетъ съ ними бороться, какъ скоро дВхо доходитъ 
до удовлетворенмя нашональныхъь и ввроиспов дныхъ 
требован!й. Московская газета вопросъ о Возстанов- 
хен!и православной церкви на западв Росси соб- 
ственно обработывала для русинскихъ органовъ; за 
то с1и послВдн1е тотчасъ же сившили распространять 
ея взгляды, переводя и возпроизводя ея статьи». Мы 
видимъ отсюда, что унатске Греки.. именно Славяне, 
выправляются и готовятся сд®лать отпоръ папз, ко- 
торый такъ потлощаетъ всякую свободу и своеобраз- 
ность. Съ этимъ согласно изв®сте и изъ Треста 
(22 хевраля): «ЗдВшн1е Славяне послали адресъ къ 
епископу Э{говзтауег’у, который хорошо сохраняетъ 
свое положен!е на соборв и стараетея испросить по- 
зволен!е ввести славянскую литург!юЮ з. 

Обратно возвращаясь изъ Петербурга, я ветрё- 
тился съ однимъ лембергекимъ русиномъ изъ высшаго 
соелов!я, который увзрялъ меня, что болЪе девати 
десятыхъ изъ числа Русиновъ сейчасъь же готовы бы 
были отдвлиться отъ Рима и пристать къ русской 
церкви. Дло-де само собою устроится; это-де во- 
проеъ только времени, и если выйдетъ замедлене, 
то не велЪдств!е религозныхъ причинъ, & исключи- 
тельно велЪдетве политическихъ соображенй. И не 
только гречесме унаты, но и восточные ун1аты во- 
обще чувствуютъ, какъ тяжело имъ быть въ папских 
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объятяхь. «Известное происшеств!е вв Ватикане, 
гдВ халдейек!Й патр1архъ долженъ быть играть такую 
жалкую роль, имВло еще дальн йпия саЪдетыя. Не 
ДОБОЛЬНО ТОГО, что ему предхожили одно изъ двухъ, 
ихи сложить съ себя патрааршество или отказаться 
отъ особенныхъ 4ьготъ (ЕгеЪецеа), которыя добохв 
нринадлежали халдейской перкни и къ сохранено ко- 
торыхъ онъ пиёьменно обяв&4ся, Но ТОТЧаеЪ же ока 
занное пустили и въ ходЪ». Корребионкентъ газеты 
«РаП Ма» танъ пишетъ отъ 31-го января: «Вчера 
въ мало-поев щаемой бенедиктинской церкви йроизо- 
шо зам®четельное торжество. Халдейск!Й иатрархъ 
долженъ быль посвятить двухъ епископовЪ, которыхъ 
навязать ёшу пвпа и ко?борыхъ патрерхь, понавиий 
въ Ватиканъ, накъ мышь #8 ловушку, колженъ быль 
признать. Пата и кардиналъ Вагиа№ нотираютъ себ 
рукй, пофому что убпъди сокрувийть древнее враео, 
и открыли тонким обфазом5 брешь, чтобы начать 
ипурмоввть и посжьдие остатки незавчечмостиь, 
которые сохванялиеь още у восточный цернаем. Па- 
траариия привиллеми, сущеетвовавиия съ незапемят- 
ныхъ врёменЪ, кончили свой взНъ. Приказное нове» 
Ве папы простирается теперь. на вбю церковь та 
властно, какъ прежде 6 томъ и не знали. И вотъ 
танимъ-то образомъ соверийлея вчера обряйъ шогре- 
беня надъ первобытно-древнимь хрибч!аиснимь об- 
ществомв, бовершилея въ холодной, пустой и ма- 
ленькой римской церкви, яа Самро Марго. Многозив- 
иенательное вобыт!е»1 «Восфочиые онпозищонных ени- 
скоПы Нов терять отъ жбсткаго ©ъ ними обраще- 
и1я: двое изъ иижъь содержайея въ вЮрьм® Бай 011- 
010, Иуугим% угрожаетъь подобнак ме участь въ э3\- 
Христ. Чт, № 9. 1810. е\“ 36 


ча продолжен1я оппозиши. Оекорбленше, причинен- 
ное уже убвяенному езкиною, вавихонскому епиекопу, 
еще въ св% щей памяти. Турецкое правитехьество при- 
казало своему посланнику, что во Флоренции. отпра- 
виться въ Римъ, именно чтобы сдВлать какой-либо 
шагъ въ пользу воаточныхь епископовъ», 

Изъ восточныхъ унатовъ Армяне первые самымъ 
двломъ показели, что они ищутъ отдвлен!я отъ Рима. 
Кельнекая газета слёкующиы, хотя не совевмъ по- 
дробвыя, сообщаетъ свЪдвн1я о ход® этого дВза (5-го 
марта): «Схизма въ армянской католической церкви 
уже сдВхалась Фхактомъ: притязаня римской кури вы- 
звахи открытый разрывъ союза. Моне прямо о томъ 
пишеть отъ 23-го хевраля изъ Константинополя. 
Если приводимые. тамъ Факты разоблачить и отрВ- 
шить отъ т%хъ Фхрадъ, которыми они прикрыты, то 
ожажется слвдующее: 25-го января (6-го хевражя), 
около тысячи челов къ, принадлежащихь къ армяно- 
католической церкви, по призыву одного высоко-по- 
ставлениаго сочлена ея, собрались въ Перв и пись- 
менно объявити, что хотя они. и‚ вризнаютъ напу ви- 
димою главою. церкви и вселенскимъ учителемъ, тё8мъ 
не мензе буллу ехо. «Веуегвагив», отъ 6-го юля 
1867 хода, и. тв лидиоикаци, которыя она вводитъ 
‚относительно. досех8 признаваемыхъ правъ, прерога- 
тизъ и привилаегй армяно-католической церкви, от- 
вергаютъ, ‚равно кавъ устраняютъ отъ себ и цап- 
скую юрисдикцию ‘въ дВтахь дисциплины. Равно от- 
вергаютъ они и власть патр!арха Гассуна, не пря- 
знаютъ его болве главою своей церкви, отторгаются 
отъ него и его приверженцевъ и желаютъ принимать 
участ1е во всемъ, что касзется ихъ нащональной 
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цериви, какъ наприм®ръ, ви шияго устройства ея, 
доходовъ ея ит. ц.; въ противномъ случез, есхи папа. 
не приметъ этихъ условй, какъ они предусматри-‘ 
ваютъ, имъ нужно будеть рышиться ‘образовать от- 
дЪльное церковное общество. Итакъ, на савдующй 
день предсвдательствуюцщ!й ихжъ, Пргав Веу, съ де-. 
путадлей, состоящей изъ духовныхъ и м!рянъ, отнра-. 
вилея къ великому визирю, чтобы сообщить ему объ 
этихъ намфрешяхъ, и предварительно ‘выпросить у 
него для ихъ’ богослуженя м%зето и м®стность. Аали 
паша отвЪчалъ имъ,. что. Порта ве. машается въ ду- 
ховимя дла, но впосльдетв!и указалъ имъ ‘на цер- 
вовь св. 1оанна Златоуста въ Пер, гдз они уже и 
прежде совершали литургю. «Моп4е» прибавляетъ, 
что изъ духовныхъ армяно-католической церкви въ 
Конставтинопол8, гдз ихъ насчитываютъ отъ 80 до 
85-ти, около 30-ти перешли къ схизматикамъ. Они 
отправили поеханцевъ. въ друг1я армянскя общины 
въ малой Аз1и, — съ предложен1емъ присоединиться’ 
къ нимъ. На посланные ими адресы въ Римъ, 18-го 
Февраля, кардиналъ Вагпаро, отъ лица папы, въ силь- 
`ныхъ выраженяхъ отвЗчалъ имъ отрицательно и тре- 
бовалъ отъ никъ покорности и послушания, & 25-го 
февраля съ новелЪтемъ и по повелявн1ю папы отпра- 
вился въ Константинополь Мэг. Р]оуш, епископъ. 
никопольскЙ, съ цвмю— вновь возстановить папскую 
власть». (25 марта): «Пепскому легату великимъ ви- 
зиремь Аали пашей было объявлено, что турецкое 
правительство затрудняется въ томъ, какъ ему снова. 
возстановить @вторитетъ, легальность квоторажо не 
признается и уже отринута теперь по крайней мЪрЪь 


3/ о всей общины. На прошедшей недЪав еще очень 
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мнаг!6 церешля се стороны Геесунитовъ, такъ что у 
цатрархе остадоя тельно одинъ привержевецъ; это 
семейство Маваны Оба Авфдой Веу. Вчера онъ былъ, 
съ ивкоторыми изъ евоихъ слугь, въ канцелярии па- 
трарха, насильно удалилъ оттуда двухъ ‹ Ува бе 48», 
служащихь темъ вЪ келествВ секретарей, и самую 
кенцелярдю вапенаталь. Вакъ слышно, Французское 
поеольство не расположено бодье поддерживать сво- 
его прежняго Фаворита, и такимъ образомь длетко 
предвид®ть, ч%мъ кончится. борьба. Какъ видно, \ въ 
Рям\ не довольно ясно поняхи харантеръ этого дви- 
женя и крутыми пр1емами вее испортили. Мвот. 
Рут, нонечно, не сдвлавъ евоего дыма, воротитея 
на свое мЪето, ® община выберетъ себЪ новаго па- 
трерх&>, (ЗО.го марта): «На этихъ дняхъ по дВхамт, 
армянскихь христманъ новый вышель приказъ изъ 
ца|ской канцехляри, въ которомъ естъ-де особенная 
° и очень замвчательная выходка. А именно въ немъ 
проводится и утверждается мысль, что злавное рас- 
зорвжене всъми доходами церквей и духовных, м в0 
всвхз частяхв христтансказо мера, должно быть во 
власти папы, — все равно, будутъ-ли эти докоды со- 
стоять въ процентахъ, въ ‘Фондахъь или другихъ ис- 
точникахъ. Если кури удастся это начало предета- 
вить правительствамъ довольно благовидкымъ, то от- 
нын% нечего ему будетъ безпокоиться о петровыхъ 
пфиязяхъ, которые тажъ мало и медхенно собираются, 
потому что она во всякое время, выЪето доброволь- 
ныхъ прииошен1й, можеть требовать и невольныхь 
даровъ. Да и почему пап, яко не погрвигимому су- 
ди, не рёшить ето д%ло, столь важиое кля сохране- 
ня сокровища в%ры?» Корреспондения «Оесега|- 
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32400» изъ’Рама слфдующее сообщаетъ отъ 26 марта: 
«Домовый священникъ армянскаго епископа, по при- 
быти своемъ въ Римъ, такъ заговорилъ-было про- 
тивъ папской власти, что вардинель Ватоафо, пре» 
Фектъ пропаганды, нашелъ нужнымъ сказать ему, 
чтобы онъ умв8рилъ. свои выражен1я. и потомъ потре- 
бовалъ, чтобы онъ отправился въ монаетырь Пасеюи- 
нетовъ и тамъ принесъ покаяюе. Священникъ въ та- 
кихь выражен1яхъ сталъ отказываться, ито викаротво 
(У1саг1а{) нашло себя вынужденнымв употребить ив- 
сие, чтобы заставить его отправиться въ упомяну-. 
тый монастырь. Агенты викарства отправились ‘т8- 
камъ образомъ въ домъ армянскаго епископа въ 5вого 
Виго, на Лунгарв, схватили священника, и посадили. 
въ повозку. Но Армянинъ оталъ защищаться И, кЗЕЪ 
агенты не отважились прибъенуть къ особенному на-. 
сию, выскочилъ изъ повозки и убЪжалъ въ своему 
епископу. Сей послВднй сдЪлалъ протестъ по с4у- 
чаю этого ареста. Второй случай еще важнве. Велно 
было сдёлать, такъ называемую, визитацию въ мо- 
настырв армянскигь Антонитовъ, что у волониады 
ев. Петра въ ВатиканВ. Армянск! епископъ возеталь 
противъ апостольскаго визитатора и не пустижь его 
въ монастырь. Тогда пепа епяскопу Казавлап’у при- 
назанъ отправитьея ‘въ 5. Бата, чтобы тамъ со- 
вершить извёстныя религ1озныя «ехегса»>; но епи- 
скошъ отказалея отъ того и обратился къ епиекопу 
марильскому, Мзог Р1]асе, прося принять его подъ 
покровительство ‘хранцузекаго правительства». . 
Какъ можно предвидуть, эти Армяне оставятъ 
свое положене, столь похожее на положене Янсенис- 
товъ относительно папы, и вполнё примкнуть къ 
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григоранскимъ Армянамъ. Григор анеюме Армяне, въ 
свою чреду, не замедлятъ, какъ надо полагать, Фор- 
мально возсоединитьея съ православною церковю. 
Армянское учен1е есть вполн® православное учене (') 
и (какъ миЪ сказалъ одинъ высокостояций Армянинъ) 
только духовные, всявдетвле своего невздвн1я, почему 
то (хотя безъ основан!я) воображаютъ, будто чрезъ 
это пострадаетъ независимость ихъ церкви; 

Говоря объ ушатекой армянской церкви, мы мо- 
жемъ позволить себЪ здвсь указать. на нее, какъ на 
живое доказательство того, что какъ ун1я этой церкви 
съ Римомъ, такъ и другихъ унатскихъ восточныхъ 
церквей. держится на ложномъ, езуитекомъ началфз. 
Армянсвая нацональная церковь имВетъ многихъ свя- 
тыхъ и многихь отцевъ церкви, которые такъ гду- 
боко живутъ въ сердцВ народа и церкви, что ни одинъ 
Армянинъ не примкнулъ бы къ Риму, если бы ему 
доажно было отречьея оть сихъ отцевъ. Чёмъ же 
ДЪло кончается? Писан!я этихъ отцевъ то въ римекомт 
смыслВ толкуютъ, то. прямд, такъ или иначе, обезо- 
браживаютъ, то, наконецъ, если это не удается, уче- 
ня, считаюцщляся въ римекой церкви ересями, про- 
ходятъ молчатемъ. 

Вотъ нзкоторыя доказательства. Нерсесъ ЭсВпог- 
Ва! (милостивый), бывпиЙ въ половинв 12-го ввка 
католикосомъ армянской церкви, по справедхивости 
всвми называется «величайшимъ свЪтиломъ и знаме- 
нитзйшимъ украшен1емъ армянской церкви». Итакъ, 
неудивительно, что и Григор1ане, и Православные, 


(1) Ср. Е. раванев;: Нвюне ве ГЕб\ве агаёп1епое. 3 её1., Рама. 
1559.—паёлаеНоп № ще СЫл8Нал №. Егош Аглешаю Бу Г. С. Мая. 
10 пбоп. 1869. — Историческ. памятники Взроучен!я армянекой церкви 
Ак, Худобашева, Спб., 1841. 
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и Римляне усвояютъ его себ№, какъ своего. Что жъ 
теперь? Посл него осталось (совершенно православ- 
ное, но отнюдь не римское) вЗроисповв дан1е, которое 
онъ адресовалъ къ греческому императору Мануиху 
Комнену. Въ этомъ ввроисповздан1и говорится о Свя- 
томъ ДухВ., что Онъ «по существу своему исходитъ 
токмо отъ Отца». Не ересъ-ли это для Римлянина? 
А. извъетныя пять писемъ Нерсеса къ Грекамъ не 
свидьтельствуютъ-хи о его пламенномъ жехан1и ви- 
дЪть свою церковь въ союзВ съ православною грече- 
скою (уже отдвлившеюся отъ Рима)? Мептапи въ 
своей истори армянской литературы (стр. 157) гово- 
ритъ: «онъ выражаетъ свое желан1е, представленный 
ему планъ соединеня объихъ церквей, —греческой и 
армянской, вид®ть приведеннымъ въ исполнене». Ср. 
А. Худобашевь «Обозрвше Арменши». Стр. 454 и сл. 
Знаменитый Елисей, ученикъ Мезрона, въ семи гла- 
вахъ написалъ исторю битвы армянской, бывшей 
въ 5-мъ вЪкЪ, изъ коихь въ извЪстныхъ намъ руко- 
писяхъ недостаетъ пятой главы, такъ что издатели 
главу раздВлили на дв части, чтобы по крайней 
мВрз для глаза пополнить пустоту. Мептапа, по- 
дробно разбиравиий это сочинен!е, замвчаетъ (1. с. 
3. 65): «если одна глава дВйствительно уничтожена 
переписчиками Елисеевой рукописи, то мы со всею 
увзренност!ю можемъ думать. что въ ней шла рЁчь о 
римской апостольской церкви и ея учен1яхъ». Вотъ 
почему я желалъ бы просить московскихъ Армянъ 
при Лазаревскомъ институт, чтобы они потрудились 
разв дать, изтъ-ли. этой рукописи, въ полномъ ея 
вид, въ Эчмиадзин или другихь большихъ монасты- 
ряхъ. Проеессоръ Эминъ, недавно отыскавпий и от- 
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печатавш!Й важный трудъ Моисея @беапбадие»”а 
(«Исторя Ахбанцевъ» (')), который бтноситея къ 
7-му в8ку, быть можеть, такъ будетъ счастливъ, что 
отыщетъ и потерянную или лучше утаённую главу 
Елисея. | | 

Равно желали бы мы того же проведсора Эмина 
просить, чтобы ‘онъ, глазомъ знатова’ рукописей, 
взглянулъ на бесвды католикоса Захар!и Г (въ поло- 
вин 9-го взка), и въ особенности на бесвду о Во- 
площен!и, въ которой находится-де какое-то «дивное» 
(Меитайп) мзсто о приматств римской церкви. Что 
до насъ; то намъ кажется страннымъ, что Захар!я 
друзз патрарха Фотия, безъ веякаго повод& и канъ 
то нескладно вводитъ въ свою бесвду Римъ. 

Въ заключен!е, еще вопросъ уатскимъ Армянамъ: 
какъ и отъ чего же это вышло, что въ вашемъ 
«Затактк» (часословъ, Вогае сапоп1сае) н®тъ боле 
того православнаго вЪроисповвдан!я, которое съ не- 
запамятныхь временъ находилось Въ самомъ преди- 
слов!и часослова,? (?). 


Перев. прот. В. Цоцовъ. 


(Продолжена будетв). 


(©) „Вайто и АвЪъавона Авевевать“, Москва, 1860. 

(2) Ср. „ТЬе 1Ше ап@ июбв оГ$. Сбубеогу №6 Шашьютг. Егой \е 
Алщешво. Ву Вет. 5. С. Мадвю, №004оп, Ожог в, Сыдрг!4 ве. 1868. 
р: У1. 
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ОТЪ ВАЛУЙСКАГО ГОРОДСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА. 


Валуйсв1Й городской общественный банкъ иметь честь 
довести хо всеобщаго св®двн!1я, что онъ открываетъ свои 
дЪйств!а въ 1870 году ежехневно отъ 10 до 1 часа. 

Банкъ производитъ схВдуюия операщи: 

1) Премъ ввладовъ, 2) учетъ векселей и 3) ссуды подъ 
разнаго рода залоги. 

Вклады банкъ принииаетъ для обращев!я изъ процентовъ 
отъ присутственныхъ изетъ, казенныхъ и общественныхъ 
учрежден! отъ должноствыхъ вс®хъ ввдомствъ и частныхъ 
вевхъ сослов! лицъ, находящихся въ г. Валувёкахъ и дру- 
гихъ городахъ импери; а также капиталы, привадлежаше 
монастырямъ, церквамъ, городскимъ, сельскимъ и акшонер 
нымъ обществамъ. 

Вклады принимаютеа отъ вкладчиковъ лично и чрезъ 
почту, или на неопредёленное время т. е. до востребования; 
`или на ероки. 

На вклады банкъ платить сл8дующае проценты: на без- 
срочные, если вкладъ пробудетъ въ банкв не мензъе 6-ти 
мвсяцевьъ—по 59/, на рубль въ годъ, на срочные отъ одного 
до трехъ хвтъ— 6°/, отъ 8-хъ до 12-ти 6'/,. Сверхъ того 
банкъ, на основаши банковаго положеня, открываетъ премъ 
вкледовъ на вёчное время съ выдачею процентовъ по семи 


коп. на рубль въ годъ. 
34/4 
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Банкъ принимаетъ къ учету векселя и взыма етъ процен- 
ты на рубль въ годъ 9%/, тз-же проценты взымаетъь и 
подъ залогъ процентныхъ бумагъ, товаровъ, крагоцённыхъ 
и другихъ не подверженныхъ порчВ вещей и недвижимыхъ 
имуществъ. Продаетъ и покупаетъ процентныя бумаги. 

Ввзренные банку вклады, на основанш ст. 25 Высочай- 
ша утвержденнаго положен1я о городскихъ банкахъ, обезпе- 
Зиваются не только основнымъ капиталомъ банка, но и ру- 
чательствомъ всего городскаго ‚обнества, которое и отвзт- 
ствуетъ за целость всвхъ сумыъ городскаго банка. Билеты 
Валуйскаго городскаго банка, какъ не подлежащ1е ви въ 
какомъ случав изм®ненио въ своей нарицательной стоимости, 
принимаются правительствомъ въ залогъ по казенвымъ под- 
рядамъ и посгавкамъ на равзв съ наличными деньгами Въ 
той сумы, на которую они выданы. 

Въ производствв своихъ операщй банкъ руководствуется 
ВысочаЙше утверждевнымъ для городскихъ общественныхъ 
банковъ похожетемъ и дополнительными въ тому положению 
правилами. 


ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЬ КОРАБЛЕВА М СИРЯКОВА 
С,-ПЕТЕРБУРГЬ ПРОДАЮТСЯ СЛЬДУЮЩИЯ КНИГИ: 


Тезунты въ Росси съ паретвован!я Екатерины ПШ до 
нищего времени. Священника М. Морошкина. Томъ 2-В, обви- 
мающЙ истор!ю 1езуитовъ въ царствоваше Александра [. 
нздане 1870 г. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 3 р. 75 х.—Тоже 
Томь ГЦ. 2р. 50 к., съ перес. 8 р. 75 х. — Ею-же 
Выборное начало въ духовешетвв, 1870 г. Ц, 20 в.. вЪе. за 
Фунтъ. 

_ Руководство къ русской церковной исторш. Составиль 
П. Знаменскяй. Казань. 1870 г. Цзна 1 р. 40 к., в%с. за 
2 хунта. 

Церковивя исторя, Соч. Гассе. Переводъ съ нвмецкаго 
подъ редакщею прохессоря Казанской духовной Аквдеми 
Н. Соколова. Томъ второй. 1870 г. Ц. 1 р. 20 к., ввс. за 
2 ‹. Тоже, Томъ 1. Ц. 1 р. 20 к., ‘ввс. за хунтъ. 
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Опыть курса практическаго руководства для настырей, 
Выпускъ первый. Влевъ. 1870 г. Ц. 50 в., ве. за Фунтъ. 

Бесфлы въ воспоминаше священиыхь событй ириено- 
намятныхь динЪъ, произнесенеоыя на всевощвыхъь бавтяхъ 
протоереемъ В. Нордовымз. Издаше второе, 1870г. Ц. 75 к., 
съ переес. 1 р. 

Переииска митрополита Клевожаго’ _Жоген, еъ ‚государ- 
ственнымъ канцлеромъ грагомъ Румннцевымьъ и другми. ©9- 
временниками. Издан!е Воронежекаго статистическаго воми’ 
тета. Выпускъ второй, 1870 г. Ц. 65 в., съ перее. 85 к. 
Тоже, выпускъ 1-й. Ц. 50 к., съ перес. ТО в. 

Жизнь и дфятельность основателя церковныхь братствъ 
на Руси, священника Алексавдра Васильевача Гумятленокаго, 
съ портретомъ его. 1810 г. Ц. 650 к., съ перес. 70 к. 

Собрае словъ, поученй и р№чей преосвященваго Ма- 
харзя, епископа Орловекаго и Сёвекаго, съ портретомъ его. 
1870 г. 3 р. 


Иъеколько словъ и ьВчей съ ‘присовокупленемъ притчи о 
неправедномъ домоправитеяв. Софонфи, епископа Човомир- 
городскаго. Херсонъ. 1870 г. 1 р. 50 в., съ перес. 1 р. 
15 коп. 

Обозр8е и изьяснеше_ прятчи `о неправедномъ домопра- 
вителв съ краткпиъ практическимъ заключенемъ. Софоми, 
еписвопа Новомиргородскаго. Херсонъ 1870 г. 50 к., вс. 
за Фунтъ. 

Письма къ разнымь лицамъ, Игумена Автон, бывшаго 
настоятеля Мало-Ярославскаго Никольскаго монастыря. Изда- 
-н!е Оптиной пустыни. 1869 г. 1 р. 965 к., съ пересылкою 
1 р. 50 вк. 

. Кратще разеказы изъ священной истор1и ветхаго и но- 
ваго завзта, составленные прото!ереемъ НЯ. Поповымь. Вятка. 
1870 г. 30 к., съ перес. 50 к. | 

Церковное судоустройство и судопровзводетво въ Сербли. 
М. 1810 г. 30 в., вве. за хунтъ. 

Вонросы глаголемымъ старообрядцамъ поповцамъ, `изда 
ваемые въ четвертый разъ. ПеквовЪъ, славянская типограФ!я. 
[870 г. 15 в., ве. за Фунтъ. 
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Отвфты священника Павла безпоповцу, не возражене 
противъ воззваня его. Пековъ, славянская типограея. 1870 г. 
25 к., ввс. за Фунтъ. 

Голось в8ры благочесмя. Подарокъ вЪры, учителн 
ученпкамъ и ученнавмъ. Прото!срея Г. Романова. 1870 г. 
15 к. ввс. за Фунтъ. 

Что такое Талиудь? Этюдъ Эм. Дейтца, бибжютекара 
бритаяскаго музея въ Лондонв. Перевель съ 7-го издана 
Ландау. 1870. г. 50 к., ввс. за хунтъ. 

Еврейское илемя. Этнограхичесяе этюды. Д-ра А. Гслия- 
сказо. Перевель съ нъмецкаго Ландау. 1870 г. 1 р. 25 к., 
съ перес. 1 р. 60 к. | 

Слова къ Смоленской ваств8. Преосвященнаго Автовая, 
бывшаго епископа смоленскаго и дорогобужскаго. Казань, 
1870 г- 2 р. 

‚ Восмоеъ, Бибмя природы, соч. Бернера. Переводь съ 
нвиецкаго. 1870 г. выпускъ первый 765 к. в№е. за хувтъ. 
Выпускъ второй п трет —2 р. 25 коп., съ перес 3 р. 50 к. 

Священная истор!я ветхаго и новаго завзта, составлен- 
наго въ объем гимназическаго куреа, оротоереемъ церкви 
Мариискаго дворце Д. Соколовымь. Съ 317-ю рисунками п 
приложентемъ карты Палестины, издаше третье, исправлен- 
ное н дополненное. 1870 г. 50 к., взе. за 2 ®. Его-же, Ше- 
большое наставлеше въ православвой Христовой в р%. Издаше 
Зе. 1870 г. 20 в. ве. за хуятъ. 

Иногородпые, благоволятъ обрашатьея съ требовамями 
въ С.-Петербургъ, въ книжный магазинъ Кораблева и Сн- 
рякова. Дальн®Ви!Й адрееъ почтамту изв®стенъ. 


(ВАТЫЯ ПОДВИЖНИЦЫ ВОСТОЧВОЙ ЦЕРЕВИ, 


(Продолжение). 


6. Св. Мар!1я огиптянка. 


Маря пустынная — образец равноательской жизни ('). 


г 


Въ одномъ изъ налестинокихь монастырей. славил- 
ся строгою жизн!ю инокъ Зосима, при имп. Юстин® 
старшемъ (518—526 г.), въ окрестности Кесар!я.. Онъ 
извЪстенъ былъ деже по чудесамъ и по .дару прозор- 
зивости (*). Онъ 50 лётъ прожиль въ своемъ пустын- 


— 


(') Живвь св. Мари ш Уц. раг. Г, 671—690.е4. М1вте. Ас. Запев, 
84. 2 зргИ. 1, 67 $. Бограеъ говоритъ: „я р®шился разсказать гобы- 
те, совершившееся въ вашемъ рох®, въ томъ вид, какъ перелалъ 
оное св. мужъ, ваучившйся говорить и двлать правду отъ юности“ 
(Зосима). Въ заключени: „монахи того монастыря оставили не записан- 
нымъ извфет1е о сей Мари, но пбренимая одинъ отъ другаго предла- 
гали повЪсть слушателямт для общей пользы“.— Писатель Софров1й—съ 
633 г. патрархъ 1ерусллимск И, ходивпИЙ по пустынямъ 576—610 г. Въ 
Четь.Минез жит!е по м%®стамъ сокращено. Въ слав. ПрологВ апр. 1 из- 
в%ет!е краткое, во бол%е пространное, чвмъ въ Менологв Васил!я. 

(2) Въ жити Мар!и не сказано, когда и гдВ жилъ Зосима, но объ 
этомъ говоритъ Евагр!Й. Память о св. 30сим&— апр. 4. РимскЙ марти- 
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номъ уединен!и и однако желалъ видвть образцы выс- 
шей жизни для своего назидан1я. Въ одно время, че- 
лов къ БожШ говоритъ ему: «чтобы видЪть какя есть 
друг1я пути спасен1я, иди въ 1орданск!Й монастырь:. 
Зосима отправился въ указанную обитель. Для нази- 
дан1я пришелъ я, сказалъ онъ иноку-привратнику. 
«Пусть внимаетъ каждый себ; отвёчалъ тотъ, и трез- 
вымъ смысломъ совершаетъ дла. при помощи Божей: 
но такъ кавкъ любовь твоя захот®ла видЪть насъ 
смиренныхъ, поживи сЪ нами.» Зосима скоро убвдил- 
ся въ строгой жизни старцевъ обители. Они посто-, 
янно заняты были то псалмоп8 немъ, то рукодвиемъ; 
праздное слово не выходило изъ устъ ихъ; ни о до- 
ходахъ, ни объ удобствахъ жизни не заботились; забо- 
тились только объ умерщвлен!и т%ла; поучене въ 
слов8 Божемъ составляло для нихъ самую прятную 
пищу. 

Съ давняго времени въ обители. наблюдалось та- 
кое правило. Предъ наступленемъ вехликаго поста, 
‹въ воскресный день совершалось по обыкновеню 
таинство и каждый причащался Тъла и Крови Господа 
нашего исуса Христа. Принявъ нЪскодько пищи, ©о- 
бирались всз въ храмъ и, послв колнопреклонной 
молитвы, иноки прощались одинъ съ другимъ, и каж- 
дый, падая предъ настоятелемъ, просилъ молиться за 
него. Отворялись ворота и выходили съ пЪзн1емъ. сти- 


рологь 4 апр. въ Палествн® кончина св. Зосимы отшельника, который 
похороввлъ 140 св. Мари египетской. У Коптовъ Зосима апр. 9 (4) 
ТиаоЙ, сошш. р. 413. Русск покловникъ 1420 г. Зосима писалъ: 
`°эпрейдохъ Горданъ и ввидохъ въ гробньцу, идвже кладутса свят!и отцы 
изъ предтечека монастыря и ту бихомъ челомъ и ц®аловахъ мощи свя- 
тыхъ отцевъ и святаго старца Зосимы, иже Мар!ю египтяныню при- 
чащелъ.“ Путешествая (Спб. 1849 г.), стр. 65. 
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хо! «Господь просвзщен1е мое и Спаситель мой, кого 
убоюся?» Оставахжся одинъ или двое для охранен1я мо- 
настыря (впрочемъ ворамъ украсть было нечего), соб- 
Ственно же для совершев1я службы. Каждый содер- 
жалъ себя, какъ хотВть или могъ. Одинъ несъ съ 
собою хлЪбецъ, другой хиники, иной — размоченные 
бобы, в у другаго не было ничего кром8 одежды. Пи- 
тались, когда требоваза нужда природы, травами пу- 
стыни. Правиломъ положено было не встр®чаться од- 
ному съ другимъ. Перейдя 1орданъ, ходили вдали одинъ 
отъ другаго... Каждый жилъ для себя и Бога, посто- 
янно поя псалмы и въ опредзленное время принимая 
питу. Такъ проводили все время поста; а предъ свзт- 
лымъ днемъ воскресен1я Христова возвращались въ 
обитель, чтобы торжествовать праздникъ вай съ ва!- 
ями по чину церкви» ('). 

По уставу обители, Зосима на постъ также вышелъ 
въ пустыню. Дней 20 ходилъ онъ въ пустынВ з81ор- 
данской. съ тайнымъ предчувствемъ чего-то оеобен- 
наго. Однажды, въ пождень, усердно молился онъ съ 
лицемъ обращеннымъ къ востоку и неожиданно уви- 


(') Тавъ какъ по жит св. Мари св. Зосима до смерти остался 
въ 1орданскомъ монастыр®, а по извёст!ю 1ерод. Зосимы (пр. 143) 
мощи пр. Зосимы почивали въ той же пещер%, гдВ` покоились старцы 
1орданскаго Предтечева монастыря: то ясно, что въ жити описывается 
уставъ Предтечева 1орданскаго монастыря. О монастырв Предтечи 
поел% Виллибальда и Данила (въ прим. 149) 1ерод. Това въ 1651 г. 
«Близъ того св. Гордана направо монастырь св. Предтечи; нынз ра- 
зоренъ, токмо ст®ны знать; & нал®во монастырь св. Герасима, ра- 
зоренъ же». Арсев!Й говоритъ: «весь цьлъ стоитъ, мало что попор- 
тилось*. Стфвы ц®лы, но въ нихъ не было нм одного монаха. Ни 
Тона, ни Арсен!Й не были ни на мзств крещеня Спасители, ни въ 
° моваестырв Предтёчи: «безъ паши туда идти невозможно, зрабы 
убьютъ или ограбатъ», замвчаетъ Арсен. Путещеетв1я (Спб. 1849 г.) 
стр. 116, 210. 

37* 
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дежъ. что кто-то мелькнулъ мимо него, какъ приви- 
двнте. Опасаясь обольщен!я, онъ оградилъ себя крест- 
нымъ знаменемъ и продолжажъь молитву. Окончивъ 
ее, онъ обратился и увидВль, что кто-то тихо идетъ 
мимо его. Нагое твло это сожжено солндемъ; волосы 
коротк1е и б%лые, какъ снёгъ. 


Убвжденный, что видитъ одного изъ святыхъ жи- 
телей пустыни, у котораго можно научиться совер- 
шенству духовному, Зосима запылалъ желан1емъ узнать 
жизнь дивнаго пустынника. Забывая свои хЪта, онъ 
побжалъ за явившимся; тотъ усиливалея уходить отъ 
старца и перебвжаль черезъ пересохшее русло р8ки. 
Зосима кричалъ: «кто бы ты ни былъ, служитель Бо- 
жШ, сжалься надъ хилымъ старикомъ, желающимъ 
испросить твоихъ молитвъ и благословен!я. ЗачВмъ 
ты бЪжишь отъ меня, б®днаго грёшника? Вспомни, 
что самъ Богъ, Которому ты служишь, не отвергаетъ 
никого». На краю руела Зосима услышахлъ отввтъ: 
«умоляю тебя Богомъ, блаженный Зосима, не при- 
ближайся боле ко мн; если хочешь говорить со 
мною, брось мн® плащь твой; прикрывъ наготу мою, 
я попрошу тебя благословить грёшницу». 


Удивленный тЪмъ, что его называетъ по имени 
женщина, вовсе не извЪзстная ему, Зосима понялъ, 
что его знаетъ она по откровеню. Онъ бросилъ ей 
дырявый плащь свой и отворотился. Тогда незниаком- 
ка, прикрытая плащемъ, перешла на его берегъ и 
упала къ ногамъ его, прося бхагословеня. Въ во- 
сторг® радости и съ чувствами уважен1я Зосима, так- 
же поклониася и просилъ благословен1я. Въ этой трога- 
‚тельной борьбЪ смирен!я святыхъ, пустынница за- 
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щищала свое желан1е` твмъ, ято она жена —гр%шница. 
Зосима уназывалъь также на свое недостоинство. «У 
тебя право священное благословить меня и призвать 
на меня благодать, ты пресвитеръ», сказала явив- 
шаяся. Она знаетъ и то, что я пресвитеръ, думалъ 
Зосима, и еще боле утвердился въ мысли, что это— 
необыкновенный Бож!1Ш человзкъ. ‹Я вижу, блажен- 
ная мать, сказахъ Зосима, что на тебЪ покоится Духъ 
Божий и что, умертвивъ себя для м!ра. ты возвысилась 
до Всешилостиваго твоимъ благочест!емъ: не самъ ли 
Онъ открыхь теб мое имя и мой санъ? Обиме бла- 
годати живущей въ`тебз выше бана моего, который 
безъ благочест1я —осужден1е для меня. Потому умоляю 
тебя любовю Спасителя нашего, благослови меня и 
молись за грзшника, нуждающагося въ твоихъ мо- 
хитвахъ». Пустынница, по послушан!ю, сказала: «Богъ 
милосердый, хравитель душъ и тзлъ нашихъ, да бу- 
деть благословенъ во в%ки». «Аминь». отвВчалъ 3Зо- 
сима. 


Они поднялись. «Зачьмъ пришелъ ты къ грёшни- 
цз? Н»ть, не ты, а Богъ привелъ тебя, чтобы пода- 
рить мн духовное подаян1е. Скажи же, св. отецъ, 
въ какомъ состоян1и находится христанство? Какъ 
управляется церковь Бож1я»? говорила пустынница. 
По благости Гмеуса Христа, «Богъ даровалъ твердый 
миръ» (!), отвзчалъь Зосима и просилъ рабу Божю 


(:) Благовврный имп. Юстинъ покоилъ церковь. Но предшествен- 
викъ его Анастас1Й «сослажъ въ ссыхку Флав1ана арх1епископа ант1о- 
хШескаго и Ию архепиекопа 1ерусвлимскаго з® св. соборъ отцевъ, 
бывшихь въ Халкидонв, а именно Ию въ Аилъ, &® Флавана въ 
Петру. Въ одинъ день патрархи вдругъ пишутъ другъ другу: Ана- 
стас1й сего дня умеръ, пойдемъ и мы, чтобы судиться съ нимъ. И 
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помолиться о всемъ м!рв. Уступивъ этой Новой, ив. 
стойчивой, какъ и прежняя, просьбв, явившаяся обра- 
тилась къ востоку, подняла руки къ небу и стае 
молиться такъ тихо, что Зосима не могъ слышать 
словъ ея. Молитва лилась къ небу довольно долго. 
Зосима съ изумленемъ видитъ, что молящаяся под- 
нялась отъ земли на воздухъ болве, нежели на +0- 
коть. Пораженный и испуганный старецъ палъ на 
землю и повторяль слова: «Господи Шисусе Христе! 
помилуй меня грёшнаго». Она окончила молитву и, 
подойдя къ Зосим8,' сказала: «‹Зачьмъ, блаженный, 
впадаешь ты въ это смущене? Я—не духъ, какъ по- 
дозр8ваешь ты; я — т№ло и кости; я грышница, но 
удостоена св. крещен1я». Затвмъ оградиха она крест- 
нымъ знамен1емъ чело, глаза, уста и грудь и сказа- 
га: «да избавитъ насъ Господь отъ искушенай демона 
силою св. креста». 

Зосима, увзренный, что видитъ избранную слугу 
Бож!ю, бросился къ ногамъ ея и умолаялъ разсказать— 
кто она, какъ долго живетъ въ пустыив и какую ве- 
детъ жизнь? Онъ представлялъ, что не праздное любо- 
пытство просить ее о томъ, а искреннее желане 
узнать для себя и другихъ нужное дхя спасеня души. 

«Я родомъ изъ Египта, говорила пустынница; мн 
было не болве 12 чЬтъ, когда, предпочитая престуц- 
ную свободу долгу питать родителей, я ушла въ Ахже- 
ксандр!ю... Безъ ужаса не могу вспомнить. какую веха 


спустя два дня отошхи ко Госпоху». Лугъ кухов. гл. 34.. Римек! мар- 
тирохогъь подъ 4 10ля: «память сваятыхъ-—Флавена, втораго архепи- 
екопа ант1ох1йскаго, и Ищи, епископа 1ерусалимекаго, которые за со- 
боръ Халкидонск1Й сосланы были имп. АнастаЧемъ, и поб%дителами 
пересехились ко Господу». Анастас!Й въ мукахъ ушеръ въ 618 г. 
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я тамъ жизнь, Почти 17 хВть предавахась я ужас- 
нЪзйшему распутству, и не для того, чтобы получать 
деньги, но только для того, чтобы удовлетворять по- 
хоти; я не просила денегъ у любовниковъ, лишь бы 
они служили мнф. 


%Живя такъ, на 29 году увидвла я въ иВтнаЙ день 
множество хюдей изъ Египта и Лив!и, которые тох- 
пами направлялись къ морю. Я спросила у кого-то: 
что это значитъ? МнЪ отвзчали, что эти люди от- 
плываютъ въ Палестину — торжествовать въ [еруса- 
лимВ праздникъ воздвиженя Креста. Мн» вздумалось 
отправиться съ ними. Я не имЪла ничего, чтобы за- 
платить за перезздъ и прокормлене, но была увзре- 
на, что преступленя мои доставятъ мн все нужное. 
Съ наглостью безстыдной распутницы привязалась я 
къ моходымъ людямъ и съ ними вошла на корабль. 
На пути тонула я въ мерзостяхъь и то же дВхала въ 
Терусалим. 


Когда наступиль праздникъ: пошла и я съ дру- 
гими въ церковь. Но когда дошла до дверей: неви- 
димая рука съ силою отбросила меня отъ входа. Вс® 
входили и никто никому не препятствовалъ. Три и 
четыре раза употребляла я усимя войти во храмъ, и 
каждый разъ невидимая рука отбрасывала меня на 
площадь. Полная смущен1я и стыда, стала я въ углу 
на паперти и размышляла о причин необычайнаго 
обстоятельства. Она объяснилась мн®, лишь я бро- 
сила взглядъ на мерзость моей жизни. Благодать про- 
никла въ мое сердце и я залилась горячими слезами, 
била себя въ грудь безмолвно и терзалась, Рыдая и 
стоная, подняла я глаза и увидвла, что стою предъ 
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икоибю` Божей Мётёри. Я обратилась къ нёй сЪ моль- 
бою умилостивиться надъ тршвицею, открыть ей 
входъ въ ‘св. храмЪ. Долго молилась я и съ нёкото- 
рою надеждою пошла къ дверямъ‘ церкви. Трепетъ 
обнялъ меня предъ входомъ, но я взошла въ церковь. 
Я вошла и вмВств съ другими поклонихлась Животво- 
рящему Кресту (!). Распростертая предъ нимъ, я изум- 
лялась въ трепет%, что допускаетъ Онъ до себя такую 
треступницу. 

Возвратясь къ образу пресв. Богородицы, изхиха, 
я благодарность за Ея милость и молила Ее горячими 
слезами указать мн путь покаян!я. Тогда послышал- 
ся мн голосъ издали: «Перейди Горданъ и тамъ най- 
дешь покой» (2). Я чувствовала, что это относилось 
ко мнВ и съ горячими слезами воскликнула: «Вла- 
дычица, Владычица! не покидай меня! Тогда же р®- 
шилась я слздовать голосу. 


(Г) Игумшенъ Данилъ ХП в%ка: «И тутъ двери велики, и къ т®мъ 
дверемъ праиде Мар!а египтянка и хот№ влвети въ церковь и ЦВло. 
вати честный крестъ Господень и ие впусти ея сила Святаго Духа въ 
церковь; и потомъ покаяся къ святёзй Богородици икон; и та бо 
икона святая Богородица стояла въ притворв, у великихъ твхъ две- 
рей близъ; и потомъ возможе внити въ церковь и цзлова честный 
крестъ». стр. стр. 34. 

(2) Это изввете о св. иконё Богоматери читалось на вселевскомъ 
соборв (въ 4 двян!и) св. Дамаскинымъ въ 3 слов» о св. иконахъ. 
Терод. Зосима въ 1420 г.: авидвхомъ (въ храмВ Софи) образъ Пре- 
чистыя, иже отъ [ерусалима, егда бесвдовалъь къ Мар1В египтянк®». 
Д1аконъ Игнат! Й въ 1391 г. «поклонихомея (въ Софи) чудотворн®й 
икон Пречистыя Богородицы, отъ нея же изыде гласъ къ Мар! 
египетской». Путешеств!я, по изданю Сахарова стр. 60, 100 (Сиб. 
1849 г.). «Та икона—стояла въ притвор», говоритъ игум. Данил 
ВЪ 1113 г. СлЪдовательно тогдь уже не было ея на томъ м3ст®. В%- 
роятно, чудотворный образъ Богоматери перенесенъ былъ изъ Геру- 
салима въ Церьградъ при св. п, Мееод1В (842—846 г.), если только 
ие прежде. . 
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При выход Ето-то подахъ мнз три монеты, съ 
словами: Прими, Нонна (!)! Я купила на нихь три 
хлЪба и «узнавъ дорогу, за [орданъ отправилась. Весь 
день шла я, проливая слезы, и на закат солнца до- 
стигла храма [оанна Крестителя на Гордан® (?). По- 
молясь омыла я лице и руки въ водахъ священной 
р%ки (3) и возвратилась въ церковь, гдз присутство- 
вала при Богослужени. Съзвъ половину одного изъ 
трехъ хлвбовъ, заснула я на землВ, а утромъ пере- 
правилась черезъ [орданъ въ челнокВ. Такъ я достигла 
пустыни и съ твхъ поръ одна, отрьшенная отъ 1ю- 
дей, живу здВсь въ ожидан1и милосерд!я Бож!я, укрп- 
ляющаго своею благодат1ю кающихся и искренно обра- 
щающихся». 


(1) «Новиа» почтительное назване монахини, употреблявшееся оео- 
бенно на азыкВ запада. Теронимъ въ предислов!и къ жизни св. Ида- 
р1она: «краса и честь хзвъ Нонна Азелля». Ер18ё. 22 а4 ЕувюсШат: 
«испытавъ господство супруга предпочитаютъ свободу вдоветва и по- 
тому называются Ноннами и сватыми». Жит!е Тознна милостиваго 6 11 
«прошу тебя, Нонна». 

(2) Виллибальлъ въ 723 г. «пришли въ монаетырь святаго Тоавна 
крестителя; тамъ было до 20 моваховъ; пробыли тутъ одну ночь. От- 
сюда шли съ милю къ Пордану, гдз крестился Господь; тамъ нын8 
церковь, стоящая на каменныхъ кодоннахъ и подъ церков!ю нын® 
земля сухая, гдВ крестилея Господь; на этомъ ивств и нын8 купаются. 
Тутъ стоитъ деревянный крестъ и стоитъ небольшое накоплен1е воды; 
чрезъ ГТордавъ протанута веревка». (ТЬезаигив шопаш. её. Вазпари 
Т. 2. Р. 1. р. Ш) Игумевъ Данилъ ХИ в®ка: «отъ Герусальма до 
Тордана веретъ 20 и 6 великихъ. Мало ве дошедъ до Гордана, у пути 
того близъ, монастырь святаго [оаниа Предтечи: есть б0 м%сто то 
градомъ обдВлано. А отъ ветхаго монастыря [оаннова вдале, яко двож- 
ды достр®лить добрый стр®лецъ,—ту же церковь, создана была вели- 
ка, во имя св. [оанна Предтечи». Марзя была въ храм Предтечи, а 
не въ мовастыр® Предтечи. 

($) Блаж. Геронимъ: «Бетъ-авара—за Горданомъ, тамъ, гд® Гозинъ 
крестихь въ поваян!е; потому и доселв мнопе изъ братй, изъ числа 
взрующихъ, желая возродиться, погружаются тутъ въ жизненную во- 
КУ». Опотавоп. 
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`Юнъ веномнилъ тотда слова пуетынницы. Въ велик 
четвертокъ отправился онъ со св. дарами къ Пордану. 
Вечеромъ видитъ онъ святую на другомъ берегу. Она 
о©с$ниха крестомъ воду и пошла по водв, вакъ по сушз. 
Она просила прочитать сумволъ в®ры и молитву Гос- 
подню: Отче нашъ. Когда пробщилась она твла и 
крови Господа: то, поднявъ руки къ небу, произнесла: 
«Нынв отпущаешь Ты рабу Твою, Вхадыко, по гла- 
голу Твоему съ миромъ, очи мои видвли спасеше 
души моей». Потомъ обратясь къ старцу сказала’ 
«И ты, отецъ Зосима, сотвори для меня любовь, не 
откажись придти въ сяздующ!Й постъ на то мЪсто, 
гдз въ первый разъ говорили мы съ тобою». Зосима 
предложилъ ей принесенные плоды и чечевицу. Она 
взяла только три зерна чечевицы и отправилась чрезъ 
р®ку, какъ пришла, по водв, какъ по суш (!). 

Въ сл дующемъ году Зосима пришелъ на то м%сто, 
гдз въ первый разъ видЪхся съ пустынницею. Зд®сь 
увидзлъ онъ мертвое тзло праведницы и оросилъ ноги 
ея слезами. Онъ началъ пзть псалмы, но колебался со- 
мнёнями, гдз похоронить ее? Лице усопшей обращено 
было къ востоку, аблизъ головы видитъ онъ на песк® 
слова: «Авва Зосима! погреби здвсь тВло б№дной Ма- 
р1и и, предавъ землю землВ, молись за ту, которая от- 
ходитъ къ Господу посл пробщен1я святой вечери». 
Зосима похоронихъ твло Святой въ ямв, выкопанной 
львомъ, явившимся къ услугамъ праведницы. Кончина 


(:) Игум. Данялъ: „И ту есть бродъ чрезъ Торданъ въ Аравю. На 
той же купель (гдз купаются храст!аие стравникя) Мари егиитяныяя 
прейде по водамъ къ отцу Изосим® м прятъ тВло Христово и паки 
по водамъ прейде въ пустыню, и тамо же преставися». Путеш. Давила 
стр. 55, Сиб. 1864 г. 


— 567 — 


равновительной Мар!и.посхвдовала въ 522 г. апрвля 7 
дня (‘). | 

Зосима, возвратясь въ кинов!ю, пересказалъь о Ма- 
раи все что видвлъ и слышаль, въ славу Божию (?). 


7. Св. Мар1я, Мастрид!я, и двё неизвёстныя по имени подвиж- 
ницы. 


< 


Когда стала извёстною исторйя дивной Марии, вы- 
сок1е подвиги равноангельной Марш, дивная надежда, 
ея на Господа, оказавшаяся столько вЪрною и силь- 
ною, одушевила не одну дЪву на подвиги боле или 
мензе трудные. 

Объ одной нодвижницВ, скончавшейся при жизни 
св. Киряка, и слВдовательно прежде 557 г., когда 
почилъ св. Кирякъ, разсказываетъ Кирилдъ въ жизни 
св. Киряка (?). 

Тоаннъ, ученикъ св. Отца Кир!яка отшельника, пи- 
шетъ Кириллъ, разсказывалъ мнв слЪдующее: 

За нВсколько яЪтъ предъ симъ шли мы съ дру- 
гомъ, братомъ Парамономъ, къ отцу Кираяку. И вотъ 
вдали видимъ стоящаго челов8ка. Мы, подумавъ, что 
это пустынникъ, посп8шили подойти къ нему, чтобы 
поклониться ему. Когда приблизились къ тому м8ету, 


‚ #) Жиате: „умираетъ въ изеяцв Фармуез, въ \ яды апр®ля (7 апр ), 
въ спаситезьное етраданше». Въ гречеекой минез памать 1 апрзля; у 
абисемвцевъ и коятовъ-—тоже. „апр. 6 (1) Мар египтянка, которую 
похоронилъ Зосима». Въ изртирологв Усуарда: апр. 2 «въ Палестин® 
кончина святой Мар1ы египтянки“. 

(?) Нраветвепныя размышлен!я © жити св. Мари — въ бесвдахъ 
эрхж1ев. Филарета Ч. 3. 90—96. Червь. 1863 -г. 

(3) Кириллово описае жит:я св. Киряка т асё. Запс+. УПТ, 147 
$. Апа]есёа васта Раг!з. 1692 р. 100—127. Въ Четь-Мынев сент. 29. 
Разеказъ о Марш-—въ Сборномъ Патерик® подъ знаи. 5. 
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но съ радост!ю благодарихъ Бога; помохилея и вотъ 
`вижу между холмамя слВды чехов®ка. Я ношехжь по 
схздамъ, вижу много хвороста и пещеру; я сталъ 
звать: благослови меня, отецъ; отв®та не было. По- 
дошелъ еще, вижу юнаго инока, сидящаго въ мохча- 
ни. Поклонихись мы одинъ другому, и онъ сказахь, 
чтобы началъ я молитву. Твое это ДВло, ты прееви- 
теръ, говорихь онъ. Я отказывался, желая скрыть 
себя. Къ чему лгать, авва-пресвитеръ? сказалъ онъ. 
Мы сли и я терялся въ’ когадкахъ, жена-ли это или 
евнухъ? Ты, авва, смущаенься о мн%, жена-ли или 
евнухъ я, сказалъ онъ. Я растерялся отъ этихъ сховъ. 
Дай мн® слово не говорить о мн никому до смерти, 
и я скажу тебв о себ%. сказахлъ пустынный челов къ. 
Богь знаетъ, отвзчалъ я, какъ я желаю знать о 
подвигахъ, и дахъ слово молчать. «Я дочь опарха 
конетантинопольскаго, такъ говорила она; сенаторъ 
обручилъ меня за своего сына, бывъ кругомъ отцу 
моему. Мн» никакъ не хот№лось выходить за-мужъ, 
но не говорила я о томъ родителямъ. Утвшенемъ 
дяя меня было заниматься молитвою, и я молила 
Господа исполнить тайное желане мое. Разъ гово- 
ритъ мн8 отецъ: будь готова къ браку, дочь моя, 
пришло время. Нельзя миз рёшиться на то, отв%- 
чала я, прежде ч&мъ исполню обътъ. Какой? сказалъ 
отецъ. Обзщалась я поклониться святымъ м%&стамъ, 
сказала я. Онъ шутливо говорилъ: когда выдешь за- 
мужъ, тогда исполнишь об%щане свое — вмзет8 съ 
мужемъ. Нфтъ, сказала я рёшительно, я обЪъщехлаесь 
поклониться дВвою—и это должно быть выпохнено; 
лгать предъ Богомъ не могу, страшно. Родитель усту- 
пилъ. Со мною отпущено множество слугъ, служанокъ, 
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3,000 ‚золотыхь. На. корабхв прибыли мы въ святый 
горокъ. Пождонивщись святымъ м8ёстамъ, отправихась 
я ‚постить, егилелокихь отцевъ. Бщизъ великой лавры 
египетской. видВха я трехъ ведикихъ старцевъ; одинъ 
изъ нихъ оробенно показался мн ангеломъ. По воз- 
вращения. в».святой хородъ надлежахо возвращаться 
въ Константинополь. Я приготовила два письма, одно 
къ родителямъ, друкое къ младшему браху, который 
балъ со мною. Въ пося®днемъ написала я, что не 
могу я быть Въ супружествв и посвящаю жизнь свою 
Гоёподу. Когда выбежали мы уже изъ города, я ска- 
заха брату, что жужно мнё побывать въ Геесимаши. 
Оставивъ письма, въ одежда моей, съ одною служан- 
вою отправилась я въ Гееосиманю. Потомъ, оставивъ 
ев здесь, одна посцфшила къ великому старду своему. 
00 слезами просила, .я его облечь. меня въ монаще- 
ство и дать инф книги какая у него видЪла. Онъ ис- 
полнижь просьбу мою. Цробывъ у него день, сказала 
я ему: теперь ‚бавкослови меня идти, куда Господь 
повелитъ. Оо слезами. помодившись 0 миз, даль онъ 
мн свои кииги`и`отвуетихь съ миромъ. Воздоживъ 
надежды шой на Господа, прищла я.въ эту пустыню 
и вотъ живу въ. ней уже 28 лёть; ты первый, кого 
я вижу. здвсь. Когда оконнихла она разсказъ свой, я 
ироемль ее покушажь со. мною цищи, какая была со 
миою!. 166% нужно. подвр@питься цищею, —ты усталъ, 
&'У меня ерть’другая пища, оказале она. Изумитедьно 
дяя меня бы10 ‘то, что столько 5Втъ проживъ въ пу- 
‘етын®, она ие потеряха ‹ своей` красоты. Въ. пещер 
6я ‘я не чуветвовахль жажды, но думелт: что-то будеть 
посхь? Она, отвзчая на мыель мою, сказаха: будь по- 
коенъ, авва, жажда ‘не будетъ томить тебя, пока ие 
Христ, Чт. № 10. 1810. 38 


— 512 — 


дойдешь до кельи' твоей. Прощаяек' съ ней, проенлъ 
я ее: дозволь мн приходить къ теб® для дов товъ. 
Отправявшись Въ путь я точно не чувоувовьль жажды. 
блусля` нъкоторое время, потел% я къ ней, но уже 
не нашелъ’ ея въ’ пещер». За все схава Гоеподу ('). 

О третьей отшельницв, похвизавшейен въ той же 

Торданской пустыня, гд® жила равноаительная Марш, 
читвежъ разсказъ у Гоаниа Мобха (?). 

’ Пришли мы, говорить Мобхъь, къ зв [ознну от- 
шеёльнику, йо прозваню Отненному. Онъ разсказы- 
вазъ намъ,. что сам слышёжь-оть аввы ТШание Мо- 
авитскаго. «Въ святомЪ Рородв (Еруезлиив), была 
дъва, посвятивтая себя Богу. весьма баагочестивая 
и усердная (по Прологу, ‘имечемь ‘ЛМасвиня) (?). 
ДЛаволъь, позавиковавъ д®вЪ, выжеёгв въ одномъ моло- 
домъ человзкв сатанинскую любонь иъ ней. Велика» 
двва, понявъ хитрости д1авола и, видя омаеное поло- 
жен1е молодаго челов®ка, положила мъ корашву не- 
много размоченныхъ бобов и удалихась. иъ. пустыню. 
дабы чрезъ то самое кажъ молехаго чезовёже изба- 
вить отъ искушеяя,  тань. и 666%. самей найдти въ 
‘пустыв® безопасноеть. Промдо не мало времени посл 
того. Дабы въыюок! подвйгъ‘ вя ве остахоя въ неиз- 
взетности ‚по смотрю Вевию, увидалъ ве один от- 
‘шельнякъ Горданской пуетыни. Маты какъ ты зашла 
сюда? спровизъ онъ ее.’ Овца, жехая заврыть свое 
‘отшельничество, отв®чаетъ ‘отшельнику: прости меня» 
я сбилась съ пути, едЪлай милость, ради Боге. отедь, 
укажи мнЪ дорогу. Отшельник, бывъ изв щенъ о 


ней свыше, говоритъ ей: жать! будь недежна, ты не 
(1) Сбоервый Цатерикъ подъ. вирм. 5. гл. 26. | 
(*) Тоаннз Мосха Лугъ духовный стр. 180, 181. М. 1853 г. 
(2) Прологъ подъ 7 еевраля, 
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обилась съ пути; другая дороха не.нужна теб; свежи 
ме откровежно, ‘кажъ ты вашае сюда? Тогда дфва от- 
вучала: прости меня, авва! Одинъ мододой человЪ къ 
соблазвнялея мною. Признавъ за лучшее быть здЪсь, 
нежеди. елужить собдазжомъ, удалилась я въ пустыню. 
Стеренъ прододжалъ: давно-ли ты: зкВсь? Она отвЪ- 
чалз: пе бледодати Христовой семнадцать хЪтЪ. ЧВиъЪ 
же ты питаешься? спросилъ старецъ. Она, вынувъ 
корзинку съ дежавшими въ ней бобами, сцазала от-. 
щедрниху: вотЪъ эта корзинка, которую ты видишь, 
отправжаась со мною изъ города съ этою. пищею: 
во Богь явижь надо мною такую милость, что съ 
твхъ поръ. досед® питаюсь тВмъ же и пища не убы- 
ваетъ. Не забудь, отецъ, и торо, что такъ прикрылъ 
меня Богь своею милостию, что 17, яВтъ никто не 
видалъ меня, кромВ тебя одного, хотя видала я дру- 
гихъ. Услыщавъ это, отщельникъ прославилъ Бога. 

Кончина св. Мастриди цосл®доваща. не позже 
580 года. | 

Вотъ и еще. тайная, чудная подвижница палестик- 
ская того же времени. | 

Въ разстояюи окожо 20 тысячь шаговъ (40 И 
отъ 1ерусалима, говоритъ блаж. [оаннъ Мосхъ есть 
монастырь такъ называемый Салеасъ. Изъ этого мо- 
настыря двое отцевъ ходили поклониться на гору Св- 
най. Возвратясь въ монастырь, они разсказывали 
‚ намъ слвдующее: «Поклонившись на святой горз и 
возвращаясь обратно (такъ случилось съ нами), мы 
заплутались въ пустынв и долго носились по ней, 
какъ по морю. Въ одинъ день, увидя вдали малень- 
кую пещерку, пошли мы къ ней. Приближаясь къ 


пещерв, увидали небольшой источнихъ, оноло. него 
‚38% 
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вФеколько ‘травы и схёкъ человёчесшй; вёрио, сва- 
зали мы ‘'себв, зджесь живеть. рабъ Божий. Входя въ. 
пещеру, мы никого не видахи, только слылхали, что 
кто-то плачеть. Осмотр®въ. тщетельно, мы нашли 
что-то въ родв яслей и въ нихъ кто-то лежитъ. По- 
дошедши къ рабу Вожшю, мы просили его сказать намъ 
что нибудь. Но какъ онъ ничего не отвёчалъ, мы 
взихя его. Тзло его еще было ‘тепло, ио душа ото- 
шла ко Росподу. Тутъ узнали мы, что въ то. самое 
время, какъ входили мы въ пещеру, рабъ Бож!Я скон- 
чался. Взявъ т№ло его изъ того м%ста, въ которомъ 
лежалъ, вырыли могилу въ той же пещер»: одинъ' изъ 
насъ скинулъ мантию, въ которой былъ, и мы стали 
завертывать въ нее твло; тогда нашли что ‘это’ была 
жена; прославили Бога и, совершивъ надъ нею пра- 
вило, похоронили» (!).. К 

Кончина послвдовала вЪзроятно въ 596 г. 

Дабы примзры ревностныхъ подвижницъ были бо- 
хЪе сильны для насъ, повторимъ для себя слВдуюпйя 
наставлен!я св. Писаня: ‹7ъ, которые Христовы, 
распяли плоть со страстями и пототями (Гал. 6, 24). 
Носите бремена друзз друа и такимз образомз ис- 
подняйте законз Христовз (Гал. `6, 2)... Да присту- 
паемз сз дерзноветем: кз престолу блаюдати, что- 
бы получить милость ц обръсти блоюдать для блоло- 
временной помощи» (Евр. 4, 16). 


(‘) Тоанна Моеха Лугъ кух. стр, 168, 169. Указане помфщено м въ 
пролог окт. 30 дня. 
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[У. Сарой подвижищы. | 

Св. Платонида, Вр1енив, Фовроны, Тер1я и @омакда. 

Во второй Сирзи. иначе въ Месопотамии, отшель- 
ническая жизнь явилась рано. Въ горахъ, сосвднихъь 
съ Низибею, вазызаемыхъ Синьджаръ, (у Грековъ 
Сигоронъ) пещеры служили жидищами для отшельни- 
ковъ и отшедьницъ (:). Къ числу подвижниковъ принад- 
хежалъ св. [аковъ епископъ низиб сви (314—350 г.), 
иррЪствый какъ подвигами отшельничества, такъ ве- 
ликимъ даромъ ученя. Онъ уже писаль наставленя 
‹чадамъ обЪта» и «о дзвствВ» (?). Древизйций изъ 
мужескихь монастырей Низиб1и находился подъ управ- 
целлемъ пр. Маркелла въ 300 г. Въ тоже время тутъ 
же была община 50. дьвственницъ. 

Основательницею низибШской общины дёвъ была. 
даконисоа Платониха и она же была для нея прим®- 
ромъ бохгоугодной жизни. Церковная надпись говоритъ 
о ней: 

«Пхагонида, обида ВЪ рой небесной, , 
Добротами просдяла по широтЪ земной» (2). 

Платонида прославилась обитемю своею. Уставъ 
ея быль особенный и замЪчательный. Сестры принн- 
мели пищу разъ въ день. Въ пятницу он8 не должны 
быхи заниматься рукод®льями, & съ утра до вечера 
не. выходили изъ дома молитвы; послв молитвъ и п8- 
тя читалось и объяснялось св. Писаше (4). Въ сир- 

(#) Созомень нот. Ш, 12, УТ, 33. Азвехаюй ЪЪ1, ог. Ш. 2 р. 179. . 
(2) Учевне объ отцахъ церкви $ 103, 103, 
`(®) Въ греческой мяие® зир. 6. Память вр. Платониды, кромЪ 6 


эпреля еще въ сырую субботу. Вершиненего иЗозцесдовъ стр, 54, 248. 
(#) Объ устав® въ жит! Февроши. 
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ской церкви долго и посл того сохранялась любовь 
къ разум8н!ю св.’ Ящевя. Ивеветно какъ много св. 
Евремъ сирск!Й занимался объясненемъ св. Писаня. 
Онъ же усилилъ въ общинахъ дВвъ пзне св. пфс- 
ней (!). Такъ ‘уставила’‘св. Платонихв ‘и для своей 
общины. ' | 

`По правиламъ ея ыы высоня подвиж- 
ницы Гр1енна, Оомвида, Гери. Самый же великохВн- 
ный ЦвзТокъ въ этомъ саду Божемъ' Оха ев. двва 
Феврон!я (2); | 

Феврон!я съ дВтетва жила въ блаженной общинв. 
Она на третьемъ Году жизни отдана была теткВ евоей 
блаж. Вренн® и та вадзирала за нею со веею нёжною 
любовпо. Красота Февронм` была поразительная еще 
въ дьтекомъ Возраств. ВрЁзнна принимала всё м®ры 
для сохранен!я цвЪтка своего. Едва дёвочка досотигхиа 
возраста, допускавшато воздержан!е: &й приказано 
‚было принимать пищу черезъ день. Входя въ благо- 
честивыя Мысли тетки своей и зам®чая, что здоровье 
нисколько не страдаетъ отъ поста, Феврон!я скоро 
стала употрёблять самов малое количество ххвВба и 
воды. К»ь этому она присоединяла жизнь вамую т8с- 
ную: спала, на узкой и короткой доскв; если трево- 


‘С) Учеше объ отцахъ перкви $ 131, 133. 

(1) Жине св. Феврон!и, ояисЬнное наставницею ея св. Фошандою, 
18.604. Бапсё, 24 ави р. 687—806. Въ Четь-Минеь Цоя. 25. Другое 
греческое описаше — у Фабращя Ъ1Ъ]. бг. Х, 229. Въ концВ сказано: 
„я Оомаида, по смерти Вр1еййы, приняла ив себя начахьетво нахъ мо- 
настыремъь и, зная вс6 слунившееся съ Феврошею, отчастя`и оть Диен- 
маха, описала всю ся жизнь и истор!ю. во славу мученицы“. По со- 
времемвости ев. Эомапды съ евятителемь низиб1Искимъ 1яковожъ бое 
чвуъ взроятно, что Эомзидь писала евои записки © Февронш по. вол % 
св.’ Тякова- я 01%’ былая имъ пересмотрьны. Вероятно им то, что Оома- 
ида писаль записки на сирекомъ язык, а на гречеси: & переведены ояв 
въ послвдетви. 


жизи ночью. мечты. вставада. и читала св. ыы 
или. етваовилась. ма молитву. 

Когда. но.. смерхи Пхатониды Вренна стала на- 
стоятедьяицею общины: Феврони прихазано, было 
читать во пятиидаиъ, сз. Ццеаше. Доедику же изъ. го-. 
рода собирахось мнфго посЪзтительницъ слушать слово 
Боже; то Фежролдя нитала.34 занавВ сою, чтобы скрыть 
сво красоту даже и отъ особъ своего пола. Чтение 
обынновеяно сопровождалось враткимъ объусненемъ 
и Фезрожя-такъ, ясно и отчетлиро говорила о смысл 
того иди друрего оздфиен!я Плоанля, Что Въ пвломъ горо- 
дв. стали говорить объ умЪ тодковницы. Къ этимъ. слу- 
чаямъ приеоеодинялись похвалы сестръ добродвтедямъ 
и прасохв Феврови. Отъ того хюбоцпытетво. город- 
скикъ жительниць было раздраженно и онф спвшили 
схущяхть Феврон1ю. | 

Особенно сидьно заинтересована. быза Феврощею 
Герая, вдове. сеетора, хищившаяся мужа на осьмомъ 
изсяц® звмужства. Она была еще язычница, но иска- 
да истину. и добро, Разсказы о Февров!и воспламе- 
нихи ее жедамемъ--позиавомиться съ радкою дЪвущ- 
кою. Она явихась въ обитель; Вренна встрьтила ее 
съ почестью, прихичярю ея сану; но она бросилась 
къ ногамъ я и со, сдедами просила дозволить ей 
язычниив видфться и поговорить. съ Феврошею; при 
этомъ объяснилась она, что родные вынуждаютъ ее 
избрать другаго супруга, потому имзетъ она душев- 
ную нужду въ. совЪт$ исвренно-доброй души. Вренна 
отьвчала, что племянница ея не можетъ, видВТЬСя НИ 
съ дфмъ; — таково правило жизни ея} Я приняла ее 
говорила, настоятедьница, отъ родителей на третьемъ 
году ея жизни, теперь ей 18 лЬтъ и по р®дкой кра- 
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сотф 6Я она Коселв не поназывалавь никому изъ, свЫт 
скихь людей. [ер!я со слезами’ урн ‘въ чистотв 
своихъ намвренй. На слезную, настойчивую' просьбу 
ея Вренна согласилась, но предложено услов1е: |ер1я 
сниметь свой богатый ' свётекй уборъ и явится’ въ 
одежд» послушницы, такъ какъ Февроя ' никогда не 
видала свётекихъ нарядовъ. Тер‘еъ радост!ю при- 
няха услове. Он вошли къ двветвенниц: Феврожя, 
принявъ Тер!ю’за странницу-отшельницу, иъха“Кь ея 
ногамъ и обняла ее какъ вестру о Хрие?%. Посев 
краткаго разговора Февров!я начала читать и. ерёя 
съ’ такою жаждою слушала поученя, что вся ночь 
прошла въ святомъ упражнени: Не сяёдующее утро 
настоятельниц® стоило большаго труд убъдить Терпю 
разстаться съ Феврошей. Н»жно’‘обнявъ свою юную 
наставницу, [ер1я возвратилась къ ‘сев: Сообщивъ 
роднымъ о небесныхъ поучешяхъ, елышанныхь ею, 
она упрашиваха ихъ покинуть ‘язычество и принятв 
христаяскую вру. Сама он& тогда же приняла кри- 
сттанство Й стала самою искреннею исновдницею 
Христовою. И родители’ ея по‘ея `убъжденню также 
были крещены, со всъми домашними ихь. | 
`° Между твмъ Феврон1я распрашивале у домаикы. зв- 
нимавшей второе м®сто посхв Врленны, 5%о была посз- 
тительница, которая ‘такъ горячо пязкаха при’ обфяене- 
ни св. Писан!я? 9омаида призналась, Что это вдова, 
сенатора Тер!я. Феврон!я съ изумленемь вамётила, 
что напрасно не предварили ея о томъ;—въ незнани 
говорила она такъ довфрчиво, какъ говорятъ только 
съ сестрою о Христв. бомвида ‘сказала, что’ пос®ти: 
тельница желала того сама и’ что ей нельзя ве 
отказать по ея значению въ обществв." 
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]ерзя часто бывала въ общин им; кегда Февроня 
была опасно’ больна, она присхуживаха`©й:.с0- вовиъ 
усермемъ ‘любви, ‘не отходиха отъ нея до ея выздо- 
ровжея: Г | = 

Въ ‘такомъ юоетояии была ота святая общища, 
когда ими.  Длоклитюиъ ‘послажъ (въ .320 г.) въ. про- 
виню второй: Сир. Лизимата, сына знаменитаго 
Азтенив, и Сехеня: брате Анеимова, для пресяЪдова- 
вя хрисчанъ.` Селен быхъ челов®къ въ высшей 
степени жесток1Й и ненавидввипй христенъ столько 
же, какъ и еьмъ императоръ. Лизимахь быжъ совоёмъ 
другой челов®къ. Меть его. христанка; й® смертному 
одр®' зав щаль ему ео вбею ‘настойчивостю-—пожро- 
вительствовать христанамъ. Длоклил1аяь, очень ув 
жавш!Й Анеима, не хотёжь по уваженаю къ отцу чи 
тпить сына его почетнаго м%®ста.; ид -вагвств., иодовр®- 
вая его’ въ бльгоевклонности. къ христчавамъ, дать 
место въ вид испытан!я; Селен! былъ незначень 
бол%е въ руководителя чЪиъ' вь товарище.. Лизимаху. 
Оъ ними посланъ быхжъь еще тре 'Примусъ, текже 
ройствейникъ' ихъ. °° о ж...9 г Зб Зе 

Горойъ скоро узналь' 06% ожидавшихъ ‘ето ужасахъ. 
Низиб цы услышали "о. жебтокоетахъ, совершенныхгъ 
Селен! емъ въ Месопотами ‘и Оири иальмирской; техъ 
Селен! истреблять огнемъ и мечемъ столько хри+ 
санъ сколько попадаловь’ въ его руни; оставигихся 
отъ иламени и жел за предазахь на растёрзан1е`дикимь 
зв%рямъ. Лизимахь’ терзалсея отъ вгихь жестоностей: 
Онтъ'не разъ говорилхъ на един Примусу: теб изв®отно 
что мать`моя ‘была ‘христанка’и ‘сильно склонята- ЕЪ 
своей 1ввр8: #. Укержалея лишь ‘изъ боязни проги 
вить 'имнератора:“и отца:. но’ на омертномъ: одр® я 
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сцазале, она; му отдамъ и жизнь мою. Ночь прошла 
въ ‘трогательнихъ  бесфдахъ. 

Съ восходомъ еожнца город быль заволновацъ. 
Многе христене были схвачены и отведены. въ тем- 
ницу. Язычники донесли Селеню объ общин Враен- 
вы. Воины зыломахи двери, схватили настоятельницу 
и нодняхи мечи надъ ея головою; Феврон4я бросилась 
къ ихъ ногамъ и умоляла сперва умертвить ее, чтобы 
нв видать смерти. матери-воспитательницы. Прибыхъ 
гразъ `Примусъ`и вел ль зоинамъ удажиться. Узнавъ, 
что отжельницы екрылись, соязтовахь и остальнымъ 
б®жатв. Примусъ, возвратясь изъ обитези, сказать 
Чисинаху, что въ обичели. остались только дв». ста— 
рухи ‘и одна. дьвушка. ЕКдямусь. богами, ирибавихъ 
отъ, дввушиа—таная красавица, что вели бы не была 
бедна. лучшей нензеты не видать тебВ во всю жизнь. 
Чизимахь напомнихъ, что по изставлен!ю матери не 
нюжетъ онъ дёву обзта отнимать для себя у ея Гос- 
пода. Омъ’‘умоляль графа спасти жизнь трехъ дьвЪ. 

‘`Воинъ слышать: разговоръ друзей и. передалъ Се- 
хеню, Селен тотнасъ послаль захватить въ обите- 
ли Февронию и объявить въ город, что завтра Фев- 
ронйя будетъ судима. 

`° ‚Воины жадвяи на щею Феврови желваное кохьдо. 
ековахи ве оковами и повели изъ обители. Вронна 
и! Эомемда тпрашивали взять и ихъ: но тв отвёчади, 
что приказано. представить въ судъ одну Февронио. 
00 слезами еще разъ Врюнна упрашивала Феврон!ю 
быть твердою для `Господа. 

Ве въ городв скорбвли о томъ, что схватили доро- 
гую для нихъ настевницу. Особенно же [ермя громко 
рыдала. Она съ большею свитою отправилась въ су- 
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дебную палату; & на'дорогв узнвле. Оощанду и въ. м!р- 
ской одежд ‘съ нею пришла. на "место: Явились Се- 
лен! и Лизимехъ. Феврон1я введена еъ евявамными 
за спиною ‘руками и съ желёзнымь бшейникомъ. По 
желанию 'Селеня Лизимехь стыхъ. дВлать допровы. 

Свободная хи ты или раба? быль первый вопросъ. 
«Раба», отвЪз чала святая. Чья же раба? «Раба :Гое- 
пода моего 'Тисуса Христа» "Твое имя? `«Я христанка 
и зовуть меня Феврон1ею», отввчача святая. ‘` 

Селен!Й сказалъ св. дёвь: кхянуеь ‘богами, Фев- 
рон1я, что я не долженъ бы быть снисходитехльнымъ 
къ тебв. Но твоя красота и скромность берутъ верхъ 
надъ моимъ гнёвомъ. Олушай же, дочь моя? Воги свидз- 
тели, что братъ мой Анеимъ и я избрали для Лизимаха 
невЪсту богатую и знатную: но я готовь соединить 
твою руку съ рукою Лизимаха.’ Посмотри на нето: 
онъ молодъ, красивъ, знатенъ, богатъ; вее состояше 
мое будетъ твоимъ’ приданымъ, —дВтей у ‘меня итъ. 
Императоръ пролъетъ милости на Хизимахла. Ты. бу- 
дешь самою `счастливою женою. Но знай и то, что 
если не примешь предхожен{я’ моего’. каянусь воВми 
же богами, — ты не проживешь доле трехъ чаеовьъ. 
Выбирай. 

«ЖКенихь мой, отв®чала Феврон!я,-—безсмертеяъ. 
На Него не промняю никого. Никак!я‘лестныя 06%- 
щан1я и никак1я угрозы не’ перем®нйть моего р%®те- 
н1я. Не нужно вамъ и тратить словъ». " и 

Не ожидавш!й такого твердаго отв®та, гордый: 0е- 
лен! приказалъ сорвать съ 'Феврон!м ‘одежды ея ‘и 
набросить ‘лохмотья. Сквозь дырявую ветошь видна 
была нагота Феврони. Селен!Й съ хохотом омазель: 
не стыдно ли быть въ такомъ вйдё предъ нами? 


того: взволнованъ. Оставивъ Герю въ поко%Ъ, онъ ве- 
х®хь’ отевчь Февронм. руки И. ноги. Исполнили и ото. 

Довольно, сказалъ Лизимахъ Селеню; пойдемъ 
об®хетв. «Н®тъ, пона. ще увижу посазднято вадоха ея, 
не уйду», говорижь Сехжен! и велвхь отрубить Фев- 
роши ‘голову. 

Придя 5%’ об®ду., - Селен въ ‚ ярости бёшенства 
размозжиль еебв голову ‘о етолбъ. .Лиземахъ, узнал 
о страшной: смер%и дяди, чросилъ- Примуса . устроить 
почетиое потребене страдалицы Февронши.. Остатим 
мученицы собраны и погребены быхи’ въ обители съ 
почестями. Примусъ и. Лизимахь приняли хриетан- 
ство. Въ Честь страделицы начахи строить храмъ 
въ Низиби, и онъ освященъ былъ яа. шеетомъ году 
поелв ея’ кончины. Ра 

Если славною смертшо ев. Феврои произведено 
было сильное дВйетве на стороинихъь людей и на 
гражданъ Низиб!и: то, понятно, кежъ много значила 
эта смерть для сподвижниць—©естерь ея. Въ жуч- 
шихъ изъ нихъ, каковыми оназанись И’во время 
странтнаго иепытанш— блаженная Вронна {ера и 
Оомаидь, смерть Февромм усилила ревыость къ .под- 
вигам‘ь благочестия и одушевила надежды на сильную 
бхагодатв Божю. Блаженная старица Врэниа, окон- 
чиха подвижническую жизнь свою спустя ква года, 
п0об4% ‘ освященя храма ‘въ честь мученяцы—пито- 
`Мицы ея (318 г.).`ПНослв нее осталась настоятельня- 
цею обители блажейнан @омаиде. Пламенная Горя 
почиха при’ тробз: Феврони. Въ 382 г. окончила под- 
виги свои св. '9омаида (!). | 


(1) Св. `Вренна, Теря и @онвида прорлавлиютен периовню въ сыр- 
ную субботу; св Феврошя вром% огр сдавитея 25 1ющя. У абнесин- 
цевъ д%ва Кеерошя или Аеровя— Поля 1 (Шон. 25). 


_` © ДУХОВНОМЪ СУДЗ. 
о (рододженв/ 


Измвнен1е духовнаго суда, подобно измвнен!ю всего 
благоустройства церкви, началось пря равноапостоль- 
номъ Константин (!), продолжалось. при его пр!ем- 
никахъ, получило опредвленный видъ ко временамъ 
и особенно въ законодательств® имератора Юстин!ана. 
Въ этомъ измвнен!и принимали участ!е и церковная 
и государственная власть. Первая, какъ показываютъ 
ея Правила, сохраняя общ!я начала духовнаго суда, 
раскрывала судоустройство и судопроизводетво этого 
суда сколько на основан!и своихъ собственныхъ сообра- 
жен!й, столько же и примфняясь къ общимъ требо- 
ван1ямъ порядка государственнаго. Вторая, не внося на- 


(') Первымъ распоряженсиъ Константина Великаго въ этомъ отно- 
анен1и быдо то, что овъ призиаяъ права духовнаго судз, такъ что 
гражданск!е судьм не могли перевершьть его решен! и опредмлеща 
зоборовъ не подвешали нидекой аппеддищи (Созомемъ, Церков, истор. 
жн, 1 гл. 9. Евсев!Й, о'жизня Бонстантина на твердыхъ началахъ, кн. 
ТУ гл. 27). Примзры и судебная практика того времени показываютъ, 
чтф Уакныя правами духовный судъ пользовался не только вт» отношен\М 
хъ дВламъ церковнымъ, в и щъ престурчевяиъ гражданских, касав- 
апимся лицъ духовныхъ (см. В! Ме\, безсысь И 1еЪе Оаге Пап Чез Уег- 
1811113868 туузереп Катове пай Э\заф. сар. НТ. $$ 2, 3. стр. 183-191), 
Мы съ своей стороны озитаемъ зд%еь достдточнымЪ укевать ва с5%- 

лующ!е прцивры. Св. Аеанафя Александр!Векаго Арлане обвинали въ 
<амыхъ тяжкихъ преступаеняхъ, даже въ уб1ветвв; но мы ни разу ме 
зидимъ ето на су\в грождаясковъ. Св. 1ована Златоустаго и Грихоря 
Автох1йекаго обвиняди даже въ измВн® государству; однакожъ.и эти 
обвянев!я были разбираемы судомъ епископевимъ на соборахъ. Д®й- 
ствительные преступникя: Дюскоръ Александр!св#, Северъ Апт1ох- 
<Ши быди судины вы соборахъ, а ‘не въ. гражданскихь судидищлхъ. 
Если и постигази этихъ и подобнмхъ имъ лицъ наказан!я гражданскя 
ао указамъ импервторовъ, то 00648 раземотрв я ихъ двлъ на собо- 
рахъ (Сократъ, Церков. иет. кн. 1 гл, 35. ки. УТ. гл. 15 м др.). 
Христ. Чт. № 10. 1810. 39 
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м®ренно началъ гражданскаго суда въ судъ духовный. въ 
настоящемъ случаз. то с утверадака и ограждала 
своими частными законами `желан!я и постановлен:я 
власти церковной. 05%—церщовная и государствен- 
ная власть вмВств, частными съ ихъ стороны уза- 
конен1ями. служили ’ одной общей задач, именно: 
организащи и ‘устройству духовнаго суда. разъяснен!ю 
его отношенЙ къ суду гражданскому. 

Церковная власть, преслвдуя эту задачу относитель- 
но духовнаго суда, `законоположила о немъ нВсколь- 
ко особыхъ правилъ— какъ на вселенскихъ, — такъ и по- 
мвстныхъ соборахъ. По общему содержантю и направ- 
лен!ю этихъ правилъ, кужовный судъ представляется 
отдВльнымъ и самостоятельнымъ въ государств, ДВй- 
ствующимъ по своимъ особымъ правамъ (П. 6. Ант. 
12. Коре. 73. 117, УП. 3 и др.), но только не безъ 
необходимаго отношен!я къ суду гражданскому и раз- 
двлен1я съ нимъ свдихъ ДВйЙствЙ. Причина сего но- 
ваго явлен!я, сравнительно съ прежнимъ временемъ, 
заключалась въ томъ, что, по соединени церкви съ 
гражданствомъ, судъ ея во многихъ случаяхъ долженъ 
былъ дъйствовать сообща съ судомъ гражданскимъ; 
потому что преступленйя, прежде считавиияся нару- 
шенемъ зван!я и обязанностей тольво членовъ церкви, 
теперь сдВлались несообразными съ званемъ граж- 
данъ-христанъ и нетерпимыми въ христ1анскомъ 
обществв; потому что духовный судь могъ дЪйство- 
вать своими духовными мзрами только на нравственную 
жизнь людей; между тВмъ какъ часто открывалась не- 
обходимая нужда дёйствовать и ваъшиииъ образомъ 
для пресЪчен!я преступленй. На этомъ основан!и ду- 
ховный есудъ, по произнесеви своего ршен1я, необхо- 


димо иногда обращался къ.суду гражданскому: ‘если 
‚ ветрачалъ ‘упорство и сопротивлете. себ въ лицахъ 
духовныхъ (Апт. 5 Воре. 59.64); если онъ находить 
преступлен!е такимъ, что оно. кромЪ наказан! кухов- 
ныхь по законамъ церкви, требовахо . еще пресяВдо- 
ван!я. самаго лица судомъ гражданскимъ по зажовамъ 
государства (Коре. 69. 11. 72. 94. 104. 105); ‘если 
вихфяъ. церковныя преступлен1я таними, что они прямо 
требовали пресх®дован!я суда гражданскаго, именно 
аго усиленными мзрами, —напр. въ схучаяхъ ‘открыь 
таго и упорваго нарушен:я членами церкви ея поряд- 
БовЪ и законевъ, явныхъ возмущенй протиэъ ея :пр®- 
вительства и т. п. (Апт.. 5. Коре. 59. 18. Двупр. 9). 
Во вевхъ отихъ сзучаяхь духовный. судъ; ‘дВйствуя 
свободно и самостоятельно въ предвхежь собствен- 
ныхЪ правъ и влляв!я, оставхялъ необходимую долю 
участ1я и суду гражданскому; равнымъ образомъ.и 
судъ грежданск требовалъ содЪйств1я суда духовна- 
го. если судидось преступное джяюше лице, для во- 
тораго необходимо быдло очищеюне соввсти церков- 
нымъ запрещен1емъ и епитищею ('). 

Самое устройство духовнаго суда въ это время полу: 
чило надлежащую полноту и оконченость въ правилатъ 
церкви относительно его организаци и постепенности. 
Инстанцщи этого суда разнообразились. главёымъ обре- 
зомъ примънительно къ 1ерархическому и вмВст адми- 
нистративному различ!ю лицъ духовнаго вван1я, такъ 
что одна и та же инстанц1я духовнаго суда могла 
быть нисшею и высшею, смотря по похоженю. въ 
церкви того лица. на которое подаразась жалоба и 
надъ которымъ производижся судъ. 


(0 Рьоы! №ошое. 9$. 1Х. етр. 27. 
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„ Обыщновенныиеь судомъ дли’ клириковь и и:ринъ 
и визсть первою инстанщею, духевнаго суда быхъ 
судъ маотнаго, епархлальнаго епископа,-—быль хи онъ. 
престымъ еписиопомъ, митрополитомъ, или патр!ар- 
хомъ. По нрактикв предшествующаге времени, епар- 
жеальный епископъ раздВлихв ещдои судебныя права 
еъ. преевитеражи и д1аконами, соетавлявшими его 
пресвитер1умъ, или совётъ. Двятельность пресвитер- 
окикъ. совзтовъ и ихъ учаот!е. въ д®лахъ суда и обща- 
го церковнаго управлен!я ‘не только не ослабла. съ ГУ 
взка. напротивъ ихъ права были ограждены прави- 
леии церкви, и самые совёты‘ получижи боле опре- 
двленности. въ своемъ устройетв и существовании. 
Св.. Епиоан!& КипрекШ, въ своемъ ‘сочинен!и о ере- 
сяхъ, расказываетъ, что арх1епископъ алекоандрайск:Й 
Алексамдръ. ‘вогда узналъ'о существовании ереси Ар/я, 
то бозвалъ пресвитеровъ и съ ними зрЪло обсудивъ 
вхо. ‘лишидъ Ар!я общен1я и выгналь его изъ горо- 
да (:). Соборъ Ант1ох1Йск, излагая правило о ра- 
споряжен!и церковнымъь имущебтвомъ, требуетъ отъ 
епископа, чтобы онъ представляль отчетъ въ этомъ 
распоряжении собору епарми, подъ‘ которымъ, безъ 
сомивн!я по контексту самаго правила, разумВется со- 
взтъ преевитеровъ (Ант. 29,'т. 23). Соборъ Кареа- 
гений ГУ запретилъ епископу произносить судъ о 
какомъ бы то ни было дВяв, безъ ‘участя своихъ 
клириковъ: и ер1зсориз паз саузат ау аЪзапе 
ргаезепИа с]ег{согат вцогит, чтобы рвшене еписко- 
па нб осталось нед®йствительнымъ; соборъ видимо 
наиравляету свое ‘запрещеже ‘ противъ’тВхъ зхоупо- 
треблен1й н№которыхъ епибкоповъ, которые рЪшали 


судныя дЪла, безъ участ!я своего пресвитерекаго совВта 
(!) Емрь. Наегев. 69. 
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(пр. 28). Овирвзельства Василя Великого, '‘9еофиаа 
АлександрИскего., {оание Златоуст. и другихъ, отцовъ: 
усвояють ножнов. знаев1е. пресвитерскому: совьту въ 
дъладь епариальнаго управаетя и вмВетЪ суда ('). . 

Во.пресвитерскяй совфтъ,. называвшивея въ 990 
время серотаом `(3), братия увромечах (°). вепзАмий 1 ео ю- 
а, сое ‹ руевьиетогогь (*),. отаичелен 095’ пресви- 
тер:ума преинято . врешени: тВмъ. что въ. соотавъ 870- 
го совзта. входили ме вов ‘члены клира. .а ‘только нц». 
которые; безъ сомевтя отзичавиЦеся ‘бохьшею нрав- 
ственностыю и чието*ою ввроваия. Охсюда и` поетун- 
лен1е въ пресвитерумиь теперь не ебединяхое»в, накы 
прежде, съ. правемть иббращи`на’‘евященную'стВпень, 
& производияось посредствомь 060бахо выбора изъ иа- 
зичныхъ священноелужателей `(5). 1вронимъ безъ сома 
нъи!я укаамваетъь ив. употребяяюьиийся въ этомъ’. слу- 
ч6$ образъ избрешя, котда расказываеть о. ириня- 
томъ въ Аленсанираи обычаев . производить в% епи- 
сиопы. Александр: одного изъ млежовъ пресвятерума 
и замёщаль мвозо выбывшехо новымъ чхеношь (6). 
Томвесинъ, не основеши свид8тельсть® . перновиыхкь 
пы сафёлей, шредетавлаеть иресвитер!умт, АленеанАр4 = 
ск состоящимъ. изъ: 12 пресвичеревь, .7' деконовъ, 
и говоратъ; 900 по образцу алексанирёскаго ! быхъ 
соотавиень: и. шрезвитеиумъ римок, что и съ этиши 
двумя сообразовались и пресвитерумы кругихь обигир- 
© Пойроб.. 6м. 'арч4 'ТЕошаву тат въ его сочияеви \Уебв ве йота 
есбевще Флоры ть; Мивцеь 14875 Ш.. рав. 82. сс | 

(*) Прав. 10 9ео*. Алске. Хуутау $. ТУ. рав. 350. 

(3) ВазП. Зе]ецс. Уца 5. ТЪес1ае 1, сар.. 27. её. Рав 1630. рав. 310. 

(') ВЗегой. а Ида}. сар. ПТ. её. Рамв. У. рык. 28. 

(5) Выборное вачало въ духовенетвв стр. 31, 1870 г. Сиб. 


(5) Негоп. ер1з!. 101 аа лы или Кмет; НИаг. вы п} 
сотпта. а4 ЕрВез. 4. 14. ее 
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ныхъ городовъ’ (!). Своему пресвитеруму епископъ 
могъ передать вс права своей судебной власти, какъ 
доказываеть это примЪръ св, Мартина, воторый, самъ 
придежа молитв®, предоставихъь овоииъ иресвитерамъ 
вместо себя завиматься судебными дВдами (*). Рав- 
нымъ образомъ разширене занят: епископа и вм®ствВ 
возвыщена его превъ и преимущеетвь д®лали иеудоб- 
нымъ для него. его постоянное ирисутетвю въ пресви- 
терскомъ совт%; въ такомъ случаЪ ето мзето здесь 
занимал, врхапресвитеръ, какъ первое лацо среди 
епархельнаго дукозенства и вмЪств главный иомощ- 
ниуъ епискодла въ слущещи и управлежи. 

‚ Законно поотановленныя.. рышетя судомъ мВетнаго 
епископа должны, были имЪфть безусловно обязатель- 
ную силу для всзхъ кдириковъ, когда оны судились 
за преступления, насавшяся ‘непосредственно ихъ 
церковныхъ ‘обязанностей, празъ церковиаго управхе- 
ня. дВаъ еов8сти и взаимиыкъ ихъ месоглаей. Въ 
охраждеме ненарумимости дВйств отоге: езда, пра- 
вихаА запрежаютъ илноикемь. оставлять своего епи- 
скала и обращаться къ <уду.другего, а еще. боазе 
переновмть свою тяжбу къ еТду совётежому (1\. 9. 
Каре, 15. 147 и др.};: въ видекъ того же огражден!я 
дъИотвШ. суде. метнаго опиожрпа, правила запреща- 
ют» другому еписхову  пржиимать: въ общенюе съ со- 
бою и донуекать: къ елутенаю. нлирика зепремженнаго, 
или низложеннаго. цо суду сосЪдняго, епископа (Ант. 
6. 1 с. 1.5. 11. 6. Оаря. 13. Каро. 9. 11 и др.). Судъ 
мВстнаго епископа“терялъ свою обязательность для его 
клириковъ ны эъ томъ случаЪ, если эти клирики 


В жа Уещь её воть Есс]ез1ае авс Ноа рог. 1 И. ЦП. 
и Эщр. Зетег. 048106. 2 си. Мо|цог. стр. 39. 
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проходили свое служене въ тавихь приходехъ, 3а- 
ыпдыване ноторыми оспоривалъ у этого: ецископа дру- 
гой сосфдн:й. (ГУ: 17); также. въ тфхъ одучаяуъ, если 
бы самъ мЪетвый епиежоцъ дяступилъ отъ. правилъ 
истинной в%ры и нарушидъ законы церковнаго упрар- 
зен11; въ тавикъ случаяхь, каирики могли обра- 
щаться прямо. къ областиому собору. . | 
Въ цержви аериканекой, судъ мЪстизго ецископа 
имЪль обязательную силу тольно для низщихъ клири- 
козъ, т. е. придвервинойъ, закзимателей, чхецовъ, 
пфвцогь и иподеконовъ; для, суда. ыедъ, преевите- 
ромъ, мастный‘ епискояъ зерижантней. цериви долженъ 
былъ пригласить еще шесть, & дхя суда надъ д1акономъ 
три сосзднихъ епископа, которыхъ воспробятъюбвиняет 
мме (Каре. 489). Согааано съ этимъ правиложъ Соборъ 
въ 121 правил запрещаетъ епископу. одному настаи- 
вать на рашеви своего: вуде м усидиваться неярёменно 
иснохнить его; текда хедъ опужденный. имъ жалуется, 
на это осуждеще, а эъ 141 овъ даже подверкаетъ: оцил 
свопа .отлученю оть общеня съ прочими описводами, 
если бы онъ самъ, зная, вин). ‚нелознанмцакося пре- 
стунвика, рицизея ро прачин® смущения своей сои*- 
сты не имЪть общездя. еъ ‚невознающимся. . и 
Во веей всеженской церкви. быжо: нрирнано прави- 
20мъ, что лица ‹куира могадя судиться, судомъ , издюб- 
авнныхь и! избранныхъ. ими, судей съ беглася и по 
соивноленаю епископа (ГУ... 9, Сарк, 44), „Не на р%- 
тоне дВлЪ тедимъ порредотвующимъ. судомъ уже не 
допускалюеь ‹нихакой ‹апцеляяы\и къ ‹другимъ судамъ 
(ВБаро...27. 107. 136)... ', РА 2 № 
Обыкновеняю. же додеудимые.: щ ‚обвинитоли ноль- 
зовались правому ререцосить сзои ‚дЬда отъ низ- 
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шаго суда кь высшему. ' если уёшенюемъ перваго 
были Неховольны’ (1.' 5. 11. 6). Но рышене яние 
нтаго еуха сехрыяяло`. всю ‘евою силу до тёхь пор, 
пока оно не’ было‘ ‘веревератежо судомъ выешимъ- 
Всхи же при ивреверитеи решен низнего суда— су- 
домъ выешимь отирывадось, что лиюжнее рьшете 
съ намъретемъ. было остановиено несправедкиво 
по пристраечю. враждф и проя;] те выеспай еудъ, 
о®м®няя ©&мое это рашеше, шодвергихь отьвтетвен- 
ности и’ взысканю сухой нисшего суда (Каре. 16). 
УП-мь всененекимъ соборомъ’ впосгвдетв!и постанов- 
зено поднёргать: таких: небправедливыхъ судей имен» 
но т%мъ сямымъ ваказанямъ, канимъ они подвергажи 
виновных (УП. 4)... > Е. 
Жалобы, или апивляящи н® судъ своего вояскопа 
влирики, йо ‘правим эфриканехой церкви (Каре. 
11. 87...339). мозий приносжть сяачаха сосфинимъ 
@пископамъ, которые, ‘св еййекопожъ Ирежде. судив- 
шимъ, вновь резематривали будное двхо. При этомъ 
дая выслушайя шалобы отъ пресвитера требовалось 
шесть, & 045 дакбнасьи ‘три ‘соевдиихь епископа 
(Каро. 13}: На удбвлетворявиеся этим, боле поеред- 
ствующимъ; (46 м%‘ меренценфи` свою жалобу къ пер- 
вевствующимъ. впйенопьмъ облаети; т. ©. митропели- 
тамъ, или обхаетнымъ. `соборямъ (Каре. '37. 139). Ц» 
правилам‘ воборовз: ‘всвженекихь +1. 5. . 11. 6); эта 
жалобы и аппенйяня обынноввино приносихивь обавет- 
нымъ соборам%,' ‘вобирёвиииси въ кеждой области 
сначала два раза, & Ноех® ‘однажды в% год (1. 5- 
11. 2. Ант. 20. УТ. 8 идр.). Отъ этого собора дао, 
въ схучаВ недбвольеква. подбсукижыхь рететемъ, Могло 
быть перешёвено къ %06б0ру `бодьиюму. подЪ кото- 
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рымъ ‘разум ется ‘соберъ вовхь‘ отиекововъ сойругы: 
На окружном бобор® до: "похучалю:гокончательною 
раиене, такъ чтб` правиле’ уже эвиреащиютъ подсудиы 
мымъ клириквиъ. и. м!ряньмЪ дребовать. еебЪъ' суда оо 
отъ ‘собора всеженскаго;, ‘воторый! че -веениа мотъ ©о-> 
стоятьея, а равно’ и переновить №Вяо:нъ судижатщежгы 
СВГокимМ%, ‘или УуЧруждать налобими“ чарекую' вяовтв. 
(ЕЕ: всех. 6 тр.): Впрочемъ’‘ внобхекетети ‘зрежежа, 
именно пф правильмъ Хальйхоневе»о! собора `(ТУг 9: 
17), дозвоянловь переноейть' дд‘ о овружиыхь: 00 
боровъ къ Суду‘ эВстивго матраарх®, или Конотаяти> 
нопольсному престолу’ Но’ и неги ркь дозжен беге 
разематривать дВло приучает бобеененныго собура 
(Жирилъ!). Стоить зим тить, чо иравихеми перкви Жары 
ватёнской запрещалось 'водсудимами: переноенть’ миа 
жалобы за море. т.е.Римекоыу епискону( Варе: 37. 189); 

° Сущь: совъднихь еписконовъ; 'первёнствующаго ет 
скопа ‘области 'и обхастнато 'с060ра.“' предбтавлявт Я 
г0бою первую ‘Япивячящбнную ‘инстанятю. ‘У Хя жалобъ 
виириков® и мяч, недовольиыхв 'будбмъ ‘бвоего 
изегнато: епиёжота, 'быяъ’ ВЪ. тоже время обыежыономм 
Нм судом ‘первой инстанщи дж: ви ибпоеЪ 2 общим 
нихись-ли они въ верушенм' ‘прабь и’. бяданнфстей 
своей ‘влаети, или преёлжховалие%! ‘Полтянебному ива 
со сфороны м!рянина, книрича' иди ‘хругего вищекойа; 
яфи судились за боботвенныйх‘икъ’ Ирестуме а вамо- 
т9ю ценви.‘ Въ’ мравихахь `паркни мы; эеирвчаеыся 
съ с дующими 'разъиенбтями: кабителено; 1076 Суда, 
э именно: обвинительный и исновыя ‘жалобы зотитть 
епискона обыкновенно представлялись или сосвднимЪ 
епископамъ, которыхъ для, разрмотрьн!я сей’ ‘жадобы 
требовахжось двЪмадцать епиененовъ. (Каро. Ц) (2), 
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иди обааствому.митроподиту. Митрополилъь, ‘очевидно, 
емотря по важноетя преступленя и тяшести обвиие- 
мя, сперва наяначадъ. раземотреть ихъ собору м%- 
ежолькихь еписнопояъ (!). Но ежели бы ни сосвдне 
епяснопы, ‹ми,соборъ изеволькикъ едископовъ не уе- 
н®зм. вояетановиль марушеннаго права; то дВ4о нере- 
ходило нъ полному. областному. собору, который сазы- 
валов митронолитомъ и. составхилсй модъ его хич- 
ным‘ предо®датезьечвомь (Ант: 40. 1\. 49. \У1. 8. 
Каре. 47; Лод, 40.и др.). Если бы случилось, что 
собравииеся на соберъ областные еписконы раздВли- 
зись въ своихъ мифваяжь относительно вины подсу- 
димаго: одни признавали бы его виновнымъ, в друме— 
невиннымъ} то мжтрополитт подьзовалоя ираломъ при- 
твойть: езископовю. изЪ другахъ сосфдыихь областей, 
дабы дри.ихЪ ноередетв® рВшить дЪло подсудимаго 
(Аят.. 14).. Но. веди. бы всф мЪетные областные ‘епи- 
екоцы соглвсились между собою. и пронвнесли едино- 
душный приговор осуждещя .надъ еписхопомъ, та 
онъ не могь въ тадомъ случаев обрещеться къ носред- 
идчеслау епиекодовъ друврихъ ‚областей. и., требовать 
пересмотре единодхулано мортановленнаго о немъ .рфже- 
тя ›(Дня.. 45). Это правидо, замфчаютъ тодкора- 
тели (2), было выввежю. тВын обстоятельствами, что 
уфкоторые епиенопы,.. быдъ осуждены. общимъ голо- 
сомъ. ввомхь обдастиыхъ соборовъ, обращались. 5ъ 
епискоцемх. друРихь,странъ, которые. 10 своимъ зи- 
дамъ дуфетиительно оправдывели ихъ. Такъ. именно 
цовтупвии а медь, принимая къ. саб8. осужден- 


| с) Опыт. куре. перл. зак. т. п. стр. 219 ся. ‚ви. прав. 108 прав. 
и е6бвр. аменйо ‘црим®ч. к Чему. о р 
(3) ОБЫт. жур. цери, вааенов®д. к. К отр. 4065; 
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ныхъ’ собораши воетока и юга, за что гы: вызывала 
противъ. себи отроггя обличенш. Наприизръ, отцы 
Аерикажскато вобора (427 г.) пчеали шанв. Целестаиу: 
«умоляемъ васъ,. дабы вы виредь. не догиекали легко 
до вашего слука приходящихь 'отеехь` и ве обизво- 
лияи впредь принимать въ общен1е отлуненныхъ нами: 
ибо твоя. косзонтимоеть удобно ‘обрящетъ, яно 16 са 
мое опредъяемо и Никейскимт соборомъ. Алце же в1е 
является ' тако’. соблюдаемымъ жевательно  низигихы 
клриновъ и м!рянъ: кольши нече. хометь соборъ; 
чтобы ‹е соблюдаешо было насательно южископов/ы 
Итакъ тв, которые въ .своей епарми отлучен отъ 
общенн, ‘да не явяесн вобиремлемыми въ обтиеше 
твоею святынею, съ изывретемшъь, и лко же не юдо-. 
баетъ. Подобно и безотыдиые побфгя пресвитеровъ; 
и еЗдующихь за ними клириков да отженеть: твоя 
святыня, какъ <е и достойно. тебя. Ибо нз воабра- 
вено 016 # для э®риканскйя церкви’ ннкажииъ опре» 
ленемъь отцевъ: да и опредьлемя. Никейскего ©0- 
бора, какъ валириковъ низшей степени, тамь’ и 'са- 
мыхь епиекопомъ, авнымъ обравомъ обратно‘ отомиа- 
ютъ иъ собственнымъ ихь митронозитемь. Разумно 
и.праведно призивль он; что. назжЯя бы не ‘возаикли 
дала они долены быть ‘окончинаемы в свеоихъ’ ма 
етахъ. (?). На этомъ оснонани ‘иравила иризнаюкы 
власть облестныхь соборовъ’‘зыНонною’: тошвно дин 
епископов. инъ области и `Нв. дозвбляють 'имъ ‘цере- 
ность жахобъ Къ ‘суиу кругаго тежего’! же’ обхабтныге 
собора.(П. 2, 6. Каф. 32. 3 м.. 118 вт. 15)... ›:г.” 
‚’ Вцескопы, ‘недовольные . р“миетень обизстныхъ 
——.. и а. ею Пи бы 
(1) Книга прав. стр. 406—407. 
А аа 


ч г, 
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ваборовъ ‘ими сосфянихь епискомовь (берд. 3.. 4), по 


нравиламъ. Оардик1Йскаго собора. имфешамъ силу дая 
занедыой воловивы хрисглансаго. мёра, . мохам. чревзъ 
сулившихъ икъ епископовть или сайи' хично обратиться 
съ аппелаяцею иъ-енископу рименому. чтобы тотъ, если 
признаеть нужнымъ, вовобновихь` изохфдовьн|6 дФие. 
Велъдетые отого обжалования поестеноваенное р8иге- 
816 объ .ихь пизвёркевщи не -матле быть. приведено 
въ непранеше де :воваго: переемотра дфжа. (Сард. 4). 
Римскй епвехопъ, получивь такого ‚рода обжалован 
могъ не лечно въ Рим® своею вхвстию первсуживать 
и перем®фнать рёшен!6, :& только дисаль: къ ецисво- 
памъ. судившимъ виновнаго, или къ сосвднимъ съ 
ними, чтобы они.снова тлдательно и съ покробностио 
разомотр®ли дВхо; онъ мегъ такше шо. просыбЪ осуж- 
деинаго послать и своихъь ‚ивотоблюститедей для рез- 
смотря  обжаловёниало. р#ашен!я ‹ вивот%: съ озна- 
чёрными. епископами... (Сард. 3; 4, 5) (:). Мо прави- 
лемъ,. кьйствовавитимь не востонной поховим% хри- 
станскаго мра, онископы недевольные рашенемъ 
обавелваго. собора,’ примосили.:свеи. зопеяаяць дру“ 
гому 'бозьшему собору впиокоповъ велив1я области 
СП. 6... Анх.. 12), или. что. томе окружному собору, на 
котором обыкновенно: предовдахезьствовалъ визархъ, 
УМЪВИЕЙ. подЪ своею влвоюю нВенолько ‘обдаетныхь | 
митроподилов (Г. 6, П. 2). Янружный соборъ, ивим 
соберъ. больна,’ могъ перемънияь м совершенно .от- 
изаигь рышен1е соборь меньшего облестнато. Впо- 
схВдети, .| когда ‘явилось въ. пержни . патравуицеетво, 
729 веВ аппеллащюомлыя жазобы ецископовъ обраща- 
лись къ патр!архамъ (ГУ. 9, 17), впрочемъ тавъ, что 


(1) Опыт. кур. церк. законов®д. т. Г. стр. 406. 


нфъ округовь друсихъ затрархеьь востоза' вхо могле 
быть переневено #%. талтр1эрЕу" ‘цареградоному:: нотон 
рый выёшиимъ иравомъ своего голеа рышежъ, вс}. жа- 
нобы и ивудовольствтя епдехоковъ окончательно’ (Ё\. 
9, 1.7, 28} (:).. .: ... ие ый 

Судъ боаьшего собора велжюя а ‚явланаь 
зппелжящонною инетанцгою для. епиекоповъ, предн 
отевлялъ собою въ тоже ‘время ‘обыкиовевную судебн 
ную инстанцю для’ реэбирательетва . ‘пресзувяеный 
областныхь митроногитовъ и. желобъ ие нызъ. отв 
вевхъ ‘Ирочихъ членовъ церкви. Такъ нанъ главаьюь 
ДВйствующимъ хицомъ яз окружныхъ собораяъь ‘быжн 
митропонить, или окзархв округа: то правила, церива 
и повехввають обращаться ‘съ жехлобажи на ‘област 
ныхъ митронехитовь жъ экзврху вбхиюжи облаети. (ТУ. 
9, 17). Эязархь велишя области безъ.сомн®щя. поль 
зовалея везми твми преавамя зъ еух® надъ област“ 
ными митрополитами, какими ели’ носёзднюе позьзо- 
вались въ суд надъ епархальными. епископами. Прем 
виха, постановленныя' соборами. © суд® вамь епара1 
альными епископами, ‘безъ сом! я имЪди все свое 
примвнен!е и при ее суда нахь облаетвыми 
митронолитами. и 

Недовольные решешемъ: рь себоровъ: 
областные митрополаты могли требовать новаго пер. 
смотра ихъ д®ла: на запахН—предъ пребтоломъ рии 
скаго ‘еписнома, ‘на’ воетек®-— предъ константивопехь+ 
вкимъ престоломъ (Сард.''8, 4, 5. ГУ. 9, 17, : 28}, 
Престолы Рима. и Констентияопоня бызи почтены 


(') См. толк. этихъ правалъ въ Опыт муре. _церков. овтонов®л. 
СИ. Зоутау. тбу 09 иба перау хауотму РАМ каг. Пёеди т. И, стр. 
238—240. 
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этимъ преямуществомъ, сколько по узаженыя нъ. перл 
венству. = знетиости ртихъ каоедрь во вс8й вседен- 
екой церкви, столько же. въ видехъ вользы для цер- 
коннаге порядиа . отъ. соередоточетя . вщещикъ-правъ 
управлен!я и суда въ этихъ двухъ каоедрахъ. Но.пра- 
` вия; ‘разкумкам о преямуществахь этихъ каеедръ, 
нредоставляютъ свобод® и желаню евмихъ тятущихся, 
& ие обязывають ихъ непремъино обращаться въ 
‘окончательному.-суду 1ерарковъ Рима и Константино- 
поля... Олёдовательно правиле це завлючають въ себь 
никакой мыски о, преобладаюи этихъ 1ерарховъ надъ 
всею` христланскою церновию; а равнымъ возвышевнемъ 
вравъ и премиуществь ихъ каюоедръ ыравиза совер- 
нгенно уетрамяюхъ. вм натедльство одного 1ерарха въ 
юрисдикщю другаго и освобождають ихгъ отъ. взаим- 
наго другъ’ другу подяиненя. Поэтому, какъ живиие 
на восток® не имли зажоннаго права обращаться на 
западъ къ суду римекахо ‚ епископа; такъ и живш1е 
на запакв— искать суда.на востокв предъ престоломъ 
Константииопольскимъ. Правда, бывали въ истори 
перкви сдучаи, когда зерархи даже знатнёйшихь 
церквей востока обращахиеь къ римскимъ епископамъ 
запада съ просьбою о защитв противъ. невправедхи- 
ваго суда мВолвмыхь соборовъ. Такъ, напримЪръ, св. 
Аеакасй Велик. осужденный Аранскими соборами 
вызетв съ другими 4ерархами востока, искажь за- 
щиты у римсваго епископа Юм (!); св. озниъ Зда- 
тоустъ, нивложенный соборомъ м®стнымъ, обращелся 
къ пав Инвяокентию (2); св. Фхаванъ, обезчещен- 


(1) Сократъ, церк. истор. к. Ш. т. 15. стр. 143—145. Созоменъ, 
Церх.. вст, ки. Ш. гл, 13. стр. 181—189. 

(2) Созомевъ, Церк, истор. ки. УШ. гл. 26 стр. 599 — 603. гл. 28 
стр. 606. 
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ный ив Едесскомъ, ‚раэбойничеми- еобор®, ировихв 
защиты у напы Льва (!).. Но’эти прим®ры, `вызваи> 
ные беззащитнымь положенемтъ самыхь этихъ 1ерар: 
ховъ, и выЪетВ’ крайне отвенительныыь позоменень 
евмаго правослевя на зобтон®,. ’нинакь ‘ме’ мотут® 
елужить иодтвержке!емь будто. 'бы 'иепокичесви приз 
надлежащато римскому еписиопу. ‘права’ судить вон 
точныхъ 1ерархойъ. Поименованиые 1ерарки востока 
искали себз на западв защиты потому,» что в®;. вое- 
ток мствые соборы, судивие  итъ,'’ состояли изъ 
явныхъ и личныхъ ихъ враговъ, что самые 1ерархи 
востока, ‘равные: имъ ‚по степени 1ерархш, были’ от- 
крытымя ихъ гонителями. и врагеми, Но. пвчельныя 
исключея не могутъ соетавлять силы положитеяр- 
‚наго закона. И св. Васидй ВехияШ, вынужденный 
крайними бВдетвями церяви восточной, просидъ 8®- 
щиты православя у звпадвыхъ епяскоповъ. Но вынуж 
денное бЪдственнымъ ноложентемъ прошен1е ващиты 
или суда одного у другаго нивежъ не можетъ служить 
доказахельствомъ. дВйствительнаго, юридическаго. подз 
чинен1я перваго своему авацитнику. Судомъ римсвало. и 
константииопольскаговатр:арха заключадея обывновек- 
ный порядокъ суда въ хриетансвой церкви; такъ ч79 
законно осужденные или оправданиые ив одномъ изъ 
этихъ еудовъ признавались. осужденными и оправдан: 
ными и на другомъ изъ нихъ (Двукр. 1 пр,), осуж- 
денными и оправданными и во всей христанской 
церкви. | | о ыы 
За судомъ Римеваго и Константннопольскаго. и&: 
тр1арха, которымъ закончивалея порядокъ обыкновен- 


(') Джан. `веел. собор. въ русс. перев. т. и стр. 15, 29, 38. 


— 609 — 


нето судоуетройетью эъ церкви, сл®коважь’ еще по- 
сафинй и ужр. нрезвычайНый судъ "воеженсвихь иди 
теликь соборовъ, :эъ которыхь. прииимели участе 
юрерки зватнайшихь. христаненихъ цержвей: Рима, 
Константиноцодя, Алежсандри, Антюжи и {ерусадима. 
Вееленев{8 коборы; простирая свою. власть на вею 
вееленскую, церновь, ‘праизвосили. рёмительный судъ 
н.иадь:1ерархами зжелийшихь! перкаей (!). Равнымъ 
образюмъ и соборы: петрарховъ . признаются закен- 
ными органами суда для. заждаго изъ никъ въ част- 
ности. (2). ооо а 

'’.Назертанный' ‘правилами вселеяснихь и помвет- 
ных+ воборовъ поридовъ мобтененности ‘въ духовномь 
СУД ‘нашель кля себя ’подтвержден1е и въ законахъ 
Греческой ямперш, ‘именно въ эакоподатеньствв Юс- 
тин1ана, правда, съ'нЪкоторыми ‘раоъясненями и ‘хо- 
бавленямйи, не противор8защими . духу я требован1ямь 
мерибвных» Правил: ‘Таяъь ‘и по ‘занонамъ ' импера- 
тора’ Юстинана, изложенным въ кодекев (2). всякое 
обвинен1е или. жалоба протавзь клирине должны быть 
приневенш. перзойэчально ифетному’ етископу; есхи 
бы судъ этого: ениёжона ‘дказался ‘подозрительнымъ 
какой-либо изъ <торонъ;: #0 д820 могло быть цере- 
незенб ИЪ митроволиту, отъ которатго. вохвдетвюе не- 
удовлетворительяйто вм’ р меня дян` одной‘ изъ сто- 
ронъ, Фно ‘могло быть ‘представлено цвлому собору 

(:) Такъ. оба Иренаы ее Нестор, аржепископъ 
Бонстантинопольск!Й, Халкадонскииь — Д1оскоръ Александре, 
Трузвекниь +— иноив ‹(1ераржа цермви римевой, нонстантинопольской, 
адексавлрЩокой и авто} ской. Сму книг. прав. УГ. 1.. 

(?) Такими соборамя были осуждены: Кирилдъ ' Лукарисъ ватр!врхъ 
КонстантинопольскайЙ, также Никонъ патрархъ и: 

(3) @оа: Уерь. ривейа: "НЯ: 6. ЧТ. Т. 89: стр.' 80. 
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дая раэсмотрёмя. На этомъ соборв кромЪ самаго ми- 
трополита должны были присутетвовать еже три слв- 
рёйщихъ по’ времени поставлен!я епискона. Отъ этого, 
собора. дВло могло быть перешесено къ патрарху... 
но не даязе. Обвиненая и..жалобы противъ еписко-. 
па сл®дуютъ тому. же порядку. Есля бы КВло нод-_ 
судимато клирика, по его существу, было таково, что 
прямо требовало ‚бы: разсмотрвн!я митроподита, или 
патр1арха; то.оно.и представлялось имъ мимо низ- 
шей инстанции. Патрархь въ такомъ случав могъь 
унолномочить особою граматою какого-либо ближай- 
шаго иъ мЪсту епископа для разсмотрвн1я дВха. Если 
бы Д%л10 и на этомъ судь не было удовлетворительно 
окончено для обзихъ сторонъ; то рёшен1е его могло 
быть' обжаловано и аппеллящя подана патр1арху Вон- 
стантинопольскому, который произносилъ уже окон- 
чательный судъ, не допускавпи!Й никакой аппеллящи. 
Судъ Константинопольскаго патр!арха, такимъ обра- 
зомъ, и по законамъ Юстин!ана, какъ и по правиламъ 
церкви, получалъ значене высшей и послвдней ин- 
станщи въ двйствьяхъь духовнаго суда. | 
Въ новелл 123, разсуждая о подсудности духо- 
венства по разнымъ двламъ, Юстишанъ устанавли- 
ваетъ и порядокъ судоустройства для этихъ ДВлЪ. 
Онъ говорить, если честизйнйе епископы имзютъ 
между собою тяжбу по церковному или по другому 
какому-либо дЪлу, то да разбираетъ ихъ дЪло прежде 
всего. ихъ митрополитъ съ двумя другими епископами 
изъ собственнаго собора; и если бы какая-либо изъ 
сторонъ осталась недовольною, въ тавомъ случа бла- 
женнЪйший патраархъ того округа выслушиваетъ ихъ 


и полагаетъ рьшете, согласное. съ церковными кано- 
Христ. Чт. № 10. 1810. 80 
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нами и эвконами, такъ это ни одма язъ стореиъ не 
мошеть возражать противъ его опредьлешя. Если же 
н& впиекона будеть принесена жалоба отъ кхирика 
ии ИруРиго КоРо-1ибо, ТО ВЕЪ тяжбу ‘равбираетъ 
четы митропелить по евятымъ правиламъ и 
натимъ баконамъ; и есди какая-либо изъ сторонъ 
не будетЪ довольна, то д№лю восходитъ къ блажен- 
н®йшему патртарху тото округа, и онъ на оенован!и 
правилЪ и законовъ похатаетъ конецъ жалоб. Еели 
же на шитрополита будетъь принесена подобная жа- 
хоба,—отъ епископа-ли, ихи влирике, или кругаго 
какого-либо лица, — то разбираетъ д8ло патрархъ 
того округа подобнымъ образомъ (!). 

И въ 137 новелжв судоустройство надъ означен- 
ными лицами изображается въ томъ же видв. Если 
обвиняется епископъ, то д®ло разбираетъ его митропо- 
литъ; если—митрополитъ, то бааженн йпий патраархъ, 
рукоположивпий его; если обвиняется пресвитеръ, дпа- 
конъ, или другой клирикъ, или настоятель, или монахъ, 
то изслЪдуетъ обвиненля честн®йпий епископъ, поста- 
вивпий ихъ. Коль скоро истина преступлен1я изслВко- 
вана и доказана, то каждый, смотря по преступлентю, 
подвергается церковнымънаказантямъ судомъ, изсхВдо- 
вавшимъ это преступлен1е. Все это, прибавляетъ зако- 
нодатель, имЪетъ силу не только по отношен!ю къ твиъ 
клирикамъ и настоятелямъ, которые будутъ рукопо- 
ложены послв сего, но и къ нынё служащимъ, есхи 
они будутъ обвиняемы по божественнымъ канонамъ и 
по нашимъ законамъ въ вкакихъ-либо преступлешяхъ. 
Ибо, соблюдая все с1е такимъ образомъ, и м!ряне удо- 
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стоятея больщаго успфха и усовершенствован1я, въ. 
правой в%рЪ и благочестивой жизни (!). 

Въ тьхь же законахъ двлаются. добавщевя и разъ- 
ясиен1я васательно суде надъь духовными лицами цо 
жалобам на нихъ другихъь здицъ, въ преступленяхь. 
угодовныхъ и искахъ демежныхь. Относительно суда. 
надъ духовенствомъ по жалобамъ другихь. лицъ за-. 
конъ предоставляетъ разбирать ихъ еписколу, кото- 
рому подсудиы всЪ лица духовенства съ слвдующици 
пояеньвями: если 06% стороны довольны рёщенемъ. 
епископа, то свётсю судья только приводитъ въ ис- 
` полнеше это рёщен1е; если рёшевнемъ епископа будетъ 
недовольна какая-либо сторона и обжалуетъ его, то 
мъетный начальникъ счова разсматриваетъ дЪло, и 
коль екоро онъ находитъ рёшен1е епископа справеддли- 
вымъ, то, утвердивъ его собственнымъ мнзшемъ, при- 
водитъ въ исполнен1е, и просителю не дозволяется 
въ другой разъ просить о томъ же двлЪ. Въ случаяхь. 
несоглася мнЪюя судьи съ р8шенемъ епископа, 
одною изъ сторонъ могла быть подана аппеллация, 
или самому государю, если епископъ разсматривалъ 
дДВло по его цоведжню, цли въ обций граждансяй 
судъ. Въ судЪ по.уголовнымъ преступлевламъ духо- 
венства участвуютъ и духовный и свЪтовюЙ судъ на 
схвлдующихъь основан1яхъ: если первоначально епи- 
свопъ изельдываетъ преступлеюме, то, онъ, дознавъ 
его истину и хишивъ виновнаго степени по церков- 
нымъ канонамъ, препровождаетъ дало въ судъ граж- 
данскЙ, который пресл»дуетъ его и подагаетъ окон-. 
чательное рёшен1е по законамъ гражданскимъ. Но 
если бы виновный предварительно быль осужденъо 


(*) Мочей. 137. сар. 5. вн. ВазЩк. Ш. Ш. Щ 1. вр, а 
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судомъ свЪтскижь, то этотъ судь препровождаетъ 5ъ 
епископу свош акты, который, удостовфривнтись изъ 
нихъ въ дЪйствительности вины и преступлен1я под. 
судимаго, лишаетъ его степени по церковнымъ пра- 
виламъ, а гражданск! судья прилагаетъ наказане, 
требуемое законами. Но если бы впископъ нашехъ 
несправедливымъ р8шене суда гражданскаго, то д%ло 
отъ обоихъ судовъ должио быть представлено на 
усмотр8те императора. Въ искахъ денежныхъ на ду- 
ховныхъ хиць епискоть не участвуетъ; равно ‘какъ 
не принимаютъ никакого участ!я и гражданские судьи 
въ д®лахъ церковныхъ, которые вс® разбираютъ чест- 
нёйпие епископы по Церковнымъ канонамъ ('). Судъ 
епископа и вообще духовный судъ церкви сохраняетъ 
полную свою самостоятельность и по законамъ госу- 
даретва. 

Но—если самая низшая изъ описанныхъ нами ин- 
станщй духовнаго суда, каковъ, наприм., судъ епар- 
хальнаго епископа, былъ-ли онъ по сеану тозько епи- 
скопъ или митрополитъ, экзархъ, патрархъ, пред- 
ставлялъ собою центральное судебное м®сто епарии, 
то остается еще въ вопрос: былъ-ли этотъ судъ 
въ тоже время и единственнымъ въ епарх1и, или онъ 
имзлъ подъ собою друмя подчиненныя ему судныя 
учрежден!я? Но, слВдуя совершенному молчанию пра- 
вилъ церкви и законовъ государстве о подобвыхъ, 
подчиненныхъ епарх!альному суду учрежденяхъ, можно 
сказать, что судъ самаго аржерея и его. пресвитер- 
скаго совзта быхъ не только центральнымъ, но вывст® 
и единственнымъ судебнымъ м5стомъ въ епарии, кото- 
рая по большой части въ древней церкви состояла изъ 


(2) Моче!. 123. сар. 81. сн. ВазШе. Ц. ПТ. ы4. 1. сар. 37. 
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города съ принадлежащими къ нему сеженями, и въ ко- 
торой-все духовенетво первоначально равнялось каеед- 
разьному клиру епископа. Но малопространственность 
такой мЪстности и немногочисленность ея влира сами 
собою двлали излишнимъ размножен!е судебныхъ ор- 
гановъ и вмВстВ удобнымъ удовлетворять ея нуждамъ 
чрезъ одно судебное учреждеше. ЁКромВ того при 
смшени суда съ администрацею для отправленай 
перваго могли быть употребляемы т же администра- 
тивныя вспомогательныя лица епархмальнаго управ- 
чен!я. Къ такимъ лицамъ въ древней церкви относи- 
лись: хорепископы, перодевты, экзархи’г ВоВ они, 
служа собственно цзлямъ церковной администращи, 
могли, по требован1ю обстоятельетвъ, съ дозволешя 
епископа и по поручевлю его совзта удовлетворять 
и нуждамъ духовнаго суда въ мЪстахъ, удаленныхъ 
отъ каеедры. ЁКъ этимъ же лицамъ слЪдуетъ’ причи- 
слить и экдиковъ. о которыхъ канонисты прямо з&- 
мвчаютъ, что они, между прочимъ, пользовались пра- 
вомъ разбирать и судить махловажные и легк!1е нпро- 
ступки духовенетва (!). Отцы Кареагенскаго собора 
108 своимъ правихомъ положили просить царей учре- 
дить особыхъ исполнителей для всВхъ нуждъ ‘церков- 
ныхъЪ; но толкователи правилъ похагаютъ ихъ долж- 
ность въ ‘исполнени, или наблюдени за исполнен1емъ 
опредвлен:й духовнаго начальства, или духовнаго 
суда (2). По временамъ и эти лица могли облегчать 
дВйств1я главнаго емископскаго суда. 

Представляя изъ себя разныя инстанщи, совер- 
шенно отаичныя. одна отъ другой по правамъ ихъ 


(5) | Хуэтау. т. Ш. етр. 295—296. 
(2) Опыт. вур. церк. законов® д. т. Г. стр. 415—416. 
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власти, духовный судъ на всвхъ этихъ инстевнщяхъ 
быть всегда одинаковъ и совершалея по одвимъ и 
тВмъ же принятымъ на немъ Формамъ и обрядамъ 
производства. | | 
Такъ основнымъ требовашемъ духовнаго суда во 
всвхъ его инстанцяхь было то, чтобы онъ произво- 
‘дился правильно и занонно, согласно съ правилами, 
а не по вражкв судей, или ихъ пристраст!ю и чезо- 
ввкоугодничеству (Каре. 16). Потому подсудимый 
всегда пользовался правомъ отводить судей, подозр®- 
ввемыхъ имъ въ нерасположен!и, враждв, или без- 
пристрает1и къ нему (Кирил. 1). Самый судъ произ- 
водился въ личномъ присутств1и обвинителя и под- 
судимаго. которые излагали передъ судомъ свои жа- 
хобы и обвиненя, также отвзты`и оправданя. 
Подсудимый вызывался въ судъ или чрезъ гра- 
‚ мату, или чрезъ 0с0бо посланныкъ къ нему лицъ (Ап. 
74. Каре. 28). Еписконъ, очевидно, вывывался чрезъ 
епископовъ обыкновенно двухь клирики-—чрезъ кли- 
риковЪ; а м!ряне—посредствомъ м!рянъ; самый вы- 
зовъ повторялся до трехъ разъ. Вызвавный, со дня 
получен!я имъ приглашен!я, долженъ былъ явиться 
въ СУдЪ къ отвту въ течене мВеяца, если не удер- 
жить его какая-либо особая причина; въ случа не- 
явки ‘подсудимаго по уважительной причин ему да- 
вался еще м8сяцъ, но съ твмъ, что если онъ въ течете 
сего ‘не явитея, тб поджежитъ отлученю оть общевня, 
съ запрещенемъ священнод8йетв:я, пока не оправитъ 
себя доказательствами. Впрочемъ, правила ‘дозволя- 
ють подсудимому даже дожидаться общато вобора 
епископовъ, и только не явившагося на этотъ со- 
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фборъ пшодвергаютъ соверщедному осуждено, какъ 
зиновнаго (Варе. 28. Ал. 74), 

Обвинители нодсудимего и свидфтери противъ мего 
танже обязаны амяно явиться въ суд и подтвердить 
принесенную ва него жанобу своими подазанями и 
свидтельствами. Не кежъ въ дБлакъ обыкновенныхъ, 
исковыхъ къ обвинен!ю ошиокопа и евидЪьтеалротву иро- 
тивънего домуснаются всяк!я лице (..6. Каре. 28, 144); 
такъ въ двлахъ духовныхъь. или церковныкъ допуекаюгся 
только лице, достойныя вфрелт1я (Ам. 1). Поэтому 
судъ., прежде ч&мъ высзужаргъ жалобу огъ облини- 
теля и приметъ показан отъ свидётеля, удостова- 
рнется объ ихъ жизни и мюведены посредствомъ 
общественнаго мнён!я (ГУ. 81). На отомь осмовадни 
правилами ‘совершенно не домусязюрся нь ‚обвинещю 
и свидфтельству на духовномь оудё (Варе. 146): «) ино- 
взрцы эсЪхъ зидовъ, также ерехики и раскольники, от- 
падипе оль истинной взры (Ап. 75. 11.6. Каре. 144) 
В) иввёрженные изъ клира и отлуневные отъ обяцен!я 
церковнаго (11. 6. Каре. 143); 7) вюди сами состоя- 
пре шодъ судемъ. или только подвергымеся обдиненю; 
$) преданные порокамъ и заподозрённые въ бхагонря- 
взи (Каро. 8..28); ‹) рабы и полувивиие свободу, асдя 
они хотятъ обвинещь своихъ прежнихъ госродъ м свл- 
дътельствоваль противъ нихь (Каро 144); $) люди 
видимо заинтересоважные въ дАдЬ, иди принимавцие 
въ ‘немь хохда либо участие (Варе. 10); *) лица цоазо- 
рищныя ‘и зацятнавийя себя срамными дЭдами (Каре. 
154); ‹) жица не дохззаация одного изъ. миогихъ, прежде 
едзаанныхъ. ими доносовъ и обвименй (ЁКаре. 145); 
„) домешне истца м подоудимаго, тадже всё тЪ, ко- 
торыхжь иражданоке залоны ‚не коцускаютъ къ домо- 
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самъ и свидВтельству (Кэаре. 70. 144. 146); наконецъ 
д) малолВтн1е, имвюцйе возрастъ мензе 14 тётъ 
(Каре. 146). Доносы и свидвтельства вс№хъ этихъ 
лицъ, по справедливости, но по разнымъ причинамъ, 
не могли имВть значен1я и быть уважены на духов- 
номъ суд8. Одни изъ этихъ обвинителей и свидвтелей 
были явными врагами церкви и сжвдовательно, они 
враждебно относились и къ ея вр и учеюню и къ ея 
догматамъ и правиламъ; въ тоже время они были преду- 
бЪждены и противъ ея служитехжей; другге—<ами нахо- 
дились подъ судомъ и слВковательно они нуждались въ 
собственномъ предварительномъ оправдани по прави- 
ламъ и законамъ церкви; иные прямо возбуждали со 
стороны суда кь себ нразственное неховвре какъ 
лица невнимательныя къ собственному своему благо- 
нрав!ю; нёкоторые видимо вызывали подозрвне къ 
своимъ доносамъ и показанямъ, квкъ`лица, находив- 
пняся въ особыхъ отношевняхъ къ 'подсудимымъ и уже 
однажды замЗченныя судомъ въ недобросоветности 
и. т. п. ПНоложившись на обвинен1я и свидётельства, 
всёхъ этихъ лицъ, судъ могъ произнести р®шенте. 
несоглаеное‘ какъ съ существомъ и обстоятельствами 
двла такъ и противное требованямъ закона и справед- 
ливости; & чрезъ это онъ могъ навхечь на себя всеобщее 
недов8 ре и подозр® не, вооружить противъ себя чувство 
правды и справедтивости. Заботливость церковной 
власти о достижении именно правыхъ и безпристрас- 
ныхъ судныхъ рёшен!Й требоваха, чтобы сукъ не по- 
тагался на обвинен!е и свидвтельство впохнЪ бле- 
гонам8реннаго лица, хотя бы то’и епиекопа, есжи 
только онъ одинъ быжъ обвинителемъ или свид®те- 
хемъ (Ап. 75. Каре. 147). Въ твхъ же, очевидно, ви- 
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дахл, правила требовали, чтобы какъ доносчики, такъ 
и. свид®техи приносили свои жалобы и дВлали пока- 
зан1я подъ отвВтезвенностино собственнаго наказан1я, 
если ихъ обвинеюя и показаня окажутся ложными 
(11. 6). Сверхъ того, если бы обвинитель, принесши 
свою жалобу, самовольно, безъ причины, скрылся отъ 
суда во время раземотрВн)я этой жалобы, то онъ под- 
вергался винз оговорениаго имъ, т. е. удалялея отъ 
общен1я, впрочем такъ, что у него не отнималось 
права продолжать свой. искъ, если. онъ докажетъ, что 
не явился въ судъ не по: произволу, а по уважитель- 
нымъ обстоятельствамъ; равнымъ образомъ, если бы 
при разслВдоваяи дЪла, открылась недобросовв стность 
обвинителя, то принесенная имъ жалоба, если бы она 
была церковнаго характера, остается безъ всякихъ 
послвдетвЙ (Каре. 28). 3 

Дъйствуя по такимъ правиламъ судопроизводства, 
духовный судъ не противод®йствовалъ общественному 
порядку, и не казался судомъ самоуправвымъ. Этимъ 
мы хотимъ еказать то. что почти вс\ вышеизложен- 
ныя нами требовавя церковныхъ правихлъ касательно 
судопроизводства, если сравнить ихъ съ законами д®й- 
ствовавшими въ государств’ окажутся часто заим- 
ствованными изъ гражданскаго законодательетва, ча- 
стою повторенными въ немъ. Такъ, напримёръ, отно- 
сительно вызова и явки въ суд® отвзтчика и зако- 
нами государства также требовалось, чтобы обви- 
няемый: до трехъ разъ чрезъ прислужниковъ сука былъ 
вызываемъ явиться въ судъ, при чемъ, если преступ- 
лен1е было уголовнаго евойства, то онъ’ во время до- 
проса клалъ свою руку на судебную р®шетку (!). Этотъ 
— @ ов СЫХ. 9) пех. 4. | 
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троекратный вызовъ сбвершажен въ продолжеви трад- 
пати дней. Относительно спроса свидВтелей граж- 
данск!е законы требоваля спративать ихъ, предва-. 
рительно взявъ съ нихъ присягу, что они дадутъ суду 
равдивыя показаня (1); въ тоже время законы не 
вс®хъ лицъ вообще допускаютъ къ свидвтельству, и 
нёноторыхъ вовсе литаютъ этого права. Тавъ, со- 
гласно съ правилами, не допуекаются къ свидЪтель- 
ству противъ правослевныхь ни въ какомъ случа» 
инов®рцы и еретики (*), также вов ть лица, о кото- 
рыхъ говорять правила, и сверхъ того въ дополнене 
%ъ нимъ: б8дные противъ богатыхъ, рохитехи и дати 
другъ противъ друге, особенно же расточительныя и 
развратныя д%ти, лишенныя насхвдства, глухе, н%- 
мые; законы также не признаютъ показаня и одного 
свидвтеля, хотя бы онъ былъ сенеторъ, т. е. самое 
важное лице въ государств (?). Въ отношеня къ об- 
винителю быхо воегдашнимъ требовашемъ задоновъ 
то: вели бы доноеъ его оказался хожною клеветою, 
то онъ подивадалъь наказаню обвиненнаго лица (*)* 
Въ вихахъ правильности судебнате рьшеня граждан- 
1 занонъ требовалъ, чтобы не подвергать осужде- 
Ию лицъ отсутствующих; но если подсудимый и по 
‘приглашен!ю не являлся въ судъ, то рёшене могло 
быть положено и противъ отсутствующаго (5). Подоб- 
нымъ образомъ и правила уполномочиваютъ дёйство- 


(*) бой. 18. НЬ. ХУ 4% 20'1ех. 9. 

(2) См. Сой. Гав. Ш. 1 66. 5. 1ех. 21. ВедШою. ПЬ. ХХ. $6. 1 сар. 
45. Раойм! Мошов. и. 1Х. сар. 2. стр. 178—119. 

(8) Моче]. Тавь. 137. ВазЙ. 1. ХХТ. 1. 1, евр. 36. Ш Г.Х. 24. 54. 
сфр. 98—11. си. 1еоп. 04 Соязбапт. Веюбь 6. 26. Мотое. Роб 4 
[Х. сар. 2. Ма ае: В] {г Бущав. Ш. 8. сар. 8 стр. 228—231. 

(*) ВазИ. ЦБ. 60. 44. 26. сар. 6. 

(5) 08. (ХЬУШ. 19 ав роем.) |ех. 5. 
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зать й шостунать и судъ церводный; на что мы по- 
жучеемт, указантя и въ самой «го практикВ. Такъ 
напр. рёшнен!е соборе Триренаго противъ св. А9зна- 
‚ся Великето, канъ свидфтельствуеть объ этомъ самое 
новлане Папы `Южя иъ восточнымъ епископамъ, было 
объявлено недвйствительныйъь глевнымъ образомъ но- 
тому. что было прошвнесене судомъ въ отсутсеыи под- 
судимаго.. т. е. св. Аеанася. Тавъ, наоборотъ, Несто- 
рай,-—который не явился иа Ефесовюй соборъ вол д- 
ствю одъланныхь ему приглашешй, —отцеами сего со- 
бора быль заочно подвергнуть нажазание низложеня 
съ его степени. Такъ и Д1овкоръ Адександрсый 
осужденъ ‘быхъ въ его отсутетви нпослЪ того, какъ 
тщетыо быль приглашаемтъ явиться въ судъ. 

Кром этихъ очевидныхь сбяижен!й между судо- 
лроизводетвомъ гражданекимъ и дВйствями суда _ду- 
ховнаго, на которыя ееть указатя въ положительныхъ 
правилахъ церкви, можно сдвлать еще .другя, на ко- 
торыя —если нзтъ увез въ иравилехъ. —то имъются 
евидътельетва въ дВйствительной пректик® духовнаго 
суда. Тавъ гражхдансв!Й законъ требозажъ, чтобы ис- 
тець письменно заявляль свою жалобу по опредзхен- 
ной Форм%. предложенной въ зеконехъ; согласно сему, 
мы видимъ, что и на ©0бор®, который быхъ въ Кон- 
етантинополвВ въ 448 роду, подъ предо®дательствомъ 
Флавлана, Евсеев, Дороллейский епископъ, представихъ 
свой обвинительный. эктъ: ПЪеЦаз асезваюгигв, кото- 
рый, по его просьб, былъ прочитанъ и внесенъ въ 
акты собора (!); подобное же посл®довало и на со- 
бор Халкидонскомъ, гдВ даконы @Оеодоръ, Исхир!- 
онъ, преевитеръ Аеанасй, м!рянинъ Софрон, вс 


(Г) Дзан. всел. собор. т. Ш. стр 20& по русс. перевод. Казань, 
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обвинители Дюскора Алексанхр:йскето — каждый пред- 
ставилъь отъ себя обвинительный актъ, за собственно- 
ручнымъ подписанемъ и нахписанемъ (!), какъ именно 
требовать того римск! законъ (?). Назваше этихъ 
актовъ: А:8е)Аос вмФето Латинскаго ео, что зиа- 
читъ челобитнея, просьба, —указывая' собою на тех- 
ническ!Й терминъ римскаго права, — не оставляетъ 
тёмъ болве недоумВ я въ нашемъ сближени. Граж- 
данск1Й же законъ требовалъ, чтобы обвинительный 
эктъ въ подлинникв быль объявленъ подсукимому и 
назначен ему срокъ, въ течене котораго онъ долженъ 
былъ изыскать средства для собственнаго оправда- 
н1я (2). Согласнымъ сему образомъ и. поступихь со- 
боръ Конетантинопольекй, : когда, получивъ жалобу 
Евсев!я Дориллейскаго ва Евтийя, отправихь пре- 
свитера и едкика Тоаниа, выЪстЪ еъ дакономъ Ан- 
дреемъ къ посл®днему. съ твмъ, чтобы они прочхи 
Евтихю поданную не него жахобу и просили его 
явиться на соборъь для онравхатя во взводииомъ 
на него обвинени (“). Законъ также требовахъ, что- 
бы при судныхъ р®чахъ присутствовали нотами 
(хисцы) и записывали ихъ; тоже самое было въ обык- 
новен!и и на `соборахъ: доказательствомъ тому—запи- 
санные на нихъ и сохранивичеся до насъ акты с0- 
борныхъ совфщанЙ. По римскому праву, и истець и 
судья предлагали подсудимому свои вопросы (5); тоже 
самое мы видимъ и на судВ духовномъ, именно въ из- 


Фанк наеть- — кочежшь. 


(:} Дзян. всел. соб. стр. 571—533. | 

(2) [18. 4е ‘вссавае, её швсггрё. (ХЕ. УШ. 2) $1, 23. 
'(#) Мотей. ЕТ. сар. 9. 

(1) Даян. всел. собор. т. Ш. стр. 208. 

(5) 018. (ХБУПИ. 3) 1х. 6. 6 1. 
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сл®дованти дла Евтих!я ('). Гражданск!й занонъ не 
допускалъ, чтобы обвиняемый въ.тяжкомъ преступле- 
ни присылаль въ судъ вмзето себя повбреннаго— 
адвоката (?); и соборъ Константиновольскй не со. 
гласился на то, чтобы допустить. жъ отвёяу за Ев’ 
тихя, обвиняемаго въ тяжБвомт преступленш, прислан- 
ныхъ имъ уполномоченныхъ: Архимандрита Авраам я 
и трехь даконовъ его монастыря (?). Свои опредж-. 
лен1!я противъ осужденныхь соборы издагали пись- 
менно въ Форм послан!й—вакъ къ самому осужден. 
ному, такъ и къ лицамъ, находившимся въ общеши 
съ нимъ (4). Подобный способъ объявлешя сукебныхъ 
приговоровъ употреблялся и въ гражданскомъ произ- 
водствз, гдз судебное рвшен1е предварительно изхага- 
лось на письмВ и потомъ публично прочитывалось (5).: 
Слховомъ, если сравнимъ указан!я ‘истори съ тре- 
бован!ями гражданскаго законодательства и судебною 
практикою. то получимъ несомнзиныя канныя къ 38- 
ключен!ю, что если не вс, то важнзйпие проемы. и. 
Формы гражданскаго судопроизводства нашли свое 
мвето и въ судв духовномъ. Тоже сближене духов- 
наго суда, какъ суда ‘церяви, съ судомъ гражданскимъ, 
какъ судомъ государства, совершенно естественно и 
понятно; естественно потому, что церковь вообще, во 
всвхъ установленляхь своего виЪшняго блехгоустрой- 
| ства, обыкновенно соображается съ бытомъ и поряд- 


ками государства и приближается къ нимъ, коль 
(1) Дая прим®ра см. УП дфав!е` Бонст. собор. читаниое въ Халки- 
донв стр. 216. | 
(2) Гав. (ХЬУШ. 1) 1ех. 13. (ХХ. 9) 1ех. 1. 
(3) Дзин. собор. т. Ш. 261—264. отр. 
(‘) Дая прамвра ем. опред. Ееесс. собор. противъ Ностор1я м посл, 
по еему поводу. Дфян. всех. соб. т. П.. 
(°) 098. СХЬЦ. Г.) 1. 59. Сода. (УП. 4) 1. 2.. 
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сибрео они не содержать въ себ вичето протавнаго 
ея в®рз и евантельевому закону; нонатио изъ того, 
что и духовному суду дя внёшней закониеети и обя- 
зательности свошхгъ дЪйствй и расноряжен!й, еете- 
ственно было приб®Риуть къ иремамъ и Формамъ 
суда гражданскаго, не только какъ къ гРОТОВыМЪ и 
даннымъ, но и какъ огражденнымъ и утвержденнымъ 
законами государствениой власти. Тьмъ скорфе и 
легче все это могло посхВдовать и совершиться въ 
то время, когда церковь и государство, такъ сказать, 
сплелись между собою въ своихъ правахъ и дфятель- 
ности, когда власть церкви вошла въ самыя близюя 
частныя сношен1я съ властшю государства—какъ по. 
двламъ перкви.—такъ и по вопросамъ государствен- 
наго благоустройства, ногда самыми законами госу- 
дарства было предостввяено перкви самое широкое 
участ!е въ д®лахъ ие только говударственнаго управ- 
лен1я, но и гражденскаго суда. Въ то время и самой 
церковной власти естественно было желать и домо- 
таться того, чтобы внести въ свой духовный судъ 
бод\е юридической опредЪхенности и стройности и, 
конечно, по уподоблению суду государственному; по- 
тому что Формы сего сука, разно какъ и все государ- 
ствениое ваконодатехльство, обновившись подъ впя- 
н1емъ началъ христланства, получили несомнвзиный 
авторитетъ въ глазахъ церкви и ея правительства. 
Очевиди®Ййшимъ довазательствомъ нашей мысхи 
для конца УТ и начала УП вЪка можеть служить 
письмо папы Григор1я Великаго, данное имъ деФен- 
‚ сору Тоанну (!'), котораго папа носылалъ въ Испаню 


(:) Ето былъ этотъ дееенсоръ Тоаниъ — мрянинъ, или клирикъ— 
рашить трудно; в®рно одно что онъ предстевлаеть первый прииФръ 
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для резбора м окончаюня разныхъ жалобъ. Въ этомт. 
письм8 папа раскрываетъ своему уцолномочениому тв 
престуцлен1я, въ которыхъ обвинялись: пресвитеръ 
церкви Моланской, тамошеЙ епискодъ [аннуарй и 
епиеколъ Стефанъ, обративитеся къ папВ съ апел- 
‚лящею. Въ мисьму приложена особая инструкиля, въ 
которой папа двехъ подробное наставхен\е уполномо- 
ченному въ томъ, какъ онъ додженъ постуцать. при. 
исполнени возложенной ва него обязанности. Уже 
изъ самаго письма папы, въ которомъ разсказывается. 
судъ, бывпиЙ надъ виновными, ясно видно. что этотъ 
сухъ производился по правиламъ хормальнаго произ- 
водства: происходихо судебное разбирательство дВла, 
являлись обвинитеди, выслушивались свидзтели, и 
было произнесено «ормальное рьшеше, т. е. употреб- 
лены вс обпае премы гражданскаго судопроизвод- 
ства. Но еще яензе тоже самое можно усмотрёть изъ 
инструкщи, въ воторой пана, какъ ]адех есс]ев!, 
дветъ уполномоченному судьв наставлене произвести 
пересхвкован1е дла, согласно съ требовапями и 
ФОормами византЙскаго законодательства. Въ своей 
инструкции папа не только упоминаетъ о подсудности 
духовенства по двламъ. тяжебнымъ, о наказаняхь за 
обиды. духовнымъ, о правв убъжища— въ подлинныхь 


уполиомочениаго судьи: \и4ех де]еванм. Относжтельно самаго звая1я 
дееенсора слЗдуетъ сказать, что лица этой же должности называются 
въ памятникахЪ и прокураторама, синдивами и екдиками, что они` 
исполняли разныя‘обязашноетв. Одни занимались уголовныхмя, друпе 
гражданскиии квлеми, вные — защитою бздныхъ. Въ церкви римекой 
Доржность дееенсора главнымъ образомъ состояла въ томъ, чтобы за- 
виматься защитою б®дныхъ и наблюдать за выгодами церквей и емот- 
рать за имуществами самой римской церкви, находящимися въ разныхъ 
провивщяхъ. Григор! велик! учредилъ свшь провинщальныхъ деоен- 
соровъ. См. Бисапзе, С1овзагито Сгез. М. НЪ. УПИ. ер. 14. №. 1. ср. 27 
(Орегь отт а В. @тев. Рарае. Е 1+. Мопг. 1705, ют. П). 
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выраженяхъ визёнтШемато законодажельствв (!); но 
И указываетъ на то основное правило суда, по рим- 
скому праву. по которому всяый кдолженъ быть су- 
димъ подлежащимъ судьею, что прироворъ сторон- 
няго судьи не можеть тм%ть силы (?); приводить 
также и то’ основан1е гражданекаго завона, по кото- 
рому рабы и домашше ме допускаются къ обвинен! ю 
своихъ господь (т), говоритъ о. разбирательств® ег1- 
шеп’ ]езае та]езай8 на основан!и закона Пандектъ. 
Папа даетъ Дехенсору и наставлен!е о томъ, кажъ 
должны быть спрошены имъ свид®тели; и говоритъ, 
чтобы они были выслушаны въ отсутствм подсуди- 
мыхъ, какъ того требовалъь зеконъ Юстинана (*); 
онъ распространяется и о томъ, каковы должны быть 
свидВтели по требованию гражданскаго права, указы- 
ваетъ наконецъь самую книгу.й титулъ кодекса о 
письменномъ судопроизводетв® (5). 

Такого очевиднаго свидвтельства о несомниномъ 
и въ то же время широкомъ употреблети и прим$- 
нен!и законовъ и Формъ гражданекаго производетва 
на судз духовномъ н®тъ нужды подкрзолять другими 
указаннями посяВдующего времени. Ибо достаточно 
замвтить, что именно съ этого времени при Констан- 
тинопольскомъ патр1архв, вм®ето обывяовеннаго со- 
ввта пресвитеровъ, начинаетъь свою опредВленную и 
постоянную дФятельность патр1ариий сунодъ, со вс3- 
ми пр1емами канцеларекаго производства, что и около 


(Г) МочеИ. 123. сар. 8, 19, 21, 93. Сов. Тиавё: 15. 1. ЧЕ. ИП. 1х. 
10. НЬ. 1. и. ХИ. Тех. 3, 6. 

(2) Со. [ым. НЬ. УП. ав. ХЕ. 4. 

(г) Сой. №. 1Х. 4. 1; 1х. 20. 

(©) 116. НЬ. 48. ци 4. 1.7.53. 

(°) Мот. ХС. сар..9. 
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патрерха, по скодошву съ дворомъ императора, обра- 
зуется цЪлый дворъ патрларшихъ сандвниковъ, по- 
являются новыя и вовыя  цперковныя и эдминистра- 
тивныя должности, и въ довершене сего, при пер- 
выхъ патраршихъ сановиикагъ, вознинаютъ даже 
ц®лые; подвЪдомые имъ, отдВльные секреты, учреж- 
денные и образованные по образцу. секретовъ госу- 
дарства. Само собою повятно, что, при такомъ все-. 
стороннемъ сближенн администращи церкви съ адми- 
нистращею государства, и духовный судъ не могъ 
отстать отъ такого всеобщего направленя и, въ сво- 
ихъ Фхормахъ и обрядакъ, тоже все болве и боле 
сближалея съ судомъ государства, усвояя себЪ его 
премы, ‹ *«ормы и все судебное производетво. Несо- 
мнЪнность сего историческаго хакта до очевидности 
доказывается тЪмъ, что вся ученая обработка церков- 
наго права, начиная съ самыхъ первыхъ ея опытовъ, 
каковы Номованоны, приписываемые Схоластику и 
Фотю, предетавляеть собою см8Вшанное изхоженле 
перковныхъ правилъ вмВстЪ съ законами и постано- 
влен1ями государстве. А это не есть хи яовый знадъ 
и очевидное доказательство той мысли, что церков- 
ная власть, въ дьйствяхъ евоего суда и управленля, 
кромз правилъ церкви, непосредственяо руководетво- 
валась и законами Государства, что требован!я мате- 
р1альнаго и процеесуальнаго гражданскато права, иа- 
ходили себз м№сто и примВнея!1е въ судВ духовномъ. 

Такимъ образомъ, представляя себЪ духовный судъ 
сходнымъ съ судомъ государства, до обрядамъ и Фор- 
мамъ своего производства, мы находимъ ум стнымъ, для 
полноты нашего разсужденя, начертать полную схему 


производства, употреблявшагося на судз граждан- 
Христ. Чт.№ 10. 1810. 41 
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скомъ въ греческой имоери, пажъ изложена она у 
Гейба (!) и Молитора. (2). 

Производство на вудё гражканскемъ въ греческой 
имперзи было. гласнов; хотя судъ изъ гласиего маю 
по. валу переходиль въ закрытый и’ глесное произ- 
водетво было ограничено, особенно въ дихахъ почет- 
ныхъ гражданъ (В0вогаз). Когда жалоба была при- 
несена словесно, калъ допуекалось. это по древнему 
разесному праву. тогда и обвинитель. и подсудимый 
излагали свои показаня на суд въ изустной р®чи; 
и евидвтели отвЗчали также устно; во. со времевъ 
юристовъ-классиковъ, введены были н®которые про- 
токолы въ судебное производство. воторые сосхавля- 
лись во время самыхъ судебвыкъ р6чей, назначен- 
ными для сей цВли скорописцами. Въ эти протоколы 
вносились какъ показан1я свидётелей, такъ и раз- 
суждеш!я сторонъ, съ тою цю. чтобы высяий судъ, 
на основаши сего письменнаго производства, могъ 
составить себ самое точное поват1е о дайствляхъ 
низшей инетанщи, когда дВло взойдетъ на его раз- 
сшотр&н!е. Составленныя во время судоговорен1я за- 
мВтки, по окончан1и его должны были не даз\е, какъ на 
пятый день, быть изложены протокозистами въ подроб- 
ной в обстоятельной редакции. Самое рашене суда 
сначала излагалось письменно и потомъ публично 
прочитывалось. Присутствье суда устроялось на воз- 
вышенномъ м%стЪ; но дБаа маловажныя р®шались не 
на. возвышении. 


(!) беь, безсЫсь(е 4е8 гопувевея Слиооз]ргосевзез №18 хаш Тойе 
даззи!а08. Ееряв 1819. — 

(2). Мою, ЧБег Капов1веев БочензуегаВгев пдереп. ЮМегкег. 
Ма!п2. 1856. 
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Преизводство дёль начиналось такимъ образомъ: 
_ истець явлилея въ судьв, и — ила из словахъ, ихи. 
письменно въ особой просьб —излагалъ свою жалобу. 
Принесенная на словахъ жалоба вниеывалась въ про- 
токолъ по Форм8, установленной закономъ. Этотъ 
протоколъ еъ жалобою непремзнно подписывался са- 
мимъ просителемъ, а въ случаВ его безграматности, 
другимъ лицемъ отъ его имени. ЁИъ наднисанной и 
подписанной именемъ просителя жалоб\ прилагахось 
удостов®ревне въ томъ, что истецъ, подъ отв®тствен- 
ност!ю равнаго наказан!н, берется доказать вину под- 
судимаго и довести дВло до окончательнаго рвшен!я. 
Судья назначалъ одного обвинителя, человвка способ- 
нёйшаго изъ всЪхъ находившихся на лицо; все это пре- 
дварительное производетво окончивахось заявлешемъ, 
что лицо, на которое: принесена жахоба, состоитъ подъ 
судомъ (геаа8); такое состоян1е подеудимаго назы- 
валось техническимъ терминомъ: пони! гесерно.. 
Слвдетвемъ отого пошииз гесерцо было то, что под- 
судимый объявлялся неспособнымъ къ занииземой 
имъ должности, лишался употребден!я гражданскихъ 
правъ и отдавался съ этого времени подъ стражу. 

Въ назначенный день происходило главное и окон- 
чательное производство. Взстникъ (ргаесо) пригла- 
шалъ обв стороны въ судъ; устному приглашению, по 
крайней м®р%. по поздизйшему праву предшествовало 
пригаашен1е нисьменное, повторявшееся тоже до 
трехъ разъ. | 

Если по сдёланному приглашению не являлся въ 
судъ истецъ, то имя подсудимаго тотъ-чавъ вычерки- 
валось изъ списка и самая жахоба ртимъ уничтожа- 
лась, хотя всякому подписавшемуся з& истца, предо- 

41* 
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ставляхлось право войти новою жалобою; шогъ и самъ 
судья, если онъ имёлъ достаточныя основатя, начать 
пресхвдоваше. По прежней жалобЪ разбирательство 
двла могло  предолжаться въ томъ случаВ, если ви- 
новность подсудимаго была уже почти доказана, или 
если было даио высочайшее повел не. Истцу закономъ 
не дозволялось назначить нов8реннаго вмзето себя. 

Когда не являлея подсудимый, который также обя- 
занъ быхъ лично являться въ судъ, а не назначать 
повзреннаго, то ДВло отлагалось, если былым пред- 
ставлены удовлетворительныя причины неявки. Безъ 
этого Формальное производетво совершалось и надъ 
отсутствующимъ; при маловажныхъ случаяхъ это про- 
изводство окончивахось наложенешъ изказан1я по 
закону. при преступлетяхъ тяжнихъ конфискащею 
имущества. Но если бы осужденный въ его отеутетви 
явился, то процессъ снова начинался; но конФискаця 
имущества оставалась въ силз. 

Когда являлись и обвинитель и подсудимый, то 
оба подробно излагали все, относившееся къ обвине- 
ню одного и оправдан!ю другаго. За тяжущихся обы- 
кновенно говорили адвокаты, составлявие особый 
институтъ при судз и отличави!еся происхожден1емъ, 
образоватемъ и познан1ями; адвокаты обыкновенно 
говорили рзчи. За выслушан!емъ адвокатовъ, соби- 
рались доказательства, преступленая. Собственное при- 
знан1е виновнаго, коль скоро оно было взроятнымъ, 
составляло рашительное доказательство. Чтобы по- 
лучить это признан!е, для сего дълахись виновному 
увзщан:я со стороны судьи, &а иногда и пытка. Важ- 
нзйшимъ послВ уризнан!я доказательствомъ служили 
показания свидътелей. : 


СвидЪтели предъ ихъ донресомъ приводилиеь къ 
присяг8; показаше одного свидътеля ие имхо силы 
доказательстве; отвергался также свидВтель по слуху 
(4е апд{а); письменныя показан!я свидвтелей не до. 
пускались. Допросъ свидьтелей производился открыто 
передъ судомъ; еписковы только давали свои пока- 
зан1я письменно на дому; свидвтель, какъ указанный 
истпомъ, такъ и названный подсухимымъ, делженъ 
быхъ явиться въ судъ, въ случаВ неявки могь быть 
побужденъ къ сему силою; число свидвтелей опредв- 
яязось волею судьи; издержки, понесенныя свид®те- 
лемъ, относились на счеть сторонъ; показания свид- 
телей записывались съ возможною обстоятельност!ю. 

Въ н8которыхъ случаяхъ могли служить доназ®- 
тельствомъ и письменные документы. Эти докуненты 
должны были читаться на судз въ подлинник и 
подлинность ихъ изолвковалась; оказавшЙен подхин- 
нымъ документь опровергалъ всякое противорвчащее 
показан1е свид%тедя. 

По оконяани дозненя престунлентя, полегахоев 
и рышеше. При этомъ судья совзщелся съ эесистен- 
тами, письменно излагалъ рзшен1е, которое потомъ 
и объявлялось или имъ самимъ, или какимъ-хибо 
членомъ суда. Мотивы р®шен!1я, если они не были 
сущеетвенны, излагались въ приговорз. При испол- 
нен1и, приговоръ чрезь вветника объявлялея народу 
съ указанемъ на родъ и образъ преетупленя. 

Противъ тяжизго. приговоре дозволяхось иетцу и 
отвётчику привеети авппеляяцию въ выспий судъ. Если 
же приговоръ осуждалъ винознаго на смертную казнь, 
то всякому изъ народа предоставлялось право аппел- 
дящи. Аппехлящя могла быть словесно изложена судьв, 


шли засьменио, простымъ залвлетемъ, что онъ же- 
аазтъ апиелировать. Временемъ для апцелящи зеко- 
нами Юстинтана быль иезначенъ десятидневный 
сровъ, по истечени котораго ностановлениое рфше- 
ш1е входило въ силу. Е: 

Сядья, ‚получив аппехляшю, препровождалъ ее 
по иринадлежности къ тому судьЪ, воторому подхежаха 
анпехляця; вм%ст% съ аппелхящею препровождались и 
акты прежняго д»лопроизводства въ коши. Производ- 
ство и въ аппеллящонномъ суд® было открытое, кавъ 
эъ первой инстанции; тольво на суд% императорекомъ 
входило въ обычай письменное проивводетво. 

Тавовы общ и главных черты гражденонаго су- 
допроизводетва. Молиторъ не полагавтъ деже ника- 
кого сомизщя въ томъ, что еще. съ начала УП ва, 
прим®неве этого производства на судв .духовиомъ 
твиъ было широко, что оно еоставило обыкновенную 
‚ его Форму: шов ргосеп@ ог@ралмав ('). 

Мы не находимъ съ своей стороны. основанай не 
урянять сего заключен!я; & потому, желая окончить 
этимъ ваше изслВдовам!е о началахъ. и хормакъ ду- 
ховнаго суда въ древней вселенской цержви, поепз- 
игимъ вывести цаъ всего вышесказаннаго. севдующщя, 
вужвыя дая себя, заключения: | | 

1) Духовный судъ древней, всеженской церкви, 
утверждеаясь жепосредетвенно не началахъ дерковнаго 
управлевя, слвдовалъ законамъ постепеннаго м по- 
ел®довательнаго развитя. Е: 

. 4) На вухи охоко развитая духовный судъ-то являет. 
ся соверженно отдфаъиымъ и независимым: отъ суде 


°() Моцог, ОЪег Кавоп!веВез бе|еетегГаВгеп ведёп ЮенКег. стр. 50. 
1856 г. Маши. ь ` 
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тосударетна, могд» въ‘ 00508% двйетвай: посяфднаяго яе- 
жали. требован1я завоновъ язычеетва, —то сбазнеаезся 
СЪ ЭТИМ СУКОзРЬ, уювоми. 080% его обряды и Формы. 
иреизводства, когда онъ утверждается на требова- 
н1яхъ ваноновъ крист1анскихъ. . 

3) Но и при этомъ еближены съ судемъ. государ- 
етва, духовный судъ созраняетъ полную свою. свобо- 
ду и самостоятельность своихь дЬйств въ предме- 
тахъ, подлежащихъ его непосредственной юрисдинци. 

4) Оствваясь одинаковымъ самъ въ с6б8 по Фор- 
мамъ и праемамъ дъйествй, духовный судъ въ тоже 
время разнообразился..въ порядкВ своихъ инстанций 
в организаци ихъ примфнительно къ достоинству лицъ, 
привлекаемыхь къ суду и обжалованя ими поете- 
новденныхь рышенй. | 

5) При сущеетвоваюи занономъ установленныхъ 
ортановь иравосукя, тяжущимся оторонамъ предо- 
ставлялось право нетолько отводить подозр»ваемыхт 
ими судей, но и избирать своихъ собственныхъ, съ 
тЪмъ, что постановленинове ими рёшене не. подлежало 
имжавому обжалованию и пересмотру. 

6) Главнымъ судьею въ епарми быхжъь еписвопъ, 
но въ самомъ отправлен празосудя необходимымъ 
для мего помощникомъ является его преевитерекой 
совфеъ. ЗЕ и 
7) Есть примвры того. ято гжавный предста- 
витель духовнаго суда могъ передать свои права 
другимъ уполномоченнымъ имъ, и не принимать не- 
премвнно на себя раземотрВя каждаго суднаго двла. 

8) Вез лица клира, не исключая и м!рянъ, были 
сравнены въ правахъ искан1я себ защиты и оправ- 
дан1я, при томъ такъ, что для стоявшихъ на высшей 


` 
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степени церковваго чиноначаюмя отярывалось мень- 
шес число аппелящснныхъ инстанций, у®мъ для лицъ, 
санимавшихь низшая церковныя должности и степени. 
9) Судъ обыкновенво производился по правиламъ 
суда открытаго, гласнаго, въ хичномъ присутетви 
подсудимыхъ, ихъ обвинителей и свидЪтелей. 

10) Везпричинное укрывакельство подеудимаго, рав- 
но какъ и его обвинителя, не спасало ихъ отъ закои- 
наго судебнаго приговора. 

11) Весь судъ состояхжъь ‚Въ непосредственномъ 


‘разсльдован!и самими судьями и дознаны ими су- 


щества и истины преступлея. 

12) Отсутстые системы оФормальныхъ доказа- 
тельствъ и рашен1е дла по его существу и. несо- 
мнзнной достовврности свидзтельскихъь показанй, 
быхо главнымъ преимуществомъ сего суда. 

13) Рьшене одной инставши не могло быть пе- 
ревершаемо другою такою же инстанщею, но только 
высшею. 

‚ 44) Подеудность тому или другому’ м8стному суду, 
опредвлялась самымъ мёстопребывашемъ хицъ, искав- 
шихъ суда. 

15) Государственная влесть, говоря въ своихъ 
постановхеняхь о двёствяхъ куховшего суда только 
повторяетъ и раскрываетъ въ нихъ требован!я пра 
и законовъ самой цериви. 


Ч. 'Бароовъ. 
(Продолжене будете). 


КЪ ВОПРОСУ = 
О СБЛИЖНЕИ АРМЯНСКОЙ ЦЕРЕВИ СЪ ПРАВО- 
СЛАВНОЮ. 
(Прододжен) ('). 

Мы назвали точку зрён1и автора на употребливмую. 
имъ терминологию’ субъективною; но танъ важъ съ 
одной стороны 9т0 назван!е не обнимаетъ всЪхъ.ея 
особемностей, & съ другой—эти особенности весьма 
характеристичны не только дяя терминохоми, но и 
дая общего похоженя, принятато авторомъ относи- 
тельно правосхёвной церкви; то, въ интересв. двла, 
считаемъ нужнымъ опредЪлить ве. ноточнзе. 

По существу своему это—точка зр®н!я не простая, 
а сложизя. Она таравктеризуетея не абсохютнымь 
отр8шенемъ отъ исторической почвы, а евоеобраз- 
нымъ къ ней отношеюмтемъ автора. Ня дВл% она дВ- 
хветъ два уклона къ исторической почв: а) оправ- 
дывая свою терминоарт!ю примЪромъ отцевъ, жив- 
шихъ До Хаякидонсиаго собора, авторъ, очевидно, 
желаль бы свести. разематриваемые имъ вопросы на 
историческую почву, предшествующую этому собору, 
но въ то же время ©) онъ ватрогиваеть и рашаеть 


(Г) См. „Хриет. Чтене“ за 1869 г. май. 


другое, вогде въ самомъ текств иъть объентивныхъ 
демвыхь., на ‘основами которышь можно было бы р%- 
мвить вопросъ о его емыся\, не обращаясь при каж- 
ДОМЪ с4088 съ БОБросомъ къ автору, наюъ онъ это 
сяово Цонимаетье | 

Цтеакъ, мы оставлаемъ точку зрёшя автора въ 
силу ея несостоятельности и переходимъ на другую 
единотвенно-возможную и веконную для насъ. Такою 
можетъ быть только чието-историческая вообще, —и 
въ. частности, точка зря ГУ“ и УТ вселенскихъ со- 
боровъ, на жоторыхъ были рёшены и эормулированы 
вопросы, разематриваемые въ ясповВдалн, точка зр$- 
изя, удерживаемая всею патристичесною литературою, 
современною отимъ соборамъ и послвдующею за 
иими. Противъ законности общаго историческаго мо- 
менты въ принимеемой неми точинв зря не могъ 
бы ничезто возразить и самъ авторъ: историческая 
почва должна быть безусловно законна и обязательна 
для той и другой стороны нотому, что вопросы, ихъ 
завимаюцие, уже рышены исторей и это рёшеше 
доажно быть положено въ основане шхъ дахльнВй- 
шихь соразсужденй. Что ше касаетоя спещальнаго 
момента въ эт0й точкВ зрёшя, именво ирлуроченя 
ея къ ГУ ш УТ воеленснимь соборамъ, то и этотъ 
момеитъ должешь быть признанъ авторомъ, въ сиху 
ето ув%рен1я, что учене его церкви согласно съ уче- 
иземъ церкви празославной. Такъ накъ учене церкви 
православной ‘веть учен1е еормулированиое этими 
соборами, то отвержене точки зрёшя этихъ соборовъ 
равнялось бы отвержению точкы зрён1я православной 
церкви, и ся®довательно разрушало. бы увфрен1е ав- 
тора о вогласи съ ея ученлемъ въ саномъ основан. 
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Если же авторъ и при этошъ не призналъ бы ве 
обязатежьною для себя; то, безвъ еояиЪ ая, ине отиа- 
зался бы. признать ее обявательною для наз, (каж 
члемовъ православной церкви). Въ сижу этой обя- 
зательноети, мы на нее и переходимтъ. 

`Но съ переходомъ на указанную намя, единственно 
возможную для насъ и законную, точкузр мы весь викъ 
дВая мтновеяно изшВняетоя: выЪсто сдучамней, услов- 
ной, внъшней связи между буквой тенета и смыслому 
установляется связь необходимая, внутренняя, и вывотвВ 
съ тьмъ получаются въ немъ объективныя данныя, 
по которымъ можно составить себ® правильное по- 
нят16е 0 догматическомъ харектерз испов®дан1я, ив- 
только безъ помощи вн®шнихь указан! автора, но 
и вопреки имъ (!). Съ этой точки эр8ня позучаеть 
значен1е характеристическихь признаковъ и должно 
быть принято вЪ качестнв такихъ признаковъ не- 
только то, что говоритъ авторъ, но и то, о чемъ онъ 
умалчиваетъ. 

И прежде всего въ качеств такихЪ признановъ 
должны быть приняты извЗетиыя намъ оормулы. Имъ 
мы колжны возвратить не только `ихъ знутреннй спе- 
цихическ!Й смыесль, во и ихь между-церковное зна- 
чен1е. или—что тоже—онЪ должиы быть приняты и 
оцЪнены не только какъ богословеке термины, харак- 
теризуюцще собою извзетныя богословежя воззрвя, 
но ий какъ показатели цернонныхъ обществъ, расхо- 
дящихся другь съ другомъ эъ пониман!и догмета. 

А такъ какъ обв эти Формулы совыЪщены въ од- 
номъ и томъ же сочинеми, и притомъ сочинен1и, 


(1) 64060 какъ извёстно, не всегда служить кз раскрыяию, а иногда 
к5 закрыто мыслим. | 
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учивнихь, что тв&0 [исуса Христа было не создано, 
и волВдетве этого: отождествлявшихь оное съ `боже- 
ствомъ, единымъ не созданнымъ, и противоположное 
заблужден1е иВкоторыхъ изъ ктястблетровъ, держав- 
шихся мн%н1я о созданноети  твла Христова, въ 
смыслВ сотворен!я изъ ничего. 

4) Согласно съ православною церков1ю, признаетъ 
тълдо Тисуса Христа едимосущнымь с5 тълюом; Дивы 
Мази, отъ которой оно заимствовано, и сх®дова- 
тельно—с5 тъломз человъческимь вообще, заимство- 
ваннымъ вс%ми потомками Адама оть этого своего 
прародителя, и такимъ образойъ избётветь заблуж- 
денн Евтихя и твхъ монофизитовъ, которые держа- 
лись мнВн!я объ иносуиии т®ла Хриетова съ твломъ 
челов ческимъ вообще (›). . 


(:) „Ибо елово ие въ т®ло вее- „Ибо слово ве превратилось ка- 
длилось, во отвлесилось, не изм%- | кою либо своею част!ю въ плоть, 
ненемъ, а соедиибнемъ, и во чре- | или въ душу, потожу что естветво 
вв Дзвы не творчески сгустило | божества всегда все просто и не 
оно себЪ твло, какъ думаютъ из- | измвняемо въ своей сущеости, ве 
которые де правомыслаше, но ротъ | получает какой либо для себя 
Дъвы пр!яло т840, совсВмъ не | убызи, или приращен!я“. Посла- 
чуждое ЕЙ, но оть Ея же существа | н!е Льва Т къ Южану, епископу 
заимствованное; и йе призрачно | Цензенскому, по рус. пер. въ д®я- 
прошло чрезъ Нее, какъ бы чрезъ | вяхъ Хади. с0б. стр. 43. 
канолъ кзкой, кавъ превратно ум- „Истинный челов®къ быхъ с0- 
ствоваль Евтих!Й, и его ехино- | единень съ истинвымъ Богомъ, 
мысленвики; но ветинно прАявъ | который не быль сведенъ съ веба 
`т\хо отъ состава Адамова въ но- | къ предварительно существовав- 
вое см®шен1е и чудное сочетане | шей душ, я не быдъ сотворенъ 
вытие всякаго прим®ра и сравне- | изъ ничего по плоти, во имЪятъ 
в1я“ стр. 180. одну и ту же личность въ боже- 

„Юстество же Адамово припято | ств% слова и общее съ нами естество 
н6 то, которое онъ иизлъ, бывъ | по твлу и душ“. Тоже стр. 44.. 
безграшнымъ и въ раю, но то, „Единаго и того же Господа ва- 
которое имъзъ во падени во гр®хт, | шего Шисуе® Христа — исоовЗдуя 
и во ареступаея]и, такъ какъ и | совершеннымъ Богомъ и совершен - 
сама Два Мар!я, отъ коей вос- | вымъ человзкомъ, мы говорямч, 
прваъ плоть Тиеусъ Христосъ, | что Онъ имзетъ вов, что имфезь 
была отъ Адамова естества гр№-| кромВ нерожденности Отедъ, и всё 
ховваго“. Первое испов®дане, стр. | что визлъ—кром® только греха— 
137. первый Адамъ, т. е. т%ло и душу 
словесную и разумную. 

Точное изложеше правосл. в8ры 
стр. 111. 
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5) Признавая твло [мсуса Христа единосущнымь 
съ нашимъ челов ческимъ, авторъ признаетъ, оное и 
тлъннымь (!) и, вмъсть же съ перков1ю. все различие 
его отъ обыкновеннаго человВческаго т®ла видитъ въ 


(:) „Ирявъ отъ Нея наиие гр®хов- 
ное я тльнное естество, душу, 


умъ и Т®ло, —смшавъ соединилъ. 


съ безгрВшнымъ и чистымъ есте- 


ствомъ своимъ и содВлелея еди- 


нымъ съ ними не раздвльнымъ, не 
премвнивъ естества т%ла въ без- 
тзлееность... стр. 119. | 

„Мы признаемъ исуеа Христа 
‚ Богомъ и челов\комъ, по человз- 
честву сдиносущнымъ намъ, э по 
божеству единосущнымъь Отду и 
Св. Духу; исповздуемъ Его еди- 
вымтъ Богомъ и не раздвльвымъ, 
по естеству божескому небеснымъ, 
чиетымъ, не подвержевнымъ сгра- 
дан1ю и безсмертнымъ, а по ссте- 
ству человзческому, сложнымъ, 
полверженнымхъ страданаю я смерт- 
нымъ“. Первое испов®х, стр. 146. 

„ Геперь, ссли кто т8зо Его ва- 
зываеть тлВвньмъ и разуйзетъ 
подъ симъ страдан1я по самой при- 
родв проистевающия, какъ то: го- 
зодъ, жажду, иетечен1е слезъ и 
крови на вкрест, коею мы ожи- 
вотворилися: то и мы то же самое 
исповздуемъ; но если кто ради не 
требуемыхъ необходимо природою 
и осужден:ю подлежатщихл. волне- 
н1Й, называетт, твло Его гаВннымъЪ 
т. е. ради тучныхъ яствъ, пит й; 
то съ силъ мн шемъ мы не соглз- 
шаемся, ибо тлвыйе происходитъ 
отъ гр®ховъ, а кто не содзлалъ 
грЪховъ, тёиъ не могло овладЪть 
и подобное тлВн1с“. 

„ТаБъ какъ... волнен1я происхо- 
дяц!я въ нпасъ сверхъ ощущенй 
естественныхъ, дВйствуютъ насиль- 
ственио: то допускающ!Й пос3д- 
н1я въ Господв утверждастъ, что 
ве страсти Ему, а Онъ служилъ 
страстямъ“. Тамъ же, стр. 148. 

„Кто, желая подтвердить во Хря- 
ств человзчество, находитъ нвуж- 
вымъ поставлять на видъ, что Овъ 
былъ подверженъ страстямъ, дхя 


Христ Чт. № 10 1810. 


оприирциияоииниснианииииинириииярявониваиио нижние июня ии М == 


„О плоти Господа говоритея, что 
она обожена, стала едино съ Бо- 
гомъ—не по преложен1ю или пре- 
вращен!ю, илк измвыеню, или ел!я- 
н1ю... ато взаимному проникно- 
венНю естествъ, чему подобное ви- 
димъ и въ раскалени желзза ог- 
немъ... Какъ Слово оть того, что 
стало плот1ю, не оставило своего 
божества к не лишилось свойствен- 
ныхь Ему боготвавыхъь совер- 
шенствъ; такъ и плоть, бывъ обо- 
жена, не измвяилась въ своемъ 
естеств, или въ своихъ естествен- 
ныхь свойствахъ“. Точное изало- 
жене православной в$ры, стр. 197, 
198. 

„Мы исповздуемъ, что Христосъ 
принязъ на Себя всв естественныя 
и не предосудительныя немощи че- 
лов ческ]я. Ибо Онъ воспрядъь 
всего челов ка, и все свойственное 
чеховВ ку, кромв грзха... Естествен- 
ныя же и не предосудительныя не- 
мощн суть тв, которыя не отъ 
насъ завиесятъ, но привзошяи въ 
чехов ческую жизнь велВдстве 
осужден!я за преступлене, каковы: 
алкан1е, жожда, утомлене, трудъ, 
сзезы, тдьше, отрицан!с отъ смер- 
ти, боязнь, бореше съ его сдзд- 
стаями — потому, и каплями крови; 
помощь отъ аигеловъ по причин® 
слабости естества и подобвыя не- 
мощи, которымъ естественно под- 
вержены веВ дюди. Тамъ же, сгр. 
201. 

„Слово тдьнность иметъ два 
значен!я. Во=-первыхъ оно озвача- 
еть человвческя немощи (п&3и), 
какъ-то голодъ, жажду, утомлеше, 
прободен1е гвоздьми, смерть иди 
разлучене души съ т®ломтЪ ит. п. 
Въ ссмъ смысл мы назырземъ т8- 
10 Господа та®ьнымтъ. такъ какъ 
Онъ все с1е принялъ на себя добро- 
вольно. Во-вторыхъ ‘гафнность 
означаетъ совершенное разложете 
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отеутетыи`грВхазлотЪ которзго: оно ‚очищено: : въ. мо- 
атенлть зачатия: и. такимъ. образомъ. '‘отвергаеть за- 
‘блуждених,. автарходокетовь,: '‘иризнававшихъ: : тВло 
Фисуса: Христа, непльнныме. съ самаго: момента залалтя. 

.6). Согласно ‚съ православною церковю признаетъ, 
что вев" существениыя свойства того и другаго есте- 
‘ства сохранились вполнв. въ соединен, и такимъ 
`‘образомъ отвергаетъ и’исчезновеще. естества человз- 
‘ческаго въ ‘божественномъ,’ и иревращене одного 
‘ветестье в въ другое, равно какъ и’ смтишеше. ‚и, всхвдетве 
этого, образовын!е третьяго сложнаго ‘естества, не по- 
`ХОЖАГО. ро. своимъ ‘СВОЙСТВАмЪ,, ни. На, м, ни на дру- 


кое изъ воединившихся естествъ :(?). 
а: лаонг ре! а ОСИ ен ., .* } м 


‚РоКо-‘довохьно и’ обтцвизьветкыхъ 
страстей, не подверженныхъ  прё- 
досуждевию, кои пойменовавт (и 
8% писаны ‘и вами) дли удостов®- 
ренбя, Что 'Овъ. ‘сдлахся” человт- 
момъ. понстину". Тан же, 617 149. 


у № в. 
- аа, 3 а и во о ЗЫ 


Ч ла щий РЕ О НА 
| 


{7} И мы... в®руемъ, что Озоно 
чеодвлавтнееси. плот1ю, ‘по слову 
`ввангелиста  То5ини, ве’ в плоть 
вревратиловь ‘утратив евое есте- 
‚с0.. во,’ соелицявь съ: ТВхОкЪ, 
-водвав д дея: пло истиино, п обта- 
-&06я оезнхотвымь, какъ и'бызо отъ 
‚Вачале. Не иной кто'илоть’ и иной 
Нч безпхотный, “но Оханъ и °готл, 
же... Сынъ челов®ческ!. и Сыну 
-Вож1 В, сосудчый Отцу‘ по боже- 
цуву и свеущный намъ по челов%- 
честву“... „и такъ мы исповздувиъ, 
зо Фь двухъ естеств’ содвханось 
единое, и что, въ‘ соединен! не 
Нотёрялоеь жи которое изъ 066- 
Е Стр. 18%, 183. | 
„Орявъ въ Себя составъ Адама, 
а 6го еъ Божествомъ Сво- 
имъ не изелвдимымъ ‘и не изр®- 
щчеввымЪъ сиВшенемнъ и содвлахел 
ивъ двухъ совершенных» естествт: 
ч6ожеснаго и ‘человзчеекиаго, ехи- 


ыы зищень зовершенныхеь же | 


к? 


‘говоритъ пророяъ` Давидъ. 
ХУ, п)*. Тем же, стр. 219. 


`т#ла на-етахи, изь которыхъ ово 
‘составлено, и ‘его разрушеше. Въ 
семъ зпачеши тявнность ($3ера) 
у. ивогихъ пазъвается точь%Фе ис- 
тязмемъ (ФифВора), Сего истэвны 
-не пепытало тво: Госпохо, какъ 
(Фед. 


„Дев ебтеетво во Хриет соеди- 
нелось межху собою` непрезожно ц 
неизм®ино. Нря чемъ какъ боже- 
екое естество’ не оставило своей 


‘проеготы и челов ческое естество 


не предожилоеь въ божеское, ни 


`ооратилось 8ъ небыте; такъ м изъ 


двухъ еетествъ не произошло од- 
вогосхожного естества... „Ибо мы 


`исвов®дуемъ, что оданъ ни тотъ же 


‘(Христосъ) л есть и иаевуется 


‘Богъ. совершенный и совершев- 


ный человзкъ, изъ божеетва и че- 
лов чества, изъ двухъ остёествъ и 
въ ДвуХЪ естестнахь“. Точное из- 
зожен1е православ.. вЪры етр. 140, 
141. 

„Жристосъ одниъ, и`одир зице 
ЕО, изиы упостась, хотя Онъ изЪ- 
етъ ‘два естества-—-божеское м чело- 
в%ческое... Божество, хотя сообща- 
еть т83у’ свои соворшенетва, но 
евио ие причвстно вемощей плоти. 
о о `Роспола’ Ортон, что 
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`Т) Согласно. съ православяою церковю признаетъ 
общен1е свойствъ (хоз Фротох) въ единомъ лиц 
Богочелов% ка, безъ отождествлен!я ихъ; такъ, упо- 
требляя выражен!я: «Богъ постредавпий» и. «кровь 
божественная». не утверждаетъ однавожъ, чтобы Бо-. 
жество страдало, или чтобы человфчество во ХристЪ 
было достойно божескаго поклонен!я само’ по’ себз, 
какъ Божество; и ‘такимъ образомъ избвгаеть за- 
блужденй теопасхитовъ, съ одной стороны усвояв- 
шихъ крестныя страдан1я Божеству, еъ другой, при- 
своявшихъ тлу Христову Божеск!я почести, самому 
по себз, а не въ еилу только  внутреннЪйшаго еди- 
нен1я съ Божествомъ (!). | 


предоживъ человЪческое, густое и | она обожена, стаза едино съ Бо` 
сложное естество въ несложное и | гомь, и Богомъ —ие по презожен1ю»› 
чистое естество Бохйе, съ потерею | йли превращен!ю0, или измВненю, 
качествъ его собственныхъ, ни по- | или сманЦо естества... Ш0о какъ 
.вредивъ чистое, безплотное есте- | ясповдуемтъ, вочеловЪ чен!с безъ из- 
ство Боше, сибшев1емъ съ есте- | мЗнен!н и превращен, такъ равно 
ствомъ плоти“... Тавимтъ образомъ: | утверждаемь, что и плоть обожена 
смзсилось съ пзотию безиаотное | такимъ же. образомъ. Какъ Слово 
Слово и съединило съ собою 9ч6- | отъ того, чго стазо плот!ю, не 
аовЪческое естество, обогатворяя | оставило своего божества и не ли- 
ошое еимъ самымъ сыЪшенлемъ и | шилось свойственныхь Ему бого- 
соединенемъ, но не испытавъ пре- | лВавыхъ совершенетвъ; такъ и 
вращен!1н или изыЪненя въ соеди- | плоть, бывъ обожена, не изм$ни- 
нени“.. „но въ соединен!и нашего | лась въ своемъ естествз или въ 
естества съ Божимь непостижимо | своихт, ссгественныхъ свойствахъ°. 
остадясь неизфины и Праемций | Тамь же, стр. 190, 197. 

и принятое“. Первое иеповздиьн!е , 

стр. 125, 126. 


(:) „Не иной субтектъ умерший 
и иной освободитедь отъ, смерти, 

но одинъ и Тотъ же умерший и ск... Посему, говоря о божествв 
оживший и жизнодивецъ мертвыхьъ. | Его, че приписываехлъ Емуевойствъ 
Ибо единъ и тотъ же [исусъ Хри- |! челов чества; иПд не говорямт,, яго 
стосъ, будучи человъкояъ, сиерт- | божество подвержено отрадан!ю, или 


„Одинъ и Тотъ же равно есть 
ныиъ по естеству. и Богохъ, по создано. А также плоти, иаи чедо- 


и Сынъ Бож!Й и сынъ чехов че- 


естеству безсмертнымъ, не на двое | взчеству, пеприписываемъ свойствъ 
раздВленный по двумъ соединен: | бовества; ибо ‘ве говоримъ, что 
нымъ естествамъ, такъ чтоб» иной | плоть’ вяи человзчество ав созда- 
быль страждущй и умершй, и | вы. Что же кисшетея 40 упоетаси, _ 
иной не етраждуций и безсмерт-, когда давыъ ей наименоваще, заим- 
ный, но, соединенный изъ двухъ | ствованное или отъ обоихъестествъ, 
сопротивныхъ, —сод®лавшись еди-, или только отЪъ одного естества; въ 
нымъ,—восиль въ себъ вопротив- | обоихъ случаяхъ припибсывавыъ ей 
$2* 
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8) Соглаено съ правосхавною церковно осуждаетъ 
Евтимя и моноФизитовъ (!). 


ныя ощущен1я обоихъ, человзче- | 


свойства того и другаго естества. 


скихъ сстествомъь — страдан1е и, Ибо Христосъ, такъ какъ ния с1е 


смерть, а божескииъ безетраете и 
безсмерт1е", стр. 186, 187. 

„о еоединеши уннчтожилось 
уже двовство, такъ что высийя 60- 
жественныя свойства въ Писави 
иногда приписуются уже Его твлу, 
которое есестеественно нашему. От- 
сюда т многозначуща характери- 
зован1я Господа низшего, кои соб- 
ственно принадлежать божеству, и 
которыя апостолъ приписываетъ 
Господу, говоря: [мсус5 Христос 
вчера м днесь, Той же м в0 вьки... 
Равно и свойства т®ла приписы- 
ваются иногда божеству, какъ-то: 
Бозз риспятыйм, кровь Божёя, п 
страсти и смерть, по словамъ 
Григор!я Богослова и другихъ евя- 
тыхъ“. Первое испоБЪдане етр. 
116, 147. 

„Понятно само собою, что соб- 
ственвому естеству Бож!ю не свой- 
ственно страдать и умирать; равно 
и челов ческому естеству одному 
по себВ не возможно даровать 1ю- 
дямъ смерт!ю животъ“. Треше ис- 
пов даше стр. 225. 


выражаетъ оба естества, называет- 
ся и Богомъ и человакомъ, и соз- 
даннымъ и ие создавнымъ, подле- 
жащимъ и ве поддежащимъ страда- 
ню. Также когда Овъ отвоситель- 
но къ одному только: изъ естеетвъ— 
именуется Сыномъ Божанъ и Бо- 
гомъ: тогда премлетъ свойства со- 
едивеннаго съ божествомъ естества ` 
или плоти, м вазывается Богомъ 
етраждущимъь и Господомз славы 
распятым5 (Дзян. ХХУТ, 23), не 
поколику Онъ Богь, но поколику 
Богъ и челов®къ. Разно, когда на- 
зывается человёкомъ и сыномъ че- 
зов®ческииъ, премзеть Онъ сьой- 
ства и елаву Божескаго естества; 
и мменуетея предвЪзчнымъ изаден- 
цемъ, безначальнымъ человвкомъ, 
не поколику Озъ младенецъ м че- 
20в%къ, во поколику, будучи оред- 
вёчнымъ Богомъ, сталъ ва00с31Ъ- 
докъ младенцемъ. Таково взаимное 
сообщеве свойствъ, по которому 
киждое естество передьетъ свои 
свойства другому, по причинВ тощ- 
дества упостаси и взаимнаго про- 
никновев!я естествъ. ИМосему мо- 
ксмъ говорить о Христв: сей Боё . 
наш на земды явися м с5 челю- 
вьки яоживе (Вврухк. Ш, 36—38); 
и также: Сей челов къ не созданъ, 
не подлежитъ страдашю, безаред®- 
зенъ“. Точное излхожен:е правосл. 
взры, стр. 141, 148. 


{ 
(1) Подобно тому отвергли и осудили ови (отцы церква) и учеше 


Евтих1я и его сообщниковъ, допускающихь сляне... Съ отвержещешъ 
раздълен!я, хопуекаемаго Несторемъ, ако плеволъ горькихъ, утверж- 
дена непреложность обошхъ естествъ въ соедененш божескаго и чезо- 
въческаго, вопрекн Евтих!ю и бывшинъ до него и по немъ: полегав- 
шимъ едино естество, но по понят1амъ превратнымъ.‘. Такииъ образомъ 
мы, по иредав!ю первыхъ св. отецъ, предаемъ анаоемВ всвхъ т®хъ, ко- 
торые признаютъ въ Слов® воваощенномъ еднно естество съ допущев:!- 
емъ изкой либо перем®ны и разности: изи утверждаютъ, что Овъ ае 
изъ нашего состава пр!явъ естество чехов ческое, соединилъ съ Боже- 
ствомъ, но Самъ сотворвлъ т®ло Свое во чрев® ДЪвы, маи же послалъ 
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9) Принимая е=ормулу едино естество въ сиыслв 
Формулы едино лице, ставовитея  подъ знамя халки- 
донскаго собора и православной церкви. 

Но, съ другой стороны, если мы будемъ обрадщать 
вниман!е не на обпия только мысли, выраженныя въ 
указанныхъ нами положеняхъ автора, а и на ихъ 
Форму и явныя или тайныя ихъ ограниченя прида- 
точными предложен1ями, то увидимъ сяздующее: а) 
противъ каждаго  специхическаго термина, или ‹Фор- 
мулы, сближающихь автора съ православемъ, ста- 
вятся специхическЙ же терминъ и Формула. сближаю- 
пе ‘его съ моноФизитствомъ; 6) самыя характери- 
стическ1я, въ смысль отличительныхъ, положен!я 
обставлены такими ограничен!ями. которыя даютъ 
возможность объяснить ихъ и въ моноФизитскомъ 
смысл; в) Фактамъ, р®шительно говорящимъ въ 
пользу православ!я, противопоставляютея дру[е, столь 
же р8ёшительно говоряпле въ пользу моноФизитства, 
и, такимъ образомъ, специхическй смыслъ Формулъ, 
положен1Й и Фхактовъ чрезъь эти противопоставлен!я 
постоянно нейтрализуетея, такъ что читатель стано- 
вится въ положительную невозможность уловить дВЙ- 
ствительную мысль автора. Такъ: 

1) Опредзляя, согласно съ правоелавною церков!ю, 


съ неба, или показался только челов®комъ, мечтательно, а не воисти- 
ву, — вевхъ, которые по инымъ какимъ либо подобнымъ предлогамъ 
признають едино естество въ [иеус» Христв, а не рали нераздёльнаго 
в не слляннаго соединен!я“. Трет!е исповздаше стр. 223—224. Сн. пер- 
вое исповвдане стр. 136 и второе стр. 180. 

„Предаемъ анавемв и нечестиваго Евтих!я, который единеше боже- 
ства и плоти исповфлывалъ сл1ннно, а не взиралъ на естества отдЪаь- 
но“. Слова изъ посзан!я католикоса Григориса (преемника Нерсеса Баз- 
годатваго) и собора армянскихъ эпископовъ къ императору Мавуилу. 
У Хукобашевл етр. 258, 
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воплощене «‹соединешехь» двухъ естествъ. авторъ 
не различаетъ. подобно православной церкви. между 
«соединенемь» и «смвшешемъ» (') и. такимъ обра- 
зомъ. сближаясь съ одной стороны’ съ правосланемъ, 
сл» другой сближается еъ монофизитетвомъ. 


2) Принимая православную Формулу: едцное щие. 
онъ удерживаетъ и монофизитскую: едцно естество 
и, произвольно отождествляя эти Формулы. на сло. 
вахъ сближается съ православемъ, а на д826 про- 
до'жаетъ оетаватьсл в®рнымъ моноФизитству (®). 


о ааа 


(:) „Прёзвъ въ Себя... составъ Алама. соединил его съ божествомъ 
СБолиъ. неязса®яимыхь и веизреченвымъ смьшенем5... Смесилось съ 
пзотрю безплхотное Слово и Сс5единизо съ Собою челов%ческое естество, 
обюготворяя оное симъ слиымт, смыюшеюем м соединенемь“... Первое 
испоеЪдане, стр. 125, 126. м; 5 

„См сща65 сосинниль еъ безгрешнымъ и чистымъ естествоиъ Сго- 
им"... Творепь съ твопенемъ отъ вачала выковъ не составлялъ такого 
смъшенгл в соединен л“,.. Второе исповЪздаше. стр. 119, 180. 

›Н совершилось новое смьшене изъ двухъ вераздвльныхъ естествъ 
Гога и человёка, ссстовщее, но въ едпномъ зацв в5 едвнете сочетсн- 
ное"... Это смъшеше, смащене творческаго естества съ творешемъ 
иашлит, было превосхоки%е, чВиъ что либо подобаое въ тварахъ. Тре- 
те исповЪдазе стр. 218. , 

„Испов®луя такое соединеюе вт, нензреченномь смотен:и Слова съ 
плотю вопреки раздВаающихь.. Паоть смл.щ.40сь съ божественнымь 
естестномъ. но въ свойствевномъ её существв осталась неязифввою“. 
Соборное послан1е католикоса Грпгориса, стр. 259. 

„Мы 10в0рим5, что в5 Немё (Тисусь Христть; ссединены два совер- 
менныя естестси Божеское и человтьческое; соединены не чрезё смъ- 
шенсе или сдёяне маи срастворенсе, или претворенге, кахё г*.- 
ворили— неист:ссый Доскорё, Евтидчи, Север м все их нечестивое 
сонмище“. Точвое изложен:с православ. в8ры. стр. 143. 

(-) „Содваалег, изъ лвухъ совершевныхт естествъ Божесьаго и чоло- 
вЪчесгаго, единым лицем;, совершенвыхъ, не измъняемым и не 
раздьльным по естеству. Мы полагаемъ сдино естество въ ШшсусЪ 
Хрнсть“. Пергос испок®лан!е стр. 126, 136. 

„Мы исповфдуемтъ, что отё двухё естебивё содъдалось единое^. Вто- 
гос испов®лане стр. 182. 

„Мы не разхьляемъ единаго Христе на два естества и ва дса фн-. 
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‚ 3) Самых характеристичесвоя, еъ смыслв, отаияи- 
тельныхъ, положеня:. а) 10! единосуиии. Чезов®ческаго 
естества въ Шисуев Христ®. оъ общимъ вефмъ. намъ 
естествомъ челов ческииъ, ..б) га 'елльнностец ‹епо ни:ю): 
объ, отношению ‘крестных’. страданий. кз остеству боя 
жеественному, обетавхены. такими . отранячен!ями: (КО. 
торыя` набраесывають на. нихь ‘монофизизсную тФньь 
Теажъ, ооо но. енам т и нача 

‚ и) Отнееитехьно  перваго изъ ‘этикъ положен1й: 
провозгласивши категорическы вдиносуиие ; челов че". 
сиаго.естестве. во Христв. съ чехов ческимъ еслеествомъ 
вообще, и. всецвлое, сохрезенае каждаго: наъ.отеетвъ 
со возми своими свойствах. и. лослю соединевьых. автор 
присововупляетъ:. ‹и, хотя умъ человфчески .слабъ 
для уразумВн\я сего, такъ. Бак. эхо вьмые.. В6ЯБАХО 
естествя:. но ‚божественной, сил. ниного- изъ, невоз- 
м ожнаго. Ибо ели дута и тВло. суть хворен!е, Боже 
и жаъ двухь ‚сихъ сопротивныхь,. .можетъ ‚быть. .00% 
60996660..ЛАКЪ.. ЧТО. и, ОДНО. ИЯЪ ‚ ИИхЪ.. НР, ТеряетЪ 
своего существа въ соединен!и; то какъ не будетъ 
возможно всесильному естеству; Божескому' содвлать- 
ся плотю. р’ остаться безплотнымз, ‘совдиниться. съ 
челов®ческою а ою и т: попомыинымь не: 


ца... ни... въ вдыномё встестеь пе донускаломъ слляшя прироль р 
ныхъ между собою“.^ Треме шепов®лан!е стр. 219. . .`. 

„Какъ вы (грени)..почитаете аъ {нисусв Христв едвзо. аище, что 
зесьиз.и справедливо, и мы (ариние), исповздуемъ. то жс самое, тольшо 
мы говорямъ едино сстестыо, и говоримъ совершенно согласно .и.. по 
тому. же образу учения, а совейиъ не по ини в ‚ ы 
непов®денще стр.. 137. и м ен 

„Вретикови “вводит в5 заблужденче‘ то, что`онм естество и 
пост асв: привнаютьё за ‘одно и мо же. Точное наловене` право- 
славной в® ры, стр. 343. - В А 
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сотворенное естество отъ Отца?» . (1). Этотъ чисто 
моноФизитекЕЙ доводъ (2), имвюцй цию доказать 
возможность невозможнало, т. е. возможность обра- 
зозан!я одного естества изъ двухъ, съ сохранен1емъ 
пфлости того и другаго, совершенно разрушаетъ си- 
лу всего сказаннато авторомь о единосуиим человз- 
чества Хриетова съ нашимъ и о еохранен!и имъ всЪхъ 

своихъ естественныхъ свойствъ и посл соединеня. 
_ Въ самомъ двд, разв можно говорить серъезно объ 
этихъ предметахъ, когда 70 соединении можетъ быть 
р8чь только 065 одномз естествъь!? Такимъ образомъ. 
въ сущности авторъ возвращается къ основному поло- 
женшю Евтижмя, что челов ческое естество во Хри- 
ств было единосущино съ нашимъ 00 соединеня, и 
перестало быть таковымъ 70 соединении. 

6) Относительно втораго: заявивши свою вру въ 
то, что Шисусъ Христосъ прялъ отъ Пресвятой Джвы 
Мар!и наше грзховное и тлнное естество—дущу, 
умъ и т%10, авторъ немедленно же прибавхяетъ: 
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(:) Худобати. стр. 181, 182. 

(2) Сравнев!е, заимствованное изъ отношен!й между душой и тЪломъ 
въ челов® к» для объяснен]я способа соединен!я въ Гисусв Христ8 двухъ 
естествъ--Бощеекаго п чехов чесваго, было любимыимъ сраввешемъ моно- 
ФизитовЪ, равно какъ воззване къ божественному всемогуществу посл®д- 
нимъ убвжищемъ, въ которомъ они искали выхода изъ вс хъ затрудвен1й, 
въ каке ставила нхъ теор я. Срависае это употреблялось и православ- 
ныий отцами и богосховами, но сЪ кругою цзлью и въ другой поета- 
возкЁ,-—они старались нагльдно представить цдость и несмьеимость 
естествъ ве смотря на обзединеве в5 одном5 диць, подобто тому, вакъ 
. Т®ло и душа сохраняютъ свою цьаость и несмъенмость, не сиотря на 
соединене въ одномъ субъектВ — человВк®, тогда какъ мовохизитетво 
приб®гало къ втому сравнен!ю дая того, чтобы наглядно выразить вдин- 
ство продукта, полученнаго отъ соединен!я двухъ различныхъ естествъ. 
Такамъ образомъ одво и тоже сравнев1е употреблялось той и другой 


стороной, но съ противоположною цвлью и потому принамало раздич- 
ную поставовку. 
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«смъша65, соединилъ съ безгрьшнымъ и чистымъ 
естествомъ Своимъ, и содвлалея единымъ, съ ними 
нераздвльнымъ, не премвнивъ естества т®ла въ без- 
тёлесность, а только грёховное т%ло содвлавъ без- 
грёшнымъ и таънное нетльннымз, и смертное без- 
смертнымъ (!}›. И такъ, если съ самаго момента аа- 
чатия, челов®ческое естество Шисуса` Христа изъ 
тлънною сдВлалось нетльннымз; то опять съ ‘не- 
обходимостью возмикаетъ предположеюе, что и это 
свойство, какъ и друг1я человЪческя свойства, оно 
удерживахо только 00 соединещя, и потеряхо оное по 
соединен!и. 

в) Относительно третъяго: признавая вмфетв съ 
православною церков1ю, что ТШисусъ Христосъ могъ 
страдать и умереть только челов ческимъ естествомъ, 
авторъ въ то же время прибавляетъ: 00холю Самв 
х0ттъл5 (*),—что опять сближаетъ его съ монофизит- 
ствомъ (г). 
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(1) Худоб. стр. 119. 

(2) Худоб. стр. 186. 

(3) И монпоФизвты и православные признавали крестныя страдав!к 
Спасителя доброводвными, во съ сяАхующимь различень: правоелавяые 
признавали ихъ добровольными въ томъ еныеа®, что отъ доброй вози 
Господа зависфло подвергать Себя этинъ страденямъ, или ве подвер- 
гать, но что разъ рёшившиесь претерпвть вхъ, Онъ етрадаль точно 
также, какъ вообще страдаетъ, или способенъ страдеть челов®къ, т. е. 
подчиняясь неизм®ннымъ законаиъ, Азйствующимъ въ челов® ческой при- 
родв съ необходимостью, такъ что и.характер5 в продолжительность 
этихъ страдлийй обусловливались этими заковами, а не Его волею, ко- 
торой принадлежало только предварительное рнлиеше; мопоеизиты ири- 
знавази строданя Господа добровольными не въ смыед® только ярёд- 
впрительнаю рюшешя страдать въ взвфестное время по изеветнымъ 
вепреложнымъ законамъ человвчеекой природы; а и въ смыелв с80с0б- 
ности страдать сё. перваю момента страдакзй до посльднязю. По 
ихъ предстанзеню, Ояъ не моз бы страдать, если бы не хоттле, _ 
такъ что Его хотьюем5 обусловливалась для него самая возможность 
страдан. имъ же опредзлялись и торвктерё п продолжительность 
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4) Всъ остальныя положеня, разсматриваемыя 
отд®льно, или— безразличны, въ смысл отличй, изи— 
должны принять момофизитст колорите при указвн- 
ныхъ оговоркахъ. . 

5) Авторъ видимо избъгаетъ употребления, вфиото- 
рыхъ выражен, весьма характериётичныхъ въ. исто- 
ри споровъ православ!1я съ моноФизитетвомъ, А. за- 
замВняетъь ихъ безразличамые, которых могли быть 
легко объяснены ‘ыъ‘томть и.другомъ смыслв. Такъ 
наприм®ръ: в) иобфеаеть ‘выражен!я. в5 двухъ .есте- 
ствахъ, предпочитая зму выражен! #95 двухъ еестествъ; 
6) не употребляетъ словъ 00 соединен!я и.по соеди-, 
нентиь ` в) ‘изб®Рыеть выражен: двал, естества, двъ 
во дом быая. гг ву | 

„и. бу гАвгорь оеуждаетв. втикя; ‘во Фто осуждение, 
по‘ свид®тетьству! истор?и,: ‘калеко! не.равносихьно. съ 
привнаненть ‘православкаго ученя, а. иворативъ весь- 
ма легко совмвстимо съ Фхормальнымъ осуждешемъ 


посл дняго (‘). на а 


: 
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сотрелен!#, Зепены, природы. тут® но, кри. чом. Ихъ примфинене допу- 
скалосы. ты лакихь, тоько резиракь, въ кадикъ это. додно быдр Гос- 
пооуз @еоюда понлтлюъ смыгиъ счовъ; докомь. Сфьм5 хоть. А квкое 
Эно вуВАь: этоть цунетЪ въ. ‚моноявитокой догматяЕз, ‚мы сейчас 
увидячм‘ь» .. Чай Ноа, я а 

„ (1) во, что еирск!в. момоФИлИТы. Ва. ОДНОМЪ ИЗЪ. своикъ собо- 
реаъ иъ.452 -'.453.ролажь торжеетвеняо ‚ осудирии Евтиймя, одновре- 
менно съ тьыь произнесли томов же осущлеше м. па. ХалкидонскиЙ . со- 
беръ.. Мезивы' 9того ‚осуждев:я предетавитедей двухъ, противоположныхъ 
теор, Дооинй, Вязане Век, объясвлоть таклит. обрезомъ „О То вос 
(разум\отоа, Тимофей Элурь; чозофизитон В патрмархт, Алексавйскй, 

уредефуатольствовавний но, ‘овяечочноиь соборт) Фиертбе хх. т 
сюфн (яращилоног1й). ха тн: вау Ботчхть мат. вл Вет брроо боя 
ВИЗУ та вора тоо Хрото ту ВЕ 4», Хадхиден армодоу, бт 810 фубаис 
Пл тач Хоиотоб. 1лвопбй ве. веса, Ае{е у. р. 639 ш В Цюеса. чеёе- 
час рыхинх. беаейН е9.; Уецев.. Ме ОСОБХХХУШЩ, „Такииз е.точно 
обраламь, и .по тёмъ же. добужделящь одулдрим  знорвастии предста- 
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7) Увзряеть вь полномъ соглаеи оучен1я своей 
церкви съ учемемъ церкви православной и въ то же 
‘‹ время умалчиваетз (') о Халкидонскомъ соборз. 

Такимъ образомъ, по внимательномъ раземотрав1и 
Исповздан!я, мы Иолучаемъ два ряда данныхъ, даю- 
щихь возможность истоаковывать оное и въ православ- 
номъ и въ мопо=изитскомъ смысл а@ ИБЦат. 

‚ И твкъ предъ нами «Формула соглас1я?» Н»тъ, 
или покрайней мврё мы неё можемъ признать  «испо- 
ввдан1е» за такую Формулу безъ дальнихъ .околич- 
ностей и воть почему: 

Съ одной стороны могутъ возразить: «такъ какъ 
данныя втораго ряда состоятъ только въ оговоркахъ 
и умохчаняхъ. и волвдстве этого, имфютъ не столько 
положительный, сколько отрицательный характеръ, и 
легко могутъ быть приняты за случайныя недомолвки 
и перемолвки; то и’не могутъ служить препятстваемъ 


къ признаяю Исповвдан!я православиымъ. на ‘0ено- 


ван!и соглася его съ православнымъ учетемъ во 
всзхь общихъ положеняхъ». к’ 3 ь зав ной 

°Сь другой стороны могутъ возразить латах как 
а) цредъ намй «Исповвдан1е в%рылзо зи вльтажого Вода, 
сочинен1яхь безцвльныя недомодвни и’ шеремолввилне 
мыслимы, такъ какъ 6: ‚но‘ оби позожетяу &. г Эта 
именно оговорки и умения ит соотавиязелнь п‘отлиняе 
моноФизитете ть аравоснаюя ит едкотованть,энв}ги® 
свидвиезБогну! иеторил годибсогеворжилли „умолчанию 
иорвля восгъих:ветую роль›въ! такугНкВлионоеивито6ъу 


РИ вет 


неа чеНагой бов изитетья не только Ебтихй ной АХ $ Яра | 


ЭВ УО Й 1 ДбрвонЯчажьалго ебтихбаНск игом ово с пеовтен чб тат! ВИЛ 


ААА НОЕ Ни РАНА РАЗИНА али 


т акое значенте ` "ВЪ устор!и отнопген1 и мсЖдДу православтемъ и 


иран Чоу БВ ЗумоячьИнуваюрь ЗЕШОМ Но оочмао 


# 
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и во всякомъ случаВ всего мензе были случайными. 
а напротивъ, связаны съ самой сущностью монофи- 
зитскаго учен!я; то и могутъ служить достаточнымъ 
основантемъ къ признанию ‹Испов®дан1я» моноФизит- 
скимЪ»›. 

Такъ какъ оби смысхь этихъ возражен!й сво- 
‘дится къ вопросу: не льзя ли не только одной извст- 
ной Формулы принести въ жертву другой, но и распро- 
стравить это жертвоприношене и на цёлый рядъ, 
говорящихь въ ея пользу, данныхъ; то, очевидно, 
сущность д®ла отъ этихъ новыхъ данныхъ нисколько 
не измвняется, и мы снова ставовимся лицомъ къ 
лицу съ вопросомъ: которую изъ двухъ противопо- 
ложныхъ Формулъ должно признать за основную? 

Для рВшен!йя этого вопроса у насъ есть два осно- 
вания; первое: та изъ двухъ противопохожныхъ $ор- 
мулъ должна быть принята за основную, которая ни- 
какимъ образомъ не можетъ быть объяснена въ смы- 
сехЪ другой Формулы; второе: та Формула должна быть 
признана за основную, въ емыслв которой легче 
могутъ быть объяснены вс% особенности Исповъданя. 

На первомъ основани предложенный вопросъ раз- 
рвшается весьма скоро и легко. Изъ двухъ извЪст- 
ныхъ намъ Формулъ з& основную должна быть при- 
нята монофизитекая, такъ какъ она нивакимъ обра- 
зомъ не можетъ быть принята въ смыслВ . халкидон- 
ской: тогда какъ на оборотъ только представители 
первоначальнаго Евтиханскаго моноФизитства отвер- 
гали положительно халкидонскую Формулу и то за 
подразум8вавшуюся въ ней мысль, что въ единомъ 
лицв Богочеловзка продолжают» существовать два 
единства и посль соединен!1я, между тЪмъ какъ пред- 


> 
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ставители поздн®йшаго, ученато монофизитства, до- 
пускавипе въ извзетномъ смыслВ существоваше двух 
естествз другъ подлв друга и посл соединеная. при- 
знавали ее неудовлетворительною только въ смысл 
точности, не отказываясь совершенно оть ея упо- 
треблен1я. МоноФизитскую же Формулу православная 
церковь постоянно и неизм8нно отверлала, как вре- 
тическую (‘). 

Не такъ легко разрвшается предложенный вопрос% 
на второмъ основан1и. Причина тому заключается а) въ 
метахизической высот и трудности вопроса, о кото- 
ромъ трактуеть Исповдан1е, б) въ тонкости разли- 
ч1я между православнымъ и монофФизитСскимъ рвше- 
н1емъ его (2) и в) въ особениостяхъ положев!я, при- 
нятаго авторомъ относительно православной церкви. 

Вопросъ о воплощен!и Вога— Слова принадлежитт, 
кь трудн8йшимъ въ догматикЪ. Задача, предлагаемая 


(') „Столько же нечестиво говорить, что Единородный Сынъ Бо- 
ий бычлъ двухъ естествъ д0 воплощен!я, сколько нелвпо утверждать, 
что въ Неыъ одно естество послать того, какъ с4060 плоть бысть (т. е, 
10 воплощени)“. Канонвческое воедане пазы Льва къ Фдавану, въ 
руе. пер. Двян!Й Халлкид. собора стр. 530. 

«Кай т0)с 800 Ау прё тис ю0еюс фобыб тоб Куроу роЗелоутас, ша 
ра» рета тау буыоу блакдаттоутас, азадера (к (ра хой ухооемкт 
с\уодос )». Изъ опредвлен:й Халкидонежаго собора. 

«ЕЁ таб &х Фо фосеыу, Зебтитос хай буЗрьпотттос, ородоуву ту иво 
уст бЗаь 1 вау фобиу тоб @во5 Абтоо, овбархорёущу АЁтьу, ит одтос ата 
Ларваут» хаЗатафр хай о ао патёрес &88аБол, ст &х тс 36 ас фодешс хой 
тс ауЗрыт то тйс $40205 ха’ опобтасиу уеуомутф, «< Хриотос аустеЕо9-т, 
ФА &х ту тоюбтьу фоуду в(ау фобиу тое оза(ау, Звотттос хай вархб 
0$ Хриотоб ббати» фуееЬ 0 тообтос бзадана фоты. 8 анаеематство У. 
вселенскаго собора. 

(2) Разумвемъ моноФизитство въ томъ видВ, вт) какомъ оно само 
себя представляао и въ какомъ зваеть его истор]я, а не въ томъ, въ 
кавомтъ представляется оно въ изкоторыхъ сочинсаяхъ его вротивая- 
ховъ, гдВ нерздко выводы, сл®ланные изъ его положенй, привимаются 
за сямыя положевя, 
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богосховетвующей мысли велинимъ ФакТОМЪ воплоще- 
ня, понимается не одинаково правосламемъ и моно- 
Физитетвомъ; но въ рыпеюи ея, они встр8чаются на 
многихъ частн йшихъ пунктахъ и нерёдко впадаютъ 
въ воззрВн1я и образъ выраженя другъ друга, такъ 
что пограничную черту, раздёляющую оба представ- 
нен1я въ подробностяхъ, провести чрезвычайно трудно. 
Примирительное же положен!е, принятое авторомъ 
отиосительно православя и, какъ его слдетве, 
крайнее утонченме =ормъ изхожешя — затрудняютъ 
еще бодве и безъ того не легкое положене изслЪ- 
дователя. 

Очевидно. при таномъ подожен!и дВла, всЪ внш- 
ше. приёмы, имвюше цваю опредвлить разхич1е меж- 
АУ православнымъ и монофизитскимъ учентемъ о во- 
площени, чрезъ сопоставляеше одного съ другимъ, 
отдвльныхъ положен1й того и другаго ученя. или не 
могутъ дать никакихъ результатовъ или могутъь дать 
лишь крайне неудовлетворительные и даже, при не- 
достаточной осторожности изслВдователя, ложные. 

Справедливо сравниваютть православ!е и монсфи- 
зитство съ двумя деревьями, растущими рядом. Вы- 
росли они изъ разныхъ сВмянъЪ, но столть столь 
близко одно отъ другаго., что корни ихъ, выходя ияъ 
разныхъ стволовъ, идуть на ветрЪчу другь другу и 
въ этой ветрЪчВ постоянно и разнообразно перепхе- 
таются, такъ что, если бы мы начали д№ло огдВленйя 
ихъ другъ отъ друга свизу—съ нихъ самихъ. то ри- 
сковали бы скор%е переломать ихъ или окончательно 
перепутать, чёмъ добиться какого-либо удовлетвори- 
тельнаго результата. Но они могутъ быть. раздВлены 
довольно удобно, если двло раздвлен!и` начать свер- 
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ху — съ стволовъ, изъ которыхъ они отправляются 
вслЪдъ за стволами извлекутся и раздЪлятен и корни. 

‘Это сравневле, дающее весьма близкую аналогию 
для уяенен1я отношен!й между православемъ и мо- 
ноФизитствомъ, указываетъ намъ въ то же время луч- 
Пий способъ къ опредЪлен1ю разностей, отличающихъ 
и раздВляющихь догматическая теора, которыхъ они 
являются представителями. Правосзаве и монофи- 
зитство—это два догматичесв!я воззрён, раеходя- 
пияся одно съ другимъ съ самыхъ исходныхъ точекъ, 
и потому не съ подробностей и не съ часты йшихъ 
пунктовь нужно начинать ДЪдо ихъ разграничен1я и 
отъ нихь идти къ точкамъ ихъ отправлен1я, —это путь. 
и трудный и пе взрный, это работа’ крота, слВдя- 
щаго за направленемъ корней въ землЪ. а на обо- 
ротъ, нужно начать съ исходныхъ точекъ, и по ихъ 
указан1ю слвдить ихъ разввтвлен1я до подрЗОноОтен: 
Мы такъ и сдБлаемъ. 

Исходная точка правоелавнаго воззрВы!я, прове- 
деннаго съ етрогою логическою поелздовательност!ю 
въ вфроопредвлен1яхь 1\ и \] вселенскихъ соборовъ, 
опредЪлялась положешемъ православ1я между двумя 
теор1ями, пытавшимися разрёшить трудную задачу, 
предложенную богословствующей мысли великимЪъ Фак- 
томъ воплощен1я, съ двухъ противоположныхъ точекъ 
зрВвая. 

Нестор1анская теор1я, взявшая за свою исходвую 
точку одну изъ составныхъ частей личности Бого- 
человВка, именно Его челов чество, поставила своею 
задачею полное, по возможности, уравнеше ея съ 
другою составною част!ю -- Божествомъ, какъ двухь 
равноправныхъ моментовь, и получила въ результат® 


` 
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не только два пЪльныхъ естества, но и два полныхъ 
самостоятельныхъь лица, соединенныхъ одно съ дру- 
гимъ только нравственно (охгихй олуафеи).. 

МоноФизитская теор!я, поставленная своей оппо- 
зищей нестор1анской теори на противоположную точ- 
ку зрьн1я, представляемую второю составною часто 
личноети Богочехов® ка. Его Божествомъ, поставила 
своей задачей охранене правъ и значен!я этой части, 
умаленныхъ первою теор1ей до приравненя во всемъ 
къ правамъ и значеню чехов®ческаго естества и, въ 
своемъ стремлен!и избЪжать раздвления Единаго Бога- 
Слова на два лица, въ конечномъ результат® позу- 
чила не только одно лице, но и одно естество (сбит. 
2601$). 

Главный недостатокъ первой теор!и состояжь въ 
томь, что оба естества въ Шисус® Христз — Вожеское 
и челов ческое—быхли поставлены относительно друзз 
друза совершенно внъшнимз образомь: сохраняя каждое 
свою особность и всЪ свои природныя свойства, они 
обмвнивались ими только въ р®дкихъ случаяхъ и 
при томъ внЪшнимъ образомъ, оставаясь въ существ» 
дВла чуждыми другъ другу, такъ что заключен!е къ 
двойству лицз въ [исусв ХристВ по воплощен!и вы- 
текало само собою изъ этой теор!и, вакъ справедхиво 
доказывали ея противники. 

Главный недостатокъ второй теор!и состояхлъ въ 
томъ, что оба естества д0 тою ттъсно были сближе- 
ны, что одно изъ нихъ рисковало совершенно поте- 
ряться вЪ другомъ: хотя на словахъ оба они продол- 
жали сохранять и 70Сд7ь соединеня всЪ свои природ- 
ныя свойства, но эти свойства въ естествв челов%- 
ческомъ не имфли уже своей естественной точки 
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опоры, а получали ее только въ божественномъ, ко- 
торое являлось единственнымъ ихъ носителемъ и д%- 
ятелемъ во всемъ, относящемся къ Лицу и двятезь- 
ности БогочеловВ ка, такъ что чехловвчество являлось 
совершенно случайнымъ и Фхиктивнымъ моментомъ при 
божеств, чВмъ-то въ род прилагательнаго при су- 
ществительномъ, оно переставало быть истинно че- 
ловзческимъ и превращалось въ мнимо челов ческое, 
какъ совершенно справедливо утверждали противники 
этой теор!и. | 

Общ же недостатокъ обЪзихъ теор!Й состоялъ въ 
томъ. что та и другая одинаково нарушала гармон1ю 
цвлаго чрезъ отрицане истиннало тарактера и зна- 
ченя одной изз частей только на оборотъ: первая 
излишнимъ возвеличен1емъ` челов ческаго естества, 
а вторая—излишнимъ его уничиженемъ, и чрезъ то 
въ конечномъ результатВ первая получила мнимо бо- 
жественное, вторая—мнимо челов ческое и 0бъ впали 
вз докетизмз, только въ обратномъ смысл ('). А 
такъ какъ причина и частныхъ и общаго недостат- 
ковъ заключалась въ односторонности исходныхъ то- 
чекъ той и другой теори; то возетановлене нару- 
шенной обЪими теор1ями гармон1и и, слЗдовательно, 
возстановлен!е того и другаго естества въ ихъ истин- 


(1) П]авегра! Мезюги п '4о1о1ай4а битапйай» Сьпеи, её @1ве1рой 
Еибус518 т Пебопе, пито @варай чт миздие [4с40т43: БеШе епт 
обтовфае гей 1058 её Фуа УГ фухутаофохи таб, 1. в сопугапае Йе- 
Ноп!в апс(ютев соптагоз арре] ау; И диет Фоютищет т баюа- 
‘отв [рав сит; № вето Витапищет. Мевогтав Бепер]асЦило её 411: 
ет рго Йсцопе @штИаыв 4еГепё. ЕпгусВев сатпеш шеЙаЬИеш, рго 
оабагаН её повёга... Мезютаз дат 419109 пагаз шт Вуровавев; 
ЕобусЪев уего сотопивсе овбогаз шт оафагаю“. Геоп 1 Вузатёт! Сопм- 
+9йо поздние Йебошв. На]апай ВЪНошф. теегии работ &. ХИП. 
р. 660. 


Христ. Чт, № 10. 1810. 43 
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номъ характерв и значени, очевидно, возможно было 
только при точкЪ зрён!я средией между указанными, 
которая объединяла бы об крайн!я точки. 


Этою среднею точкою, объединявшею об край- 
н1я, могь быть только пунктъ, которымъ объединя- 
лись 06% составныя части, послуживийя исходными 
точками для обзихъ теорй. А такъ какъ такимъ 
пунктомъ было 4ыце, объединявшее собою оба есте- 
ства, то идея лица и послужила исходною точкою 
для халкидонскаго собора. 


Принявши идею лица за свою исходную точку, 
халкидонскЙ соборъ представляетъ себЪз это хице, 
состоящимъ и35 0вут5 естествъ и пребывающимъ 65 
двухз естествахъ несжянно, неизмънно, нераздъьльно и 
неразлучно (“Рух хи ту лбу Хр, иду, Короу, М:- 
уоуеуй & (&) дов фобеду (990ваи)) @вуухутьс, бтрЕттоу, 
&Фоиретов, &хорсос). Этими четырьмя терминами устра- 
нялись крайности той и другой теори: первые два 
устраняли слянме и измюнеще. естествъ посль соеди- 
нен!я, вытекавиия прямо изъ монофизитской теории; 
два посл дн!е— полное отдьленше ихъ другъ отъ друга 
и раздъьлене единаго лица на два, вытекавиия изъ 
нестор1анской теор. Первыми двумя терминами 0без- 
печивалось сохранене сущности или реальность того 
и другаго естества и по соединени, двумя послВд- 
ними — единство личности, не смотря на двойство 
естествъ. И такимъ образомъ, взроопредвлене хал- 
кидонскаго собора, устраняя крайности и частные не- 
достатки той и другой теор!и, устраняло въ то же 
время и ихъ обиЙ недостатокъ — возстановляло на- 
рушенную той ц друлой теоей зармоню чълато, 
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ч0625 возвращенее каждой изз составныхь частей ея 
истиииимо характера ц значения. 

Гармон., установленную [У вселенскимъ с0бо- 
ромъ между двумя естествами, составляющими Дице 
Богочелов®ка, У вседенсый соборъ въ своемъ вЪро- 
опредвлежи выдерживаетъ относительно частныхъ 
свойствъ того и другаго естества: ‹и 06% еестествен- 
ныя воли, или хотя въ Немъ, и 06а естесхвенныя 
дЪйств1я неразлучно, неизмтнно, нераздъльно и не- 
слянно, по ученшю св. отецъ нашихъ, такожде про- 
повфдуемъ: два же естественныя хотВвля не против- 
ныя (одно другому), да не будетъ, якоже нечестиви 
еретицы рекоша, но Его человВчёское хотВн1е, по- 
схвдующее. и ие противостоящее, паче же и под- 
чиняющееся Его божественному‘ и всемогущему хо- 
ТВнЮ...» (!). 

‚Итекъ, православная теор1я отличается отъ моно- 
ФизитСской а) исходной точкой, 6) ближайшей зада- 
чей и в) результатами. | 

(1) -Ахо фисихйс Задонх птог ЗадЩрата & ибтф хор Фю фобий &в0- 
уе» адирётьс, Чтрёктьс, брар(отос, бсоуутьс хтрттореу. Ко 80 ву 
фуобиха, ЗеХпрата об), Океуаут(а, ХХХ ёторалюу тб буЗрытимоу хо р були 
ттоу, цаХАоу де оу хо бпотасобряуо» тб За адтоб хай пабуеуеЕ Верос. 
"Остер тар й пбтоо вабЁ тоб 9805 АОтоо р" от хо то фубихоу тс бархб< 
адтоб ЗЕ ца (Фу тоб Звоб Абуои ёсчу. Оу тар тропоу Т битоб сарЁ Зв ава 
одх @УтеёЗт” обть ход тб буЭретиуоу адтоб Эта Эвы3у обк дутрёЁЗ. 
Аоёабореу Зеху ёёрунах хай буЗрютиуту ЁуЕрума. Емеруг Таф фхатёри 
роофи рта стс Затёроо холме опер оу ёоууие тоб иду Ото хатеруа- 
борёуох тобто, бкер &67. тоб АСуо\у тоб де свратос ёхтедобутос бер &07 тоз 
сышатос. `Езбс тар ха тоб адлоб 10 в Задрата хф ти паЭт ууфехореу, 
хот’ @ААо ход “Ао ты & ду 800. фобвыу, хай &у абс то ау де 

Слова отъ #1 700-.. до #906 заимствованы изъ каноническаго 
послан1я Льва [ къ Флававу (Ас епип ибтадие Гогиа сам аНегив 
соттии1о0е, 4по@ ргорг:ата е8{: УегБо вс 166 орегатйе диой УетЫ ев, 
её сагое ехедаеше диой сагп18 е8{) и служили однимъ изъ глававйшихъ 


камней претыкан!я длин моноФизитовъ и предметомь сильнёйшихЪъ на- 
падокъ съ ихъь стороны. 


43* 
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Исходной точкой православной теори служитъ 
идея дица; монофизвитской — идея божественнаю 
естества. 

Ближайшею задачею православной теори слу- 
житъ—охранене реальности и цълостности обоиль 
естеству, объединенныхъь въ Лиц® Богочехов®ка, 
какъ въ цзломъ, такъ и во всЪхъ ихъ существен- 
ныхъ составныхъ частяхъ и свойствахъ и не только 
10 аа 4900, но и ш аб. 

Ближайшею задачею моноФизитской теорли схужи- 
хо установлете единства лица из5 двухё вестествз. 

Въ результат православная теор1я получила пол- 
ную гармон!ю частей при единств% цъхаго и не тохько 
въ ихъ внутреннихъ отношен1яхъ, но и въ ихъ обиа- 
ружени 11 ас. 

Въ результатВ монофизитской теор!и получилось 
такое единство лица, въ которомъ одна изъ состав- 
ныхъ частей почти всец®ло поглощалась другою или 
въ своей сущности, или въ авктивномъ проявлении. 

Эти разности отразились и на Формальномъ дви- 
жен1и мысли въ той и другой теори и на богослов- 
ской терминоломи. 

На Формальномъ движен1и мысли въ той и другой 
теор!и указанныя разности отразились слёдующимъ 
образомъ: 

Выходя изъ идеи лица, православная мысль пред- 
полагаетъ единство лица, какъ Фактъ, не нуждающи- 
ся въ спещальномъ раскрыт!и` и особыхъ доводахъ и 
соображен!яхъ, и направляетъ свои усил!я главнымъ 
‚образомъ на то, чтобы оградить реальность и ц$- 
хостность естествъ. 

Выходя изъ идеи божественнаго естества, моно- 
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Физитская. мысль предполагаетъ 0в0йство естествз, 
какъ Фактъ, и вс усил!я свои направляетъ къ тому, 
‘чтобы установить единство лица. | | 


Такимъ образомъ (етишиз а {10 православной 
мысли есть единство лица, зетттиз а4 дает — 960%- 
ство естеств. | 

Теги &а 4400 моноФизитской мысли — д060%ство 
естеств, 1егтшаз а4 дает — единство лица. 


Выдерживая 060%ство естествз, православная 
мысль ставитъ на второмъ план единство лица. 


Выдерживая единство лица, монофизитская мысль 
отодвигаетъ на задн1Й планъ д060%ство естеств. 


Итакъ, православная и моноФизитская мысль, вы- 
ходя изъ разныхъ точекъ отправлен!я, идутъ въ 
своемъ дальнёйшемъ движен!и на встрзчу одна дру- 
гой: первая 0705 единства кз двойству, вторая—0отз 
двойства кз единству. | 


Понятно, что въ этомъ встр8чномъ движен!и 06% 
мысли должны были постоянно и разнообразно пе- 
реплетаться и тмъ затрудвять различене ихъ особен- 
ностей, но въ тоже время это обстоятельство даетъ 
и единственно ВЗрную путеводную нить къ лабиринту 
этихъ встр8чь и переплетенй, какъ мы сказали 
выше. , 

На богословской терминолог!и указанныя особен- 
ности отразились двоякимъ образомъ: 

а) Съ одной стороны нзкоторые богословске тер- 
мины, употребляемые представителями той и другой 
теор, получили разный смыслъ. 

6) Съ другой, при дальнзйшемъ развит! и монохи- 
зитской теори, выработалось нзеколько новыхъ тер- 
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миновъ, характеризовавшихь собою разные оттвики 
въ ея направхени. | 

Въ первомъ отношении заивчательная метамореоза 
совершилась съ терминами лице: и естество. Хотя и 
православные и моногизиты употребляли эти термины, 
но соединяли съ ними не одинъ и тотъ же смысль, 
да и че мозли соединтть одною и тою же смысда. 

Подъ словомъ «естество» (59%, вабига) православ- 
ныеразумВли обпий родъ (кахъ, напримЪръ, человз къ, 
какъ общее наименован!е рода). подъ словомъ «лице» 
‚недвлимое этаго рода (напримёръ, Петръ, Иванъ 


и пр.) (*). 

МоноФизиты съ тЪмъ и другимъ словомъ соединяли 
одинъ и тотъ же смыслъ, именно принимали ихъ въ 
значен!и недзлимаго, ‘т. е. въ томъ значен!и, въ Е&- 
комъ православные принимали слово «лице» (*). 


(1) „Иное есть_сущность (или естество), и иное упостась (лице); 
сущность означаетъь общ родъ, объемлюпий собою упостаси того же 
роде, шапр. Богъ, человъкъ; а упостась озвачаеть недёлимое, напр, 
Отца, Сына, Духа Святаго, —Петра, Павла. Посему надобно знать, что 
имена—божество, человъчество, указываютъ на сущность, или есте- 
ство; в нивиа Бо:5, че406тьк, означаютъ и естество, когда вашр. гово- 
римъ: Богъ есть существо непостажимое, или Богъ единъ. Означаютъ 
и упостаеи, когда частному дается имя общаго, напр. Писан!е, когдв 
говоритъ: се ради яомаза Тя, Боже, Бо твой `(Пезя. ХТЛУ. 8), 
именемтъ Бога означаеть Отца и Сына; или когда говорить: че406ък5 
нк блше во странь Авситидисттьй (Тов. 1. Г), подъ словомъ че- 
впк5—разумвютъ одного [ова*. Точное изложене православных в®ры 
ев. Тоанна Дамаскина, по русск, пер., Москва 1844, стр. 146. 

(2) На взглякъ моноФизитовъ н®тъ и не можетъ быть естества 6ез- 
дУчНазо0 (296% йъупкатох). Это положен!е они пытались доказать тя- 
кимъ образомъ: Еотество или врирода есть ивчто общее (хог» 5» тг) вевиъ 
нодълимымъ одного 5 ТОГО ще видь, но само по себ и ддя себя ово 
ив существуетъ, а существуеть только въ недзлимыхъ, такъ что сам 
по себ оно есть н®что умопредставляемое, реальное же быте имзетъ 
только въ недфлимыхъ. Отеюдь сл®кусть, что чедовёчество реально 
существуеть только какъ частное ({81хоу), равно какъ и божество. А 
всякое {$1хоу есть выЗетв съ тамъ и ласис. Такимъ образомъ по ихъ 


< 
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Но въ примвнени къ лицу Богочеловвка, между 
православнымъ смысломъ слова ‹лице» и моновизит- 
`°скимъ «лице — естество» была еще весьма важная 
особенность. Православные подъ словомъ «лице», въ 
примзнен!и къ [исусу Христу, разумВли конкретное 
единство двухъ естествъ, объединившихся въ одной 
упостаси или недзлимомъ ('). Монофизиты понимали 
лице», какъ абсолютное тождество божественнаго 
лица— естества съ самимъ собою. Другими словами: 
православные представляли себв лице Богочелов®ка 
въ томъ видЪ, въ какомъ является оно 70 воплоще-- 


предетавленю, упоетась есть само естество, во естество индивидуаль- 
ное, или реализованное «ормою ивдивихуума. Каждое дх5у или Эпфбкес 
относится къ общему, обс(х (видокое понят!е), канъ вкциденща къ суб- 
станщи; но эта субетанц!я не существуеть иначе, какъ въ Форм вхо- 
дащихъ въ нее акциденцШ. Затвмъ каждое (84хё»у отъ кругаго Е$ихду 
того же вида отличается тми особенностями, которыя ему только од- 
ному свойственны. Отсюда для моноеизитской хриотолойи вытенало 
такого рода заключен!е: естества ве иначе могутъ быть мыслимы суще- 
ствующими реально, какъ въ ФормВ упостасей, или недвлимыхъ (:д4хё»). 
Такнимъ образомъ задача кля моноФизитовъ состояла собственно въ томъ, 
какъ составить одно изъ божествевнаго 8х5» Сына Божа и привзо- 
шедшаго къ Нему [дхд» челов на Шшсуса, ихи изъ двухъ недвлимыхъ 
или лицъ— одно недвхимое или лице. Какъ они ее разрешили, мы уви- 
димъ въ своемъ изетв, & здфсь замвтииъ лишь, что въ отождествлени 
естества съ лицемъ съ ними вполн8 соглашались и Несторане, —только 
выводили изъ этого положев1я противоположное заключен!е. Цоелику 
въ [исусв Христв, умозаключали они, два естества; то должно быть и 
КВ упостаси или лица, хотя и соединенныхъ въ единомъ Христв. Между 
твиъ какъ монофизиты заключали из обороть: поехику въ [исусв Хри- 
ств едино лице, то должно быть и вдуно естество, такъ какъ съ при- 
ият1емъ двухъ естеетвъ необходимо вводятся и два 4уцд. 

(1) „Въ двухъ естеетвахъ, пребывающих совершенными, испов%- 
куемъ одну упостась Сына Боня воплотившагося, признавая въ Немъ 
одну и ту же упостась божества и чехловзчества Его, и испов®куя, 
что оба естеетва по совдинети остаются въ Немъ цфхлыми, и не пред- 
ставляя кажкего естества существующииъ 0с0б0 и отд®льно, но при- 
знавая ихъ взаимно соединенными в5 одной сложной гпостаси“. Точ- 
ное издожене православной взры, стр. 143, 144. 


— 658 — 


ши ('); монохизиты представляли оное въ томъ вил», 
въ какомъ оно было 90 воплощевня. 

Поехику ко воплощеня не только дице, но и естс- 
ство (даже въ православномъ смысл) Сына Божия 
было едино; то съ одной стороны монофизиты приве- 
дены были къ отождествленшо лица съ естествомъ 
этнмъ обстоятельствомъ, съ другой —своимъ стремле- 
н1емъ, во что бы то ни стало, выдержать единство 
этого именно (божественнаго) дима (*). 

Такъ какъ вся важность, ‘вся сущность, саг4о ге! 
`въ вопросв о воплощены состояла для моноФизитовь 
въ томъ, чтобы устранить всякую мысль о какомъ бы 
то ни было двойствъ въ Лиц воплотившагося Бога 
Слова; то, естественно, они должны были установить 
такое понят!е объ единствъ, которое исключало бы 
и самую т8нь двойства. Такое единство на ихъ взглядъ 
могло быть только единство естественное 20% фут 
хй, & показателемъ его Формула х фо. Только то 


(:) Техвичеекимъ терииномъ для выражен!я этой идем служилъ въ 
православной догматик® терминъ: „единая сложная упостась Бога Сло- 
ва“ (см. точное изложене православной вВры, стр. 155). Идея, соеди- 
иземая монофизитами съ словомъ дыце, весьма ясно выражается въ 
термин: „едино естество“. 

(2) Стремлеше жъ единству не составляеть впрочемъ первоначаль- 
наго мотиза, давшаго быт!е монофизитству, этимъ мотивомъ послужило 
отвращеще въ челов®ческому еетеству, какъ къ гр®ховному и нечис- 
тому и всл®детые этого недостойному обзединеня съ божественвымъ, 
святзвшимъ и чистьёшимъ естествомъ (У14. '’Броэусяе 4 Подордррес 
бл. Оеодорита, ев. собране суиволовъ и взроизложен!Й православ- 
ной церкви со временъ апостольскихь до нашихъ дней. И. Чельцова. 
Сиб. 1869 г. стр. 92—93). Стремлеше жъ единству въ качествв опре- 
двлениой догматической тенденции привзошло посл® подь вмявемъ 
борьбы съ несторанствомъ и православемъ и превратилось въ специ- 
оическШ недугъь монофизитства, когда весь смыелъ борьбы его съ про- 
тивными воззрьв1ями былъ еведенъ къ вопросу: одно`или дев естества 
признавать въ [исусв Христв по воплощен! ? 
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не расторжимо, что связано фотив 3 только то едино, 
что едино по естеству, умозаключали они. 

Надвемся, теперь ясно, почему моноФизиты такъ 
дорожили своей формулой (едино естество мх фо) и 
такъ упорно отказывались отъ принят!я хаякидонской 
Формулы (едино лице, & прооотсу, апа регвопа) и—если 
и принимали, то не искренно. стараясь пр1урочить ея 
смыслъь къ смыслу своей Формулы. Стремясь установить 
единство лица, они стремились опреджлить продуктъ, 
образовавшийся чрезъ соединение двухъ естествъ, или 
то среднее пропорц1ональное, чтоб получалось въ ре- 
зультатв соединен1я, и слвдовательно, должны были. 
искать такой Формулы, которая служила бы возможно 
точнымъ показателемъ этаго продукта. А такъ какъ 
въ результатВ получалось единство. то Формула едино 
естество и казалась имъ самымъ точнымъ показате- 
лемъ этого единства. Халкидонская же хормула (едино 
лице) ужъ по тому одному не могла быть ими при- 
нята, что она стремилась удержать во всей цВхости 
тв два момента (естества), которые всвми силами 
старалась свести въ одинё моноФизитекая мысль. 

Отсюда видно и внутреннее различе между обфими 
Формулами, & вывстВ съ твмъ, надфемся, ВИДНО И 10, 
почему эти двЪ Формулы не могутъ быть ни въ ка- 
комъ случаь принимаемы одна за другую. Стремясь 
къ противоположнымъ ц®лямъ, он5 исилючаютъ одна, 
другую: если одно естество, такъ не два; & 06а, такъ 
не одно. 

Но какъ сдЪлать изъ дву15 одно, какъ превратить 
два естества въ едино естество? Вотъ тотъ вопросъ, 
который предлежало разрьшить монофизитской мысли . 
при ея стремлени къ установленю единства. 
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Очевидно, при такомъ стремлеши, человческое 
естество, привзошедшее къ естеству божественному 
въ акт воплощен1я въ качеств второй величины, 
если не съ качественной, то, по крайней мёр%, съ 
количественной точки зря, приравниваемой БЪ 
первой данной величинв — естеству божественному, 
должно было казаться монохизитамъ прямою помВхою 
единству этого божественнаго естества: своимъ всту- 
нленемъ въ неразрывное единенме съ нимъ оно какъ 
бы вносило въ него дв0йство и тЪмъ разрушало его 
единство. | 

Халкидонск! соборъ выходилъ изъ этого затруд- 
нен1я весьма просто: признавая 060йств0 еетествъ, 
онъ устранялъ двойство лицъ тёмъ, что оба эти есте- 
ства, хотя представлявиия въ качеств естествъ дв 
‚величины, объединялись одно съ другимъ въ третьемъ 
пропорцлональномъ, представляемомъ дицем, которое 
и являлось представителемъ того и другаго и единымь 
дъйствующимз в; том и друюмз. 

Для моноФизитовъ, отождествлявшихъ естество сз 
дицем5, такой выходъ изъ указаннаго затруднен!я 
быхъ ие возможенъ. Самый простой, коротыЙ и по- 
слздовательный выходъ для нихъ былъ бы, очевидно, 
тотъ. если бы они совершенно отверълу естество че- 
ловтческое, тогда ничто не мшало бы Богу Слову не 
только быть вдиным5 лицемз, но и им®ть едино есте- 
ство. Но такъ какъ прямое отвержене человЪческаго 
естества равнялось бы отрицаню самаго факта во- 
пхощен1я, чего, очевидно, они не могли сд®хать, не 
порвавши веЪзхъ связей съ историческимъ хриетлан- 
ствомъ.—то имъ ничего не оставалось больше дзлать, 
какъ попытаться поставить это естество относитель- 
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но божеетвенжаго такъ, чтобы. оно не препятствовало 
ему быть единым, т.`е., другими словами, за иевоз- 
можностью отвергнуть его прямо, отвергнуть: косвенно, 
и если не въ’ его` реальности, то, по ирайней м®рЪ, 
въ его Фхактическомъ значени. 

Препятств!я нъ превращен!ю даннало фактическою 
двойотва вз искомое едимство ‘представлялись для мо- 
ноФизитевой мысаи съ двухъь сторонъ: ‘&). естество 
чехов ческое составляло’ мчию 0всобое при божествен- 
номъ хачественно, т. е. въ вилу своего отжич!я отъ 
божественнаго 90 сущности и 6) жоличествению, какъ 
особая вторая величина,’ привзошедшая къ первой, 
данной величинВ. естеству божественному. и должен- 
ствовавтивя оставетьея такою ‚величиною безотноси- 
тельно даже въ. ыы въ силу одного простаго су- 
ществоваиля. | 

'`Къ устранению. препететвя, представлябмаго ка- 
чественным различемъ  естествъ, ‹ представлялась 
ся®хующая: возможность: такъ ‘какъ. значен1е челов»- 
ческато естества при. божественномъ, ‘въ качествь 
особаза зъчито (Чижбу Г), обусловливелось прежде всего 
разлячемъ его по сущности отъ: естество божествен- 
наго; то очевидно оно переставало ‘быть этимъ 9с0быиз 
ньчто на ряду, въ божественнымъ естествомъ и въ 
этомъ качеств» помЪхою для его единства, если бы 
удалось приблизить его со стороны. его сущности къ 
естесгву божественному, такъ чтобы они являхись не 
разнороднымз, а однородным ньчто, ‘или, другими 
словами; не разнороднымы. а однородными. ввличинамуи, 
изхи, лучше сказать, единою  одмородною величиною, 
или. что тоже, на язык® моноФизитовъ-— одиныме возтв- 
ством. мы 


Къ устраменю препятств!я, представляемаго хо- 
дичественнымз: разлииемъ. представхахась слвдующая 
возможность: такъ какъ ходичественное различ!е меж- 
ду естествами. обусловливанось не столько ихъ хач6- 
ственной, сколько лотеншальной разностью, или, по 
крайней мёрв, больше послвдней, чВмъ первой (что, 
видно на примЪрВ соединен1я и отношенй души съ 
ТВломъ, составляя качественно дв разнородныя ве- 
хичины, количественно они составляютъ одну (чело- 
взка), потому что лотенщеально душа является еди- 
ным5 дьъйствующимз субъектомз), то, повидимому, 
количественное` двойетво уничтожилось бы тёмъ, если 
бы удалось составить изъ божественнаго и чехов че- 
скаго естества единую величину зотеншиально, т. е. 
допустивши естество челов ческое въ качествВ вто- 
рой величины качественно, или въ силу его отличия 
отъ божественнаго по сущиости, ограничить его зна- 
чен1е и роль на ряду съ этимъ естествомъ простымъ 
совмветнымъ существованмем5 его рядомъ съ этимъ 
естеетвомъ въ качествв одной изъ его акциденщй. 

Въ первомъ случаВ страшное для моноФизитовъ 
двойство устранялось бы твмъ, что чежовЪчесвое 
естество во Хриеств признавалось бы только по имени 
чехов ческимъ, на самомъ же двяВ было бы если не 
божественнымъ, то весьма близкимъ къ нему мо сущ- 
ности и слВдовательно, какъ однородное, не мьшало бы 
божественному естеству быть единымз. 

Во второмъ случа это д60й0тво устранялось бы 
твмъ, что чехов®ческое естество, какъ простая &ЕЦИ- 
дения естеств божественнаго, случайно привзошед- 
шая къ нему для цвлей домостроительства спасеня, 
не имхо бы ни какой активной роли, которая исклю- 
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читехьно принадлежала бы божеству, которое вслВд- 
стве отого и являлось бы едумым5 ш ве. 

Въ томъ и другомъ случа челов ческое естество 
переставало быть помЪхою вдинству божественнаго 
естества потому, что переставало быть естествомз 
въ томъ смысл, въ какомъ моноФизиты принимали 
естество ‘божественное. 

Оба эти способа и были еабаны моноФИЗИ- 
тами и обозначили собою два направлен!я въ истор1и 
моноФизической догматики, при единетвЪ исходной 
точки и основной тенденщи, проложиви!я два пути 
къ разрзшеню общей же задази.` 

То и другое направлен1е въ своемъ дальнЪйшемъ 
ризвит!и выработало нЪсколько новыхъ богословскихъ 
Формулъ и тёрминовъ, составляющих‘ съ одной сто- 
роны ‘ихъ отлич1е другъ отъ друга, съ другой ихъ 
общее—дальн®йшее—отлич1е отъ православя. ` | 

Первое изъ этихъ направлен!Й примыкало нено- 
средственно къ первоначальному евтих1анскому моно- 
Физитству и можетъ считаться его продолженемъ. 
Представителями его были—Д1оскоръ, Тимовей Элуръ, 
Юзмеанъ Галикарнасек!й и Стеханъ Варсудаили. Вс 
они пытались разрёшить вопросъ о единствъ есте- 
ства чрезь возможное уподоблене (азтПайо) есте- 
ства чедовъческаю естеству божественному по сущ- 
ности. Начало къ рашеню этого вопроса указан- 
нымъ путемъ положено было Евтихемъ чрезъ при- 
нят!е иносуиия (!) человьческаго естества во Христв 


ъ-. 


(:) Когда на Конставтинопольскомъ еобор® 448 г. Евтаю пред. 
ожили вопросъ: „признаеть ди онъ Единаго и Того же Сыиа, Господа 
нашего Шиеуса Христо единоеущнымь (040096106) Матери по челов вче- 
ству, в едивосущиьмъ (0р00\6ос) Отцу по. божеству“, то опъ отв%- 
тваъ; „До настоящего дня я ие говорилъ (тоуто де бдесусу брома —зам$- 
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съ общимъ воЗмъ иамъ челов ческимъ естеетвомъ. 
Попытка Евтижмя получить единство изъ двойспва 
посредствомъ мносуиия челов чества Христова съ че- 


ловзчествомъ вообще представяяеть ©0бою первую 
чаетъ Леонх Вивлит/ЙскШ), чтобы Овъ быдь единосущиенё еъ нами, 
равио какъ не говорилъ и того, чтобы плоть Его была единосущна съ 
нашею, но о святой ДзвЪ я говорю, что она единосущна съ нами (об 
то бра тоб Короу брооцбоу прйу, ту де буу парЗёуюу бродоуы шах Трах» 
Ороо%бесу).. А вогда ему на это возразила: „есля Матерь единосущна 
съ нами; то и Сынъ долженъ быть едивосущенъ“; то онъ сказалъ: „до 
настоящего дня я этого не говоряжъ. И60 всли я говорю о твав Бога». 
то а н иарываю его Мьдюм5 Роза, а не тВломъ человЪиа, хотя и Чче40- 
въческим5 тзломъ, и говорю, что Господь оть Дзвы воплотилса. Если 
же отъ меня хотять, чтобы я сказалъ, что Его тво отъ Дзвы Маря 
м единосущно съ нашииъ, +0 я и вто гОтОвЪ бкозать. (ты сыра дело 
вот бродотв ‹ обх &поу чыра. ауЭрьукоо та тоу @воь бища, ауЭрытию» д то 
сыра, хай от &% тис карЗЕуоу ёвархы 3 9 К5риос).. Но когда ему указали 
на противорзче его посх®даяго ‘заявлен1я первому, онъ отвётилъ: я 
исповвдею. Его Богомъ мониъ и Гоеподомъ м де позволию сёбЪ вхо- 
дЕть въ изельдован!е Его естества (теб орохотв Фёбу роб хо Кориоу 
одрауоб ‘хай ТИ бас страроу фовюдоте» брауть обх Ёпрёпоь). Такимъ 
образомъ иуъ этихъ зазнленй Евтихя видно, что, омъ призцавехгь т®ло 
Тисуса Христа челов®ческимь твломъ, заимотвованнымт оть Пресвятой 
Дзвы, по не едчносущным ня ея твлу, ни нашему, и отказывалея 
входить въ ‘разсиотране' в ркшете вопроса о томъ, какимъ образомъ 
это т%хо, будучи чфломъ чедловучеенимъь, клалось одвакомъ инесущ- 
нымё ему. Такъ и не добились отъ него болве точнаго и яснаго раз- 
вит! я его мысли 'о`сушиосты т®ль Христова, да и самъ онъ едва ли 
хорошо уявинаь дла себя свою мысль, — а по видимому водилеш ив. 
стивктиввымъ опасеемъ унизить божество Христово присвоещемъ еву 
тЪла единосущназо вашему. По видимому, нысль его была та, что 
Тисусъ Христось ие съ ‘неба пранесъ ‘свое т№ло (въ чемъ обвинили 
Евтижя, но ято онъ рацщгитезьно отдергодъ), ® залметвоводь оное отъ 
Пресвятой Дъвы, а тажъ какъ Она единосущна намъ, то тВдо, отъ Нея 
заимствованное, было челов®ческое т%40 и едЪдовательно вдиносущное 
вемъ, но переставиюе быть таковым, съ того момента, какъ ‘оно СдЗ- 
далось теломъ Бога. Но въ какой бы логической воры ни предносв- 
лась въ сознати Евтнх1я его мысль 0 сущности твла Христова, не- 
сомизвво то, что. ов считалъ это тёло мносущнымй нашему. И Деов- 
ты Визаитшек! быль совершевно правъ, говоря, что Евтихай ёдобже, 
рт «ух рёу то сыры тох Хоистоь Уроомноу Пи» рета ту бит Фа тар 
ту УперВоХйу тпс ф9вьс, хо то ру фобии ДЕТы» очи Фетву брообалот 
Зы ыста тпу бысиу то вора, Тео @е веса р. 638, 


ра 
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стадю въ развит1и монофизитской мысли въ этомъ 
направлении. Въ результатВ она получала чисто-отри- 
цательный признакъ Для опредвлен!я человвчества 
Христова, т. е. пробрётала лишь убёжден!е въ томъ, 
что челов чество Христово не похоже на ваше, не 
одной с5 нимз сущности, но какова его сущиюсть— 
этотъ вопросъ предоставлялось р®шить продолжате- 
лямъ Евтихия. 

Идя далве по пути, указанному Евтимемъ, моно- 
Физитская мысль прошла четыре хазиса или степени 
развит1я. На первой степени является она въ сочи- 
неняхъ Дюскора и Тимовея Элура (!). Оба эти ерес1арха 
развили основное положен!е Евтих!я объ иносуийи въ 
томъ отношенш, что привнесли къ нему холожителе- 
ную черту: въ ихьъ представлеви челов ческое есте- 
ство во ХристВ является не только иносумиымз отно- 
сительно общаго всВмъ намъ человёческаго естества, 
но и Я00обосущным относительно естества боже- 
ственнаго. Уяодоблеще (аззпаПайо) перваго поствд- 
нему 20 сущносши является по ихъ представлен!ю съ 
одной стороны, какъ необходимый результатъ фусу 


-у094, СЪ другой какъ необходимая его гарантия (?). 
_ @) Изъ еочиненИй того и другаго сохранилось н®сколько хрегиен- 
товъ, помвщенныхъ у Маи въ Моуа соПес&0 уееги вегрфогит $. УП, 
289, 35. 217, 304—305. См. также у Еваграя церков! истор. Ш, 14, 
ГУ, 39. Ером® того тотъ и другой зазвили о своемъ единомысяи съ 
Евтижмемъ оактически: первый т®мъ, в) что немедленно же принялъ 
сторону Евтижя противъ его обвинителя Евсевя Дорилейскаго, равно 
какъ и противъ св, Флевана и Константинопольскаго собора 448 г., 
6) доетавихъ Евтих!ю торжество надъ его противниками на разбойни- 
ческомъ Еоесскомъ соборЪ 449 г. и в) защищелъ его учев1е на Хах- 
кидонскомъ соборв 451 г.; вторый тёиъ, что 458 г. представилъ осо- 
бую записку императору Льву въ защлту того же ученая. 

(2) Въ силу этой асвимиляци божественнаго и челов ческаго во 
Христв Д!оскоръь находить возможнымъ утверждать, а) что Шшсусъ 
Христоеъ страдаль не по естеству, а по блозюдати (0 Мозютуеут< тоб 
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Эта ассимиляця божественнаго и челов ческаго 
во Христ№ простирается не только на естества, но 
и на вов ихь свойства (роса), такъ, что съ пох- 
ною свободою и справедливостью и въ буквальном 
смысл% можно говорить: Бо родился, Бозз умерз, 


хровь Божественная и пр. 

Въ истори моноФизитства эта стадя развит!я 
моноФизитской мысли въ указанномъ направлени обни- 
маетъ собою исторшю теопаститскихь споровз (!). 


905 \16с Абуос © хорюс Пыву 1605$ Христо уеуометос бУЗрытое дыр 
брарт(ис мой тротйс, тос буЗрыт ок хахолюуцие пес 00 хата фусиу, 
&А)9. хата тару) и 6) что кровь Шисуса Христа есть кровь Бога м ие 
въ силу только пр1искренняго объехинен!я съ Его божественнымъ есте- 
ствомъ, а сама по себъ по своей природь, иначе она не была бы ве-. 
бесною и нетлфнною, и Что приравнивать ею къ чему лябо естествея- 
ному было бы иечестиво (ЕЁ и то Ира тоб Христов хата фобм @воз 
0%, хай обх буЗротои, \ дияфёры тоб Ячатос тыу тратоу хай ыббуыу хай 
тй< бтовоб туб Варадвшс” Кой торто ас ууИуо хой фЭшртбу, хой тб Миа ты 
хата фол @уЗрыкыу ууоз ход фЗартоу” АХ Ыд тёито &06 тыу хата 
фубу Абу» Час Фроотоюу то обра Хрютоб); Тамовей Элуръ въ свою 
очередь позволяетъ себ® утверждать, что Гиеусъ Христоеъ могь быть 
вазваиъ единосущнымё съ нами въ томъ только смыва, что родился 
отъ матери, имвющей общую съ нами сущность, во за т®мъ это еди- 
носуийе и прекращается, такъ накъ, въ противномъ случа®, т. е. есха 
‚бы Онъ родился отъь Нея, какъ обыкновенно рождаются дВти, то не 
могло бы сохранитьея ея дёвство (АЗт0с оду 86 фаотоб битву тоС 
буЭрютокс" тобтоу {90 © Тмос 680 шеберВом @АХ ох Ф8ёрето тобто 
` буЗрытоо ‘уеубоЗа, Птое дих фобвыс бу9Зротуис" 1 тар а» пати тё ха пау- 
тед6с Абу ту паре (ау 1 буЗрыком фу ос © тар 1» ауЭрытос хата фоби 
хой уброу 6 ру бкотелоЗои @уЭрытос & рлтра тс паре, обе ау 
тЕХЭт & обтуое рп крётоу тйс паре ас дна 9 стс). Такимъ образомъ 
Тимовей Элуръ аргументируетъь въ пользу ассимилящиы естеетвъ изъ 
идев приснод®вства Богоматери. 

(1) Виновнякомъ теопасхитскихъ споровъ быль Петръ Газеей или 
Фулло, монохизитек! патрархъ Ант!охши, старинный сподвижникъ Ев- 
тих1я. Еще до ветупленя своего ва патр1арийЙ преетолъ, онъ прибя- 
вилъ въ 471 г. къ трисвятой п®ени слова: распныйся за ны, и т®мъ 
подалъ поводъ православнымъ упрекать моноФизитовъ въ томъ, что они 
приписываютьъ плотск]я страдан!я Христовы Его Божеству, а чрезъ то 
и всей Св. Троице. (То ЛЕуем, писалъ Конставтинопольек! патрархъ 
Акак\ Петру Фулло, тоу бо тс трихбос паЗету дехуобиу ботбу тбу АотТоу 


На вторую ступень развитя `возвель монефизит- 
скую мысль Юланъ Галикариасекй своимъ ученемъ 
о нетльмности (59Эаролх) человЪческаго естества въ 
[исусв Хрибть съ самаго момента зачат!я. Посл 
того, какъ ЕвтимЙ провелъь мнёше объ иносуцим 
этого естества съ нашимъ естествомъ, Д1оскоръ, 
Тимовей Элуръ и Петръ Кнаеей или Фулло утвердили 
понят1е о 2»одобосущи его естеству божественному, 
мнзне Юлмана о нетдьнности тВла Христова было 
шагомъ впередъ въ томъ отношени, что выводило 
оба предшествовавпая мн®я изъ области общихъ 
идей, въ которой они вращались, въ область конкрет- 
ныхъ явленв1й. | 

Эта стад1я обнимаеть автартодокетски спорз (!). 


казчибу. ’Еау оду А6уоб паЗмтое, омоыс хай 6 патйр хай 1 0Тос паз, 
ха. то пУёбых то бо» пазутомки ых обои кой ша | тодтьу Эвбтте. Еду 
де с. к федуюу то ых мопахрас тра поЗчтоу иёу тбу Ато, бка9% 
8$ тбу катёра ха то пузоца, САубас то броэбоюу стас де хо ТПУ по№- 
Зву) (Маз! 6. УП р. 1124). Какой смысдъ соеданихъ съ этой при- 
бавкой самъ Петръ’ Фулло и друге моноФизаты, объ этомъ будетъ речь 
ВнЖО. | 

(“) Споръ этотъ возникъ между двумя корвегями моноФвзигстве 
Юлманомъ Гадикарнасскимъ и Северомъ Ант!охШскииъ во время ихъ 
совизстнаго пребывая въ Александр!и, куда оба они должны быди 
удалиться вслВдств!с гонен!я, возлвигвутаго на мопоФизитовъ импера- 
торомъ Юстин1аномъ въ 522 г. Юданъ защищалъ мнвШе о нетжьнности 
(афЗарое) тВла Христова съ евмаго момента зазат!я, Северъ поддер- 
живаль противное мизше. Противника обм®нялись н®сколькими поде- 
мическими сочинбиями и длли быт!е двумъ пзртямъ—офтартодокетовб 
(Юванисты) и фтартолатров5 (Севервне) или Гаянятовъ и 9еодос- 
анъ, по имеви двухъ гааввыхъ еторонниковъ того и другаго, Гаяна и 
Эеодос1я, сызнившихь ихъ въ качеств®  главъ парти и продолжавщехъ 
споръ и посаВ ихъ смерти. Къ сожадеаю, изъ сочаненй, напвсаи- 
ныхъ виновникомя спора въ защиту своего мнёшя, сохранялось только 
нзеколько везначительныхъ отрывковъ, собраниыхъ часто у Ассемани 
въ его ВЪЦош. Опема в 6. Ш. (Здвеь помъщено 10 анаоематотвъ 
Юзана противъ хтартолатровъ въ латинономъ перевод®, сдвланиомъ 
еъ сирскаго подлинника) отчасти у Мани въ ВЮПоесв воуа чеюгала 

Хриет. Чт. № 10. 1810 44 


— 868 — 


- дехьиыйтий тахгъ въ ото направдених, отмз- 
чаюний собою третью, стадо развит!я моноФизитской 


фигим 4. УН. (ЗАзь поизщено УПГ анаобматствь Ющань ве грече- 
СКОМЪ ЯЗЫЕВ и несколько отрывковъ изъ писемъ Севера каиъ къ самому 
Юл:аву, такъ и къ изкоторымъ другимъ лицамъ о предметв спора). 
Ве\ ути отрывки собравы у Гизелера въ его СошшещаНо диа пюбо- 
рыузйагит уе4егиш чагое де СЪт!зЫ регзова орш1опез партии ех 1рво- 
гаш еМаМе гесепв ев Павтатиг. бойтроае 1835, 1838. Юшавъ 
аргументироваль въ пользу своего мязн1я такимъ образомъ: „если не 
ореонать твло [шеуса Хриота нешльйныма, з тавввыитъ, то необжодимо 
допустить раздиче между тъдомё Христовым и Словомё Божшинг; 
если же допустить это различ!е, то необходимо признать во Христ® 
две естества, & въ такомъ едучаВ, ГАЪ же основане еопротиваятьея 
дазве опредзленю Хелкиронекаго собора? (О ыёу убе Тоу\ихуде хата. 
ходооЗыу < @оха(а ВЕЕТ (т.е. монофизитовъ), бете оп афЗартот 00 
т сбца тоб Христоо. ЕЁ р бр @кьрау сто бфЗортоу &ААЯ ф9Эартоу, диа- 
форау &охуошеу прбс тбу Аоуоу тоб @505. Алифорйс д Иауощутс, 800 фубек 
со р(охоутах &у ть Христо. К® \ бхорыс шхубиеЗа И соубдо (тй & Ходкт- 
80%). Геош. Вухап. ИБ. 4е весЫв Деб. У. баЦапа. ВЫ. Рамию №. ХИ 
р. 640). Съ этимъ свидьтельствомъ Леонт!я воозн® согласны УТ, УП 
и УТ аваестатства Юлтана: УГ. Ош поп сопбеюг, повета езтоею, 
Чиае вес КН рессьфю её сотгорА от, ргорйег овегеог@ а эпат ее 
е158ё `ОЭбит \Уефоо, иё еата 1рват 1ШВегёгеё а соггирИопе э1иза| её рее 
сво, эпаФеша зК. УП. Ош 416 оплат ма‘огата МИ оп! т еат, 
Ччае поп сограз е81, сё шп сагпет, @сдае Бапс соггарыЪ ем зе 
патота, еИвт8! поп гессатег\И, апИпат аут езве ехга сопдетваНо- 
пеш тогв, а. в. УШ. Ош ау46% розё атопет техрИса5 ет её м- 
че Пез®ет 104ш 4е ФоааЪоз пог! 8 806 4е боарив оббякс, ан де физфиз 
ргоргме4аЬ ив, еофет тофо дао 16, 901 4е фаороз Бугозазфов 10001- 
т, апаМетье 511). Освоввая тенденщя Юл:ана устрашить раздкще между 
бежественнымр и человьческимв во Христь въ ивтересв сдинстед 
Ретества—взъ этихъ мЪотъ еквозитъ съ осязательной ясностью. А ва. 
кой вмыслъ соединяль Ющанъ съ саовоиъ нетиьне въ премзаени къ 
ч%лу Аристову, и вслВяетые этого въ чемъ собственно состояло отли- 
*}е его воззрви!я на этлиъ пувкт® отъ православнаго, это видео изъ 
сопоставлен я савлующихь словъ церковнего историка Никиеорз Кал- 
анста: ма ву форд астх тб фобий хх адиаВАтта т сархбс кат ь 
а $ пбуа, $ хбтосу тым, хай та 16° т 95 ха. ‚ АА Ф3ораз1 61 тд, 
в > боустё 9 то сыра, отогйх Фидуоохай 6 тис вархбс родиврас | ЕххАтб. 
Готоа ХУЦ, 29. См. такше приведенное выше мЗето взъ точнаго изло- 
Женя православной вЪры св. Дамескана стр. 635 прим. 1-е, которому 
НиниФоръ Каллисгъ въ этомъ отношен!и слздуетъ почти бухвально) съ 
ввмкительствомь Леон! Вивант ского: © тоуму Гаук родотемо 
4% `963% АОуоу фиуэрыт ел &х тёс пору удеис › ход бАутьс ао 8 
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мысхи, едвланъ былъ актистиинами (1). Ови высту- 
пихи съ инфемъ о месотворенности твла Христова. 
Такимъ образомъ въ ихъ представлении оно по своей 
сущности являлось еще дальше отъ общаго намъ 
естества челов ческаго (еще иносущиюе такъ сказать) 
и еще ближе къ естеству божественному (еще я0добо- 
сущие). 


тйс 468 с афЭарто» бродоуо$ве вбуал то обра. Палта вау уаф та &0) тыу 
хахиу Або» @отбу 9 торе. Ка вкусе та». ха Эфиос, хай фхот(обем. 
03 тду @тбу д третоу тобта Фу козу. Фах уе, сто ти ы» [У 
овес хай тазюреу хо дир. ‘О 84 Христос &хооб( с каута икры 
уу, 05 убр В8о0АвЕ то< тс фобешс убром. Де весые, АсШо Х. р. 653. 
Отсюда видно, что православные и юл1ависты были соглаевы въ томъ, 
что тзло Христово ве испытало истльшя или разложен1а на основные 
элементы во гроб%, расходились же на вопрос объ отношения ‘его жъ 
такъ называемымъ паи адхВ)Атта (непредосудительнымъ немощамъ, ем. 
выше стр. 643 прим. 3). Взгаядъ юманистовь ва отвошеше 1Шсусь 
Христь къ хЗл а«дайАтта находится въ тФеной внутревией свази съ 
ихъ взгаядомъ на существо твла Хрветова по воплощены: предетавляя 
себъ это тёло яодобосущным Его божеству, ови, естественно, не могли 
допустить, чтобы оно подвержено было каЗу &вВАлиа по ествствен- 
ной необходымости, такъ какъ оно, строго говоря, не имхо вичего 
общаго по сущности еъ обыкновевнымъ челов®ческииь т®ломъ, и/едЪ- 
довательно быдло несиособно само во себь чувствовать голодъ, жажду, 
утомлеше м пр. хиЭу &дхВАута, и еслы испытывало ихъ, — то потому 
только, что /“ узодно было дозволить Свовму ть) мх5 испы- 
тывать. 

(#) По свидътельству Тимоеея, пресвитера Конетавтинопольскаго, 
едивственнаго перковавго писателя, который упомиваеть объ этихъ 
сектантахъ и ихъ противникахь, актиститы выдьлилась изъ среды 
афтартодокетов5 и именыо тзмъ, что провозгласили тзао [псуса Христа 
не только нетльннымв еъ самаго момента зачат!я, но м несотворен- 
ным5 (Годжутао, ото ‘Тоомом(сто$ во (Г мес ходобутак хай, Ахтот Ата 
Авто уф бт 5 осу афЗартоу [3 вот ых босс, @АЛ& мой ажтестоу 
Тетоуёух то тоб Короз сыра ход о08ё тту диифорау бродоуоцо тис 9е- 
$т4тоб хай тйс бархос. Тизо\№е! ргезБу4ет СопзипЫ поро, де гесерНове 
Баегейсогии Сов{егй Есс]ев1ае вгаесае шопитета $. Ш. 398—399, е4. 
Гщесае Рав. 1686 1ш 4) и за это получили отъ своихь бывшахъь 
едвномышленниковъ названше 4кист4065, ОТОЗаТИиВЩИи иМЪ въ сРею 
очередь вазвашемъ ктустодатровё. Дельнзёш я подробаоети объ от. 
ношения втахъ двухъ парт1В другь къ другу нензв»етны. 

ь 44* 
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Посхьдн!Й шагь въ этомъ направлени, оти®тив- 
шй собою цпосльднюю стадо въ его развиты, сдз- 
лалъ Стехфанъ Варсудаили. Онъ провозгласилъ полное 
тождество божественнаю и человпческазо естества 
во Христъ по сущности (). 

Такимъ образомъ, моноФизитская мысль, начавши 
съ иносуиия естества человЪческаго во Христь съ 
общимъ намъ челов  ческимъ естествомъ, продолживши 
ходобосуийемь его божественному естеству, кончила 
полнымъ его единосуийемь съ симъ посавднимъ. 

И это было вполнв послвВдовательно. Въ самомъ 
ДЪлЬ, если моноФизиты хотвли установить единство 
естества въ ТШсусв Христв путемъ улодобденмя (авз]- 
шЛано) чеховзческаго естества божественному #0 


(Г) Баръ-Гебреусъ, или Абульеара"!усъ свид®тельствуеть у Аесе- 
мени (ВМО. ОгепаНв 6. П р. 30 ср. 290, 291), что Стееянъ Вар- 
судэнли иззожилъ свой взгладъ на отношеше божеетвениаго и чезо- 
вЪчесваго во Христь въ особомъ сочвнеши, выдавъ оное аа твореше 
св. 1ероеея, учателя св. Дюнися Ареовагита. По словашъ Филоксева, 
Вареуданли былъ родомъ изъ Едесеы и славился какъ ученый и какЪ 
писатель, и особенно какъ толкователь св. Писан!я. Вдяне его было 
такъ велико, что Филоксенъ счелъ вужнымъ писать жателямъ Едессы 
0е0б0е послаше еъ цвлию предостеречь ахъ отъ нЪкоторыкъ мазьЙ 
Вареудавли и между прочамъ отъ ини о ненЪчности мучевй. Овъ 
будто бы училъ, что какъ „Огецъ, Сывъ и Духъ Сватый суть едино 
по ветеству итлью Господа единосущно с5 Ним, такъ точно и вса тварь 
соквлается изкогла единосущною божеству“. „Люди достойные върон- 
1, говорить Филожсенъ, увзрали, что вицели на его кельв сл®лую- 
щую иадоясь: „вся прмродь единосущиьа съ Богохъ“, и что надпись эту 
потомъ ощъ сналъ изъ страха, кэкъ бы изъ за нея не нажать себ% 
бзды“. Если эти сказашя справедливы; то Варсудамли ставил вопросъ 
объ отпошени божествеваего и человзческаго естветва во Христ® го- 
рездо шире, чёиъ` какъ вообще ставали его моноФизиты,—имсано опъЪ 
расшарялъ его хо вопроса объ отношевши конечнаго м безконечнаго, 
творческаго и тзварнаго, божественнаго и матер!альнаго вообще, м ви Ъ 
на ЭТО отношен! пентеметическ1Ё взгаядъ. И мы ие ваходимъ въ этомъ 
зичего не взроягваго — пантенстическ!Й моментъ лежалъ въ самой 056- 
новв монофизитскего воззръшя на ряду съ докетическимъ и рано ила 
поздно долженъ былъ сказатьса. 


ОВ = 


[а 


сущности, не на словахъ только, но и на дВхВ; то 
рано или поздно должны были кончить отюждествле- 
емз того и другаго по сущиюсти. Какъ ни утонча: 
ли, ни одухотворяли они тВла Христова, въ инте- 
ресв сохранен1я единства лица-естества, они должны 
быхи рано или поздно сознаться, что до тВхъ поръ, 
пока оно будетъ сохранять свое.хотя бы то.и отно- 
сительное и условное отличе. отъ естества божествен- 
наго и свою особую реальность (на удержан!и кото- 
рой вс представители этого направлен!я сильно ва- 
стаивали. съ негодованемъ отвергая упрекъ въ доке- 
тизмт, который дВлали имъ защитники Халкидон- 
скаго собора). опиравшуюся на это отлич1е, оно все- 
таки будетъ чЁмъ то отличнымъ отъ естества `боже- 
ственнаго и въ этомъ смыслв 060бою величиною при 
немз, мъшающей ею полноту единству. Такой вели- 
чиной оно переставало быть только при полномъ 
уничтожен!и этого отлич#я. Правда, теряя свое отли- 
ч1е отъ божественнаго, оно совершенно сливалось съ 
нимъ и у+ичтожалось, или исчезало въ немъ; но за 
то переставало уже служить препятствемъ къ полдно- 
му и безусловному единству божественнаю естества. 

Такимъ образомъ, монофизиты этого направленя 
кончили тЪиъ, съ чего должны бы были начать, т. е. п04- 
ным отрицатемз человъческато естества во Христь. 

И такъ на Стефана Варсудаияи должно смотр®ть, 
какъ на самаго послВдовательнаго монохизита, а 
на его теор1ю единосуиия челов чеескаго естества во 
Христв съ божественнымъ, какъ на поехьднее слово. 


напрявлен1я, о которомъ рёчь. 


И. Троице! 8. 
( Продолжене будетд). 
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СОСТОЯ ИСТОРЕ ВЕТТОЗАВЬТИОЙ ЩЕРКВИ ВЪ СОВРЕМЕИ- 
ВОЙ ПРОТЕСТАНТСКОЙ ЛИТЕРАТУР (:}. 


(Пробная лекщая по Библейской Истор!и, читанная 25 авг. 1870 г.). 


Библейская исторя въ протеставтской литератур» 
разработывается въ настоящее, время съ зам чателжь- 
нымъ оживленемъ и усп®хомъ въ двухъ направяе- 
н1яхъ: супранатуральномъ и натуралистическомъ; въ 
томъ и другомъ направлен хитература этой науки 
представляетъ н%®сколько именъ, получившихъ доволь- 
но громкую известность своими изслВдованями въ 
этой области. Только въ католической литературв 
мы видимъ застой въ этомъ отношени: въ ней и 
доседв научное изложение Библейской истори, по 
выражению Вельте, принадлежитъ еще только къ по- 
требностямъ богословской науки (?). Современизя 


({) При такомъь ограничена предмета вашего чтемя, въ натъ 
планъ не можетъ входить обзоръ сочинен!Й современвыхъ тудейскихъ 
писателей, заключающихъь въ себЪ частрю вею исторШо израильскаго 
народе (Су: Севое Ще 4ег Табеп топ 4еп &Незет ХеЦеп Шв за 
Фе бебепутаг. 1—Х), част!ю излагающихь историю послвдняго пе- 
рода Ветхозав®тной истори (1086: СевсЫсЬе 4ев Габен ив ипб 
вешег Зещеп. 1—1 и Негие!4: СезсеЩе 8. Уоев Твтае! уоп деп 
Гат дгоое 408 отбоп Тетре]в). 

(2) См: въ Кегецешех1сов УТее пой \ ее Агыке]: безсысые 
ЫЪЦвеБе. У1ег6. Вап@. стр. 475. Но если римск.- католическая дятературз 
не представляетъ полнаго изложен!я иетор!и Ветхозае®тной церкви, 
уковлетворяющего требован1ямъ современной нзукюи (посх® нее сочиве- 
не по Библ. Ист. въ рииск. католической лятератур®: Н!вюма Веуе!з- 
бое О1утае УЦейв Темйатепи в: — № оч. У1одоровае. 1862. мы ие- 
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научная разработка ветхозавьтней истори составе 
хяотъ самое недавнее явлеше ц принадлежить. ив 
настоящему стохвт!ю; во она недготовлялась трудами 
нредшествовавшаго времени въ области этой наувж, 
Въ этожь отношении эмюоху въ истори библейсвой 
науки на запад составляеть ХУН вънъ. Чаетио 
усилившанся въ вто время полемина между рииско- 
натолическими и протестантокими богословами о 
ветхозавзтномъ канон®, част. вытекающая изъ са- 
маго духа протестантлетва потребноеть въ основатель: 
номъ изучени св. Писамя, возбудили въ ото время 
живой интересъ къ изсяЪдован1ямъ въ ‚облести ис@- 
гогики и екзегесиса, а вмЪств еъ тёмъ и библей- 
ская истор!я вачала—разработываться съ большею 
научност1ю и притомъ часто въ связи съ свЪътекою 
неторею, каковы напр. Ато ев У. `её М. Тезватеюы-— 
Уссеря ('), сочинене, и доселв ие потерявшее евоего 
значен1я въ англиканской церкви въ отношении хроно- 
хоги, част1ю— вмвст®. съ церковною исторею, какоза 
находимъ возможности признать научнымъ изложененъ Виблейсвой исто- 
р!в), то она представляетъ уве8 шную разработку нзкотерыхъ отд%ловъ 
Библейской истори. Какъ ма болве изветныя въ новзвшей хитера- 
тур® сочкнен!я въ этомъ отношев!и можно указать на: ПО!е Ве бет 
Уйбоет дез Уса цегьев 1эгвей (1 — ЦП) вол. Р. Вево]2; Напёбаев @ег 
ТЬес10$1е дез зЦеп Виобев вп Ге е ея Мепеп (1—П) того же Шоль- 
ца; Оав Тадепфат ш РаАйзИпа таг ей Сьг8И— соч; Товерь 1апвеп 
в н®воторыя друпя. 

{') Ужазывая здесь аввотерыя. относящцяся къ Библейской иета- 
р1и еочиненя ХУИ и ХУШ вЪковъ, мы, вовсе не думаемъ излагать 
изтор1ю литературы науки въ эти ВКО; “указанныя сочинена не бо- 
лъе, инакъ только прим®ры нЪхоторыхъ папрьвлев1 и прАемовъ въ 
ноложен!и Библейской истори въ это время. Исторя аатературм 
этой нзуки въ эти взка обетоательно изложена въ Веа+епсуНЧорё4№ 
герцога (АгНке|: Уок бойез. ХУП), въ безеомоме 405 аМеп Тед» 
гоепз Диетеля (отр. 459 — 547), в тетже у Вернер (безсЦебю дог 


Кацо!13евоп Тьеоюре) м Дорвере (беввьюы м ег Реоезиюиае ей 
Тьео]обле). 
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велтр. Н!ома есфеззазыев У. её №. ТебателИи Шнан- 
гейма, а также церковная. исторя Гюртеля, начи- 
нающаяся отъ сотворен1я мра и отличающаяся 0с0- 
бенною искусственностю въ планв науки ('). Въ 
ХУШ в. библейская истерёя получаеть преимуще- 
ственно апохогетическ!й характеръ, вызванный напа- 
детемъ на Бибмю ангайскихъ деистовъ и энцикхо- 
педистовъ. Изъ сочиненй этого рода болве извЪстны: 
П4зсопгв М юг!спез— Сорена, трудъ екзегетико-апохо- 
гетическ!й, заключающ изелвковане важнЪйшихъ 
предметовъ по библейской истории и не безполезный, по 
замвчанию Боннета, и теперь, накъ пособле къ науч- 
ному толкованио Биби, а также Оле си басве 4ег 
@ъиИсвепт ОЁепЪагии —Лижментахя, огромный трудъ, 
въ которомъ собраны н опровергнуты были вез воз- 
ражен!я, какя дЪлались до того времени противъ 
библейскаго повзствован!я. Безъ особенно апологети- 
ческихъ цзлей, но съ научнымъ отчасти характеромъ, 
явились въ это же время—въ протестантской хлите- 
ратурз—Навюма ес езазЫса Уеё. Тебатепн— Буддея, 
въ реформатской —Сезс се 4ег РаблагеВеп, — Мозе8, 
— Чег Вебепеп— Гесса; въ этихъ сочинен!яхъ, хотя и 
значительно оставлявшихь за собою предшествующие 
опыты въ этомъ род, библейская исторйя сохра- 
няетъ еще характеръ боле или мензе бхлизкаго къ 
Вибли разсказа о событяхъ въ порядк® самаго би- 
блейскаго повзствован!я, при чемъ этотъ разсказъ все- 


(Г) Искусственвость эта состоять въ томъ, что авторъ всю истор!ю 
церкви д®литъ не три большихъ пер!ока (отъ Адама до Монеея, отъ 
Мовеея хо Гиеуеа Христа, отъ Твсуса Христа до козчивы мра) и 
затзиъ каждый пер!одъ подраздаляеть примфвательно къ Апоказии- 
сису, нэ семь отАЗловЪ, текъ чтобы соотв®тствующ!е по чиелу от- 
Азлы въ этихгъ трехъ перодахь соотв®тствовали и по своему харак- 
теру. 
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’ то б0х%е ванимается внёшними собымлями ‘въ жизни 
израильснего народа, ограничиваясь тохвко краткими 
замвченями о церковвой истори. Вол№е изв®стнымъ 
современникомъ Буддея и Гесеа, разработывавшемъ 
отдВльные предметы библейской истори, былъ ТГ. Д. 
Михаелисъ, тозкован!е ‘котораго ‘на ев. Писан!е и 0©0- 
бенно изехгьдоване о зажонахъ Монсвевыхъ пр!обр®хо 
въ свое время господствующее значеме. Михаелисъ 
считаетъ себя я былъ признаваемъ въ свое время 
защитникомъ церковнаго въ протестантствв направ- 
леншя, и въ своемъ сочинении Мовалвевев Кесв{ (Мои- 
евево законодательство) старался отразить нападен!я 
на Синайеное законодательство деиетовъ и энцикло- 
педистовъ.. Но въ сузщиости дла онъ не столько з@а- 
щитилъ откровенную истину, говоритъ Гевгстенбергъ, 
сколько повредиль ей ('). Причина этого заключается 
въ томъ, что самъ Михаелисъ нерздко становился на 
натуралистическую точку зрЪн1я и съ нея думалъ вы- 
ставить въ яркомъ свЪтз сммсль и значен1е установ- 
лен!й Синайскаго законодательства; отсюда происхо- 
дило то, что въ божественныхъ учрежденяхъ, направ- 
ленныхъ къ высшимъ цфлямъ, онъ нер®дко видзлъ 
дВло простаго, хотя и мудраго, разсчета законода- 
теля, слЪдовавшаго иногда даже. по его мнзню, 
правилу—цЪлью освящать средство, какъ это напр. 
` находить онъ въ законахъ о проказв (*), въ запре- 

щен!1и употреблять въ пищу кровь (*) и т. п. Боже- 

ственныя установленя въ соч. Михаелиса иногда 

совершенно теряютъ свой дёйствительный религ1оз- 


(Г) Вейгёре тиг Ещшецати те а Тематете. П. ХУП. 
(2) Мова]зеНев Кес№+. ТУ. 155—196. 
(3) Мовывевев ВевЪе. 1У. 148—155. 


ный емысль: таяъ наыр.., аъ законв о примошени 
ваея въ безвронной: жеряе®. онъ видить ме. боже, 
какь экономический разечетъ зажонодетеля, етремив- 
нагоея поощрить въ неррдй разведене масличныхъь 
деревьевъ (!), изи напр. въ эахон® : объ упетребленн 
вина при жертвахъ всесомженя м мира, а такие въ 
безкровной жертвЪ, Михузелис видить только стрем- 
деве занонодателя. уничтожить въ евреяжъ отвраще- 
не къ вину, которое могло быть заимствовано ими 
отъ египтянъ, и-обралить ввимеже своего народа из 
весьма выгодный въ Малестинв промыселъ—вино- 
двше (?). Самое Богопразлене понимаетъ Михаелисъ 
въ смысль только назвашя, лучше всего могтаго 
уничтожить етремлен!е народа къ: многобож\ю (). 


Собственно нёмецеЙ рац1онализмъь Х\УШ и ва. 
чала настоящаго взка иб произвель ничего замЪча- 
тельнаго въ области библейской истори, по словамъ 
Олера. Обличаемыя Генгетенбергомъ (*) поверхност- 
ность и ненаучность возражен!Й со стороны писателей 
этого направлешя противъ ветхозавзтнаго канона и 
истинности библейскихъ событ!й — достаточно уже те- 
перь признаны писателями этого же самаго направ- 
хен!я, какъ напр. Ферд. Бауромъ—въ его церковной 
истори (5). Относяпйяся част1ю къ исагогикв, част!ю 
къ библейской истори еочинен!я писателей крайне 
отрицательнаго направлен!я этого времени, какъ-то: 


(') Мовызевев Весь, ГУ. 64—67. 

(2) Тамъ же 1У. 49—63. 

(?) Тамъ же Г. 135—111. 

(“) Въ Вешёве. Ц, Ргоебогтаепа 1—ЪЬХ. 


(8) Е. СЪг. Ваиг, Кисвепреве ею 4ез. позохаймею ]еаьивфегы. 
4320. р 
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Лор. Взуера, ('), де Ветте ('), Божена (*), Ийхжтор» 
на (4), Ватке (5) и др., находили въ начазь иаетех 
щаго вЪка себ читателей не по основательжости 
сообщаемыхъ ими знанШ, ио единственно, какъ сира- 
ведливо заивтилъ Генгстенбергъ, ‹вслдетв!е ваклон-` 
‚ ности духа времени къ натурахизиу, коренящейеся въ 
отчуждени отъ живаго Вога ($)х. Положительное зна’ 
чен1е сочинен1Й этого рода библейскихь критировъ 
состоитъь отчасти въ томъ. что они вызвали въ 30-хъ 
годахъ настоящаго столвт!1я къ неутомимой и пяодо- 
творной д%ятельноети боРосхововъ церковнопроте- 
стантскаго направлен!я, разумВемъ знаменитаго Генг- 
стенберга (7), Гееервика, Делича (3), Кейля и при- 
соединившихся къ нимъ изъ школы Шлейермахера 


—ыы- чл — => 


(:) ЧПриводя имена этихъ писателей, считаемъ не лишнимЪ ука.’ 
зать изкоторыя изъ этихъ еочиненй. |. Вацег: Вевсьтерипв 468 
Сойез ео Н. Устбаззоов (ег =1%. Небгйех. 1805—1806. 2 Ва». Навб- 
БасЪ (ег бевсШе(е 4ег ВеЪг. МаНов. 2 Те. Епиу. о. Ывюг. КГИ. Ещ- 
1е6ип8 ш @1е БЗейгИ\ео 4. А. Т, Тьео]овле `4ев А. т. одег АЪг8з ег 
те ровеп Веро Ше ег аЦед Нефг&ек.. Му фо1озле 4ег Нефгвег и и%ко- 
торыя друг1яа. 

(2) Изъ числа сочинен1й де Ветте можно указать какъ ва бод%е 
важныя въ ханномъ направлен1и по отношеню къ Библейской исто- 
ри; ГерхЪись 4ег АтсЬбо!ор1е (посл. изд. 1864 г’). Вейтёве хог бе- 
всЫсЬ\е 4ез в\5. Тевь, 1806 — 1807. ВЬИвене ПоршайК 4ез А. ип4. М: 
"Гез+. и др. 

(3) Пе Сепез18 Ывюгвеь—К г всЬ ег1бицег6 чоц Р. ВоЩев. 

(‘) ЕеЬЪого: ЕщеНаов №8 А. Тез. и. АПвеш ВШНовек. | 

(5) УМаще: ВНзеве ТВео]061е 4ев А. опа №. Тезалень. Т. Г, или. 
Ре ВеНб1оп 4ев А. Т. пас 4еп Капошвевеп ВйеБего епбя1ске\, 

(8) Вейгабе П. ХХХУ. 

(1) О сочинешяхъ Генгстенберга и Гевферника цо отношеню 5ъ 
Библейской истор!и см. ниже. 

(5) Самый важный трудъ Кейдя и Делича составляетъ: ‚ ВВЪЙвевег 
Сотшерёзг ЦЪег @аз а{е Тезашепе вмзств съ; Гебгрось 4ег ШзЮ- 
веб — КМ Извсвеп Ещенаор ш @&е Капошвереп п1@ арокрЫяевев. 
Бесы еп 4ез А. Тезашетз. Вышедийе доселв томы коммевтар!я Кей- 
ля и Делича обнимаютъ всё каноничесв!я книги Ветхаго Зав та и пред- 
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протестантекихь ортодоксаловъ: Т..Хр. К. Гоомана (*), 
Баунгартена (2) и др.. открыто, съ силою твердаго. 
на наукВ основаннаго, уб®жденя и съ запасомъ бо- 
гетыхъ зна, выступившихъ на защиту церковнаго 
воззрёи1я на Бибию и христанство и положившихъ 
твердое основан!е научнымъ изслвдованямъ и по би- 
блейской истори. «Литература этой школы, но в%р- 
ному замфчан!ю автора объ Евангел1яхъ и Евангель- 
ской истори, останется надолго великимъ сокрови- 


щемъ (<). 

Но пнобзды, одержацныя школой Генгстенберга, 
не сокрушили конечно противоположнаго ей направ- 
яен1я; оно также собралось съ силами; важн®йшимъ 
его выраженемъ въ области собственно библейской 
истори въ настоящее время служитъ безеысЫе 4ев 
УоЩевз ]вгае]— Эвальда (‘). Одновременно съ нею изъ 
шкохы Генгстенберга вышза Сезсмее 4ев АЦем 
Вип4ез (5)—Куртца. На сочинен!яхъ этихъ писатехей, 


- —- 


ставляютъ одно изъ лучшихъ,—еслн не самое лучшее толковаве на 
кваги Ветхаго Зав® та въ н®ыевкой литературв, составляющее весьиа 
важное и веобходимое пособ1е и при изучени Библейекой истори, 
особенно въ томъ отношен!и, что авторы, не ограничиваясь Фихологи- 
ческимъ разборомъ и опредвленемъ смысла изв®етнаго мвета Имеашя, 
выясняютъ, въ связи съ существующими взглядаии ина то или другое 
библейское событ!е, его историческое значенше и связь съ предыду- 
щими и посл дующимн событ!ями, такъ что въ этомъ отношени ком- 
ментар!Й укьзанныхъ протестантекихъь богоелововъ по пр!ему и по ©у- 
щеетву дЪла близко подходитЪ къ существующему досел® на завадь 
изложеню Библейской истори. 

(') Сочивеншя Гофмана, иизющя важное значен!е и для Библейекой 
истори, суть: \Уе1вварапк вой ЕгГАПатр. 1840,— Зе"! Печте:в 1854. 
Рот\евопрев Бег 4е Тьеов\е 4ез А. Вапйез. 1840. 

(2) Бвумгартену приналлежитъ: ТВео]ор’веве Соштешаг хот Реп- 
(абеосЬ, и толкован!е ия н®которыя другя книги Ветхаго Зяв%та. 

(3) Приб. къ твор. св. ее за 1864. 22. 

(*) 3 АийЙаре 1865. 

(°) 3 АзПаве 1864. 


—— 
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на которыжъ современная. католическая (’) и проте- 
стаитская (*) литература смотритъ, вакъ ‘на глаа- 
ныхъ въ настоящее время изсжъдователей пб пред- 
мету библейской истори, мы по преимуществу и 
остановимъ внимане. 
1) Начнемъ еъ Эвальдовой истори израильскаго 
народа. ограничивая наштъ обзоръ первыми четырьмя 
томами собственно его истори и томомъ древностей, 
какъ заключающими въ себЪ изложене истори из- 
раильскаго народа въ ветхозаввтное время, и не ка- 
саясь другихъ относящихся сюда его сочинен!й, вакъ 
то: Пе ОсЫех 4ез А№ею Виап4дев, Ге Ргорвеел 4. А: 
В. и его статей. Исторя Эвальда праобрьль уме’ 
громкую извзстность въ хитературв. Научный методъ 
изложеня истории, громадная ученость автора, осно-` 
вательное знане книгъ В. 3. въ самомъ иодлинняк®, 
знане нЪсколькихъ восточныхъ языковъ и древностей, 
наконецъь столь несвойственный сходнымъ по направ- 
лению еъ авторомъ писателямъ тонъ его исторяы— 
тонъ живой любви и одушевленя къ ветхому зав в ту— 
дълаютъ истор1ю Эвальда замфчательнзйшимъ явле- 
н1емъ въ западной богосаовской литератур®. «Значене 
этого сочинешя, зам чаетъ противоположный Эвальду 
по своимъ воззрёшямъ Олеръ. охотно признаетъ и 
тотъ, Ето не разд®ляетъ критическихъ предположенй 
автора» (°). 
Обращаясь къ самому содержанию Эвальдовой истори 
израильскаго. народа. мы не можемъ не замВтить нзко- 
торой двойственности въ основныхъ его воззр8вяхъ, 


\ 


(5) Кисцешежеов— Ме е апа \УеЦе ТУ. Агь. СезеШе ве В1ЬЦаеце. 
(2) Веы — епеух1орйШе Ногтов’в. Аг. Уох Соцев, сг. Одера. 
(2) Тамъ же. 
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религию основанною единственно на истинВ, Эважьдь 
вмЪств съ тьмъ говорить и то, что было н*®когда 
время, когда эта рехимя стояза гораздо ближе въ 
религямъ прочихъ образоваин йшикъ народовъ древ- 
ности и была `сходиа нФеколько еъ ними ('), когда 
сяЪдовательно и ветхозавтная религ1я была несво- 
бодна отъ заблужденя,. которое Эвальдъ находитъ 
въ основ полиоеизма (?); а это было по мивню 
Эвальде въ то время, когда до учрежден1я религии 
Теговы у Израильтянъ имвди свое знечее языче- 
ская служевя (3), ногда тераеимы были. несоми$н- 
но, по его сдовамъ, домашними богами этого ив- 
рода (“). Наконецъ, называя библейскую религю 
божественною. Эвальдъ вмзеть съ тъмъ видитъ Въ 
ней не болЪе, какъ только результатъь напряженн?й- 
шихъ стремлен1й народа къ Богоугожден!ю (5) и по- 
этому истор1ю израильскаго. народа называет пре- 
имущественно истор1ею постояннаго образования истин- 
ной религи (5). Итакъ, как!я же начала положил 
Эвальдъ въ основу своей истор!и израильекаго н8- 
‘рода? И имземъ ли мы право видфть.въ немъ совре- 
меннаго представителя натуралистическаго направле- 
и1я въ разработкЪ ветхозавьтной истори? 

Авторъ «Замвтки объ эвальдовой истори» (7). 
опредвляя ея направлене и характеръ, коснулся воз- 
зрвн!й Эвальда на двВ величайпия личности Ветхаго 


(1) Ацегви мег Е\ма!4. 191. 

{2) Севсшсь в. 4. УмКев [зг. 1, 460. 

(2) АЦегшйтег 296. 

(“) Тамъ же 298. 

(8) Тамъ же 6. 

(8) Сезсв. 4. У. Г. 1, 9. 

(7) Христианское Чтеше за 1866 г. ч. П- 
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Зав лв—на Моисея и Авраамв. Конечно, и на осяо-. 
вами этихъ возарзвАЙ можно 'выяенить ‚охчасти на 
правлене этого писателя; во вмъстВ съ вхимъ мельза 
не замтить м того. .что иахожене отАВЛЬНыЫхЪ 60- 
бытй въ истоми израмльсваго народе опирается ма 
двухъ, по нашему разумно, основныхь цохоженяхъ 
иди, вВрнзе, гипотезахъ, проходящихь черезъ всю 
его историю, — рааумвемъ. понят1е Эвальда о проискоя- 
дени ветхозавётной режиги ‘и; основныхь исзочни: 
ковъ ветхозвввтной истори, т. е. историчеевихь 
книгь Ветхаго Заввта. Этихъ пунктовъ мы и коснем- 
ся, говоря объ истори изрвильскаго народа—Эвальда. 

Вопросъ о происхождевци ветхозавзтвой резигия, 
столь одиноко, единично, стоящей между похиееисти- 
ческими религями древности, для рацоналистиче- 
скихь . писателей быть и конечно будетъ` веегда 
труднвйшимъ и неразрьшимымъ удовлетворительно 
вопросомъ. По ‘крайней мзрз, составяеаныя досел% 
комбинаци для объяснемя естественнымъ путемъ 
происхождевя „библейской религли. оказываются ‚ни 
мало не выясняющими. д8ла,` если даже обдумывать 
ихь съ рацюналистической точки зрВвя, Обыкновен-. 
но ветхозав тный моноевеивмъ-—хотя видВть .въ иде% 
мопоееизма существенный принципъ ветхозав®тной 
редиг!и значить отчасти не понимать сущности этой 
религ1и — рацоналистячеекте: писатели : производятъ 
изъ полиееизма путемъ развит!я послвдняго. Они го- 
ворять, что Богь у евреевъ первоначально „имВиъЪ 
относительное единство, какъ Богъ выспиЙ и могу- 
щественнзйш Ш между богами, но не единственный, 
а, имВвпий подл8 себя еще другихъ боговъ, ‘и что етрогй 


моноееизмъ есть только выябнеше прежняго ве стрго 
Хриет. Чт. № 10. 1810. 45 
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моноебистичеекато поняття о Богз. Такъ думали де 
Ветте, Кёльнъ и др. ('). Не говоримъ о томъ, что 
эта гивотеза не находитъ для себя основан, такъ 
какъ ить ни одной книги Ветхаго ЗавЪта, написан- 
ной въ духЪ естественной или поаиееистической ре- 
лиги, не распространяемся и о томъ, что указываемые 
эгими писателями мнимые слзды существовавшаго 
первоначально будто бы у еврейскаго народа поли- 
овизма ведутъ не къ ихъ гипотез, & приводятъЪ ЕЪ 
другому заключению, какъ это показали писатехи про- 
тивоположнаго рап1онализму ваправлен1я, (какъ, на- 
примёръ, Гехерникъ въ Уощезиасеп @ег Фе ТВеоюз!е 
4ез А. Випдев (2), самая мысль о развит!и моноееизма 
изъ полиееизма, у еврейскаго- народа до такой сте- 


(1) Уоевцовет &Ъег 416 Треоюбе 4. А. Тезь. НьуегиК. 52. 

(:) Въ доказательство того, что въ книгахъ Ветхаго Зав®та нах' 
дятся признаки, приводящ!е къ мысли, будто въ моноеензмВ находи- 
хись первоначально нечистые эленемты, постепенно узачтожавипеся, 
указываютъ на то, что прм существован!и чистаго моноееизма у еврей- 
екаго народа необъяснимо укловен!е его въ полиееизиъ. „Утверждать 
это, говоритъ Гефернииъ, аначитъ не понимать сущеетвенной особея- 
ности еврейскаго моноееязма. Онъ требуетъ не призма я тольшо Еди- 
наго Бога: исполнить это было бы очень легко. Ветхозав®тный мово- 
оеизмъ стоитъ въ т®енейшей связи съ закономъ. Онъ поставляетъ 
Едвивго (Богв) и въ нрагетвенномъ отвошени также Ечавынть, Ко- 
торыЁ можетъ быть познанъ только нравственно. Такимъ образомъ 
это требоване было чисто правственнымъ, и оно не пспозняхось 
вел дств!е склонности воли, отврищающейся отъ Боге... Язычеек! 
культъ, какъ культъ естественный, всть ве культъ нравственный, онъ 
требуетъ только подчиненшя челов®ка естественному и не требуетъ 
висколько возвышеня издъ естествевнымъ состоящемъ сердца. Сердце 
нь. естественном своемъ соствяни требуетъ осязаенаго, требуеть 
Бога въ 0бразЪ, в моноееизмъ духовенъ и побуждаетъ челов®ка пода- 
вить это требоваше; сердце требуетъ чуветвенныхъ удовольств!Й; а 
монооеизыъ серьезенъ и`нраветвенъ’ и ве раздражаетъ чувственности. 
Пра такомъ отнощеши между собою моноееизма и подмееизма совер- 
шенно понято отпаден1е многахъ изъ израильсааго парода отъ мово- 
Февзма (Уог]евипвеп. 53. 54). | 


у 
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пени неестественна, заключаетъ въ себЪ такой стран- 
ный скачекъ, что на ней не можетъ серьезно оста- 
новиться наше мышлен!е: изъ ложнаго начала, какъ 
бы оно ни развивахось, не можетъ выдти истины. 
Поэтому друШе писатели, объясняя естеетвенйыиъ 
путемъ происхождене ветхозавВтной религи, стара- 
лись или ослабить рёзкую противоположность между 
ветхозав8тною религею и релимями языческими, 
чрезъ возвышение посл8днихь и принижен!е нервой, 
какъ это дВлалъ Моверсъ въ соч. КеНеюп 4ег Рыбин. 
степ, или облегчить переходъ отъ полиееизма къ моно- 
ееизму другими предположенями, напр. какъ Ренаиъ, 
природнымъ настроен1емъ семитскаго племени къ моно: 
ееизму, или религ!озною ген1альност!ю и обсобеннымъ 
счастьемъ Еврейскего народа въ исканзи совершенной 
религ!и, или даже эгоистическою природою сежитска- 
го духа, какъ Ляссенъ; но ‹все это таке взгляды, 
какъ замвчаеть Олеръ, противъ которыхъ говорить 
каждая страница Биби» (1). Не боле была ‘уда 
на и другая попытка объяснить естественнымъ пу- 
темъ переходъ отъ полиееизма къ моноееизму, по- 
пытка Ватке, введшаго въ общую ращоналистическую 
теор1ю новое понят1е—поняте борьбы, какъ внутрен- 
няго побужден1я къ развитию ‘моноееистичесяой идеи. 
«На волнующуюся и потрясенную борьбой противо- 
положностей ханаанскую почву, говоритъ Ватке, бро- 
‚шено было, какъ кажется, верхнеаз!атское (религ 
ное) начало, которое велвдетые сильнаго, возбуж- 
деннаго имъ столкновен!я, образовало здвеь отиро, 
вен!е чистой идеальности», т. е. ветхозавВтной ре- 
лиги. Гипотеза ота уже нашла себЪ оцжику и. не- 


(:) Веы Епсукор&е Нег2оз’в ХУП. Аг. Уо боцев. 
| 45* 


` 
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многословное, но сильное опровержене въ упоману- 
тыхъ \Уоуезиюрев Гоферника ('). Но тёмъ не мъизе, 
это же домят!е борьбы вноситъ м Эвальдъ въ евою 
_ гипотезу о происхождени ветхозавётной религи, съ 
тфиъ. только разлищемъ, что почвой борьбы он при- 
знаетъ не Ханванъ, & Егилетъ, м что онъ проводитъ 
свою. гипотезу съ бодьшимъ признашемъ истинности 
накоторыхь библейскихь фактовъ, а всяВдстве этого 
сф бодьшею,. повидимому, правдоцодобностю, и даже 
съ изкотараго рода смиренщемъ предъ творческою тай- 
ною ‚этого происхожденя. И по инфню Эвальда, ветхо- 
зав тьая религ1я произошла вслёдетые сильнзйшей 
борьбы редиги патрархальной съ египетскимъ много- 
божлемъ, или. какъ выражается одинъ изъ послЪдо-- 
вателей Эвальда, «новая религ!я родилась вь силь- 
въйней борьбЪ съ существомъ. египетской жизни» 


-- -——-— 5 --- 


(1) Противъ приведенной гвпотезы Ватке Геферникъ зам чаетъ: 
1) „Этбть взглядь (Ватке) осповывается вв предположении о тожде- 
29% редитознаго созаан!я (СобевЪремиза вет) въ гебраазыЪ. съ хл- 
вазнитскимъ сознашемъ, но для подтвержден!я этого предположен 
ить никакихъ основан. Еврейство примыкало къ полибеизму вся- 
мего рода, но нач®иъ нельзя  хоказать, что ханаанитекое реза гчозное 
сознаше есть первичное. 2) Точно также нисколько не сообразны съ 
историческими фактами, какъ предполагаемая борьба ханзанитскихъ 
противбаслхожностей, такъ`и то, что будто верхяеазцатекое (религ“оз- 
ие) начало брошено быдло на хацаансвую почву. Это не бод, какъ 
выдумка автора безъ всякаго историческаго основашя; и это тФыъ 
бодве странно, что въ данномъ случа боле, чЪмт гд®-нибудь, 
находимся ча исторической почв им 3) Мысль, что чрезъ борьбу раз- 
вивфелея истина, только тогда вФриа, когда уже истина даа, хотя и 
въ зародыш. А когда борющяся противоположности таковы, какъ 
вдЪеь, т. е. таковы, что ой различаются одаз отъ другой только во 
отепена (релиЦя ханавнекихь пародовъ относится къ персидской релк-- 
ги, вакъ высщая въ низшей), въ такожъ случа не можетъ развиться 
черезъ эту борьбу что дибо совершевио новое, существенно отличное 
отъ той и другой изъ борющихоя протизоположноетей. Развите воз- 
можно только изъ чего зибо готоваго, давнего". Уог]свиобе 55, 56. 
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(1 АесуривсАеп УУевеп) (:). «Въ Египт®,' говорить 
Эвальдъ. духовная жизнь достигла тазой высоты, ч*о 
для `Израихя открывалась необходимость или пежерт- 
вовать особенностями своей. духовной жизяй и: вочоть: 
въ рабство египетекато идохлобслуженя и. египетекой. 
государственной силы, или ветуйить ‘въ гозкрвивю 
борьбу еъ ними, и въ ней сдЪлАть щагъ впередь. ив 
чему либо новому и лучшему» (*).'Эта великая. опа-* 
сноеть у такого народа, какимъ мы можемъ : пред- 
ставлять тогдашний изреильсий народъ, народ ето. 
полный свЪжихъ, иеослабхенныхь билъ, & также и 
высокикъ воспоминанй. танъ возвышенный Тосифему 
въ столь раннее время, могла возбудить сильнзйяте 
противодьйств!е вовмъ египетскимь вмяшямъ и нв- 
примиримую борьбу между стремлен1ями той и хру- 
гой стороны, если тольно ототъ народъ. оставался 
в®рнымъ самому себ и сохраняхъ добрую часть евое- 
го прежняго духа. Этотъ духъ, ч®мъ больше. заблуж-' 
ден1е, съ которымъ онъ встр®чвется, твиъ _скор%е иъ 
жаркой борьбз съ вимъ можетъ приходить къ новымъ' 
необыкновеннымъ истинамъ и твмъ крёиче держаться 
ихъ, чёмЪ труднве оив`прюбрётены; ч%мъ больше 
было въ тогдашней египетской жизни’ южных и&- 
‘правленй, твмъ открывалась возможноетв къ ‘боль 
шему чисау высшихъ истинъ, могущихъ быть достиг- 
нутыми ‘чрезъ эту борьбу {:). Затвмъ, примвняя сво. 
общую мысль къ частностямъ, Эвалькъ продолжаетъ? 
«Египетсвая жизнь быха давио уже прониннута; слита. 
комъ чувственнымъ пониманемъ божествениато ‚образы 


—— + ^^ р%.+- 3 ы ' + 


(1) Елзеоьг, Озз Ус Лютае| ипёег Чег. НегтасЬе?Ь дех Корае 1. 54, 
(2) бевеЪ. 4. У. 1вгае. 11, 59. | 
(3) Тамъ же П, 13. | а р 
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всякего рода заступили у народа м%сто живаго 
Бога. образъ въ самомъ привлекательномъ и оболь- 
стительномь. видв сдвхалея адвсь предметомъ ‘по- 
читан!я; ‘въ силу противоположности этому тмЪъ 
сильыве наконедъь могла раскрыться истина, что 
иФиняый Богъ долженъ быть совершенно инымъ. 
Кастическое устройство и жречество въ раннее время 
уже. развиты были въ ЕгиптВ и не-египтяне, какъ 
ненавистные богамъ, признаваемы быхи недостойными 
участвовать въ жертвоприношеняхъ; отсюда т®мъ 
ревнивве къ своему достоинству долженъ ‹былъ сдз- 
латьея такой народъ, какъ израильскйЙ, стоявший 
такъ близко къ образованю Египтянъ и тВмъ не. 
мензе отвергнутый ими, и тВмъ яснЪе должна была 
проеять истина, что цёзый народъ и вся община 
суть священники. Царская власть въ ЕгиптВ въ раннее 
уже время широко развила свои права и превратилась 
въ чистый произволъ; поэтому т8мъ непреложнве мог- 
лв развиться мысль, что вВчнаго, приносящаго одно 
счастье, царства нужно искать гдё-либо въ другомъ 
уъот®, чёмъ.вЪъ смертномъ тЪхЪ земнаго царя» ('!). 

Такъ развиваетъ Эвальдъ свою гипотезу о про- 
исхождери ветхозавВтной религи, развиваетъ съ 
большею повидимому правдоподобност!ю, чвмъ предше- 
ствовавше ращоналисты. Онъ сознаетъ даже какъ 
будто и’ неудовхетворительность своего объясненя, 
говоря, что ‹еслибы мы даже и больше знали о перво- 
начальной истори Моисея, чёмъ зиземъ теперь, то 
и. въ такомъ случаВ мы не могли бы отважиться про- 
слвдить такой духъ, какъ духъ Моисея, въ его исто- 
рическихъ первозародышахъ.. Объяснить его, вывести 


(*) бевеь. 4. У. Швгае] 11, 14. 
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изъ другихъ основан. нельзя: мы здвсь стоимъ при 
тайнЪ творен1я». Твмъ трудн%е и невозможнЪе согла- 
ситьея съ объяснемемъ Эвальда постороннейу набдю- 
дателю, если даже онъ обдумываетъ эту теорцо, ‚не 
сходя съ ращоналиетической точки зрёня и не. 
забывая только при этомъ истинъ ветхозав® тней ре- 
лити и истори. Не спрашиваемъ уже о документаль- 
ныхъ освовамяхъ для этой теори: этихъ основанй. 
нигдВ не указываетъ и Эвальдъ. Его гипотезу оетвет- 
ся поэтому обсуживать на овнован!и только удевле- 
творительности ея джя объясненя авхен1я м сообраз- 
ности ея еъ другими историческими фактами. Сама. 
по себз гипотеза Эвальда не объясняетъ происхок- 
ден1я ветхозав тной религ1и въ ея существ. Какъ 
ни сокращаетъь Эвальдъ число основныхъ истинъ, 
отврытыхъ чрезъ Моисея, во т®мъ не менве онъ при- 
знаетъ, что законы и учрежден1я Богоправлен!я въ 
главныхъ чертахъ произошли при Моиеез. А если 
такъ, то въ силу какой противоположности раекры- 
лась израильскому народу идея Шеговы, какъ Бога 
в®чнаго и неизмВннаго въ своихъ обвтовашяхъ, Бога 
Святаго и праведнаго, требующаго святости и отъ 
чехов ка, —идея грзха и удахленя чрезъ -грзхъ отъ 
Бога. идея очищен!я отъ грёха чрезъ жертвенную 
кровь? Если бы израильск народъ руноводилсея си- 
лою одного отрицан1я египетской жизни, то его ре- 
лия должна. бы получить другой харавтеръ. Въ 
Египтв, такъ или иначе, но существовала и. крова- 
вая жертва, чего не отвергаетъ и Эвальдъ; по сихв 
противоположности у израильтянъ не должно бы быть 
жертвъ. У Егиитянъ идолослужен1е совершалось . въ 
великолвпныхь храмахъ; по сих отрицания и всяВд- 
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сте того, что израильтяне Не могли вступать въ 
въ эти храмы, у нихъ не должно бы быть храма или 
ограничен1й для вступлен!я въ него, и ото т®мъ 
естественнве, что сотласовалось бы и съ патраархаль- 
ными предви!ями. У египтянъ были касты; у израиль- 
тянъ не должно бы быть наслвдственнаго хевитства 
и священетва и т. п. Далве—если израильтяне при- 
шли въ Египт% къ чистому моноееизму всхвдстве 
отвращен1я къ египетскому многобожю, то отчего 
это многобоже не производило такого же дзйств!я 
на этотъ нарохъь впосл®детв!и времени, когха онъ 
пришелъ въ столкновен!в съ ханаанскими и другими 
народами? Чудною особенност1ю времени Моисея, какъ 
времени «чрезвычайнаго возбужден1я благородн®йшихъ 
стремлен!Й и высокой духовной двятельности юваго 
народа въ р®8ккую счастливую минуту на зем. (!}›. 
съ точни зрзшя Эвальда ва послвдующую историю. 
нельзя объяснить этой разницы въ столь противопо- 
зожномъ дйстви на израильскй народъ многобожля. 
такъ какъ развит!1е истинной релими Эвалькъ не 
ограничиваетъ временами Моисея, а иапротивъ ви- 
дитъ продолжен1е этого развит1я въ поздиЪйшее вре- 
мя; даже къ этому именно времени онъ относитъ 
развит1е новой величайатей идеи, идеи Месс1анской. 
Съ другой стороны, если ветхозав тная религя воз- 
винла изъ народнаго духа, то чародъ, какъ признаетъ 
и Эвальдъ, долженъ былъ твердо держатьса ея: какъ 
же согласить съ этимъ безчисленные Факты всей по- 
сявдующей истори израильскаго народа, его отпа- 
ден!е оть Бога, его ропотъ, его поклонене Вазаламъ 
и Астартамъ? Великая идея. рожденная народнымъ 


(:) Севев. 4. \. 1етае!. 11, 149: 


| — 691 — 


духомъ въ жестокихъ мукахъ борьбы, послуживтая. 
по словамъ Эвальда, «твердь йшимъ рычагом и 11]рч- 
нзйшимъ основан1емъ освобожденя народа отъ раб- 
ства», глубоко пережитая имъ, идея, проявившая 
предъ глазами народа, по ‘словёамъ Эвальда же, ввою 
вазшнюю силу и видимыя доказательства ввоей истин- 
ности въ избавлени отъ египетскахго’ войска, при, 
Чермномъ мор, какимъ образомъ отв идея такт, еко- 
ро могла уступить м%зето идез служеня золотому 
тельцу, идев, выработавной етоль ненавистиымЪ хля 
израильтянъ народомъ? «Отъь Моисея. до ‘поежвдяяю’ 
пророка, жакъ говоритъ авторъ замётки объ Эваль- 
довой истори, это-—народъ: приснопротивящЙся Богу. 
Евреи временъ повдивйшихъ дополняли ивру отцовъ 
евоихь (Ме. 23, 32). екверыились въ беззакошяхь, 
въ мерзостяхъ отцевъ (Взев. 20,'30), прим ръ.отцевъ 
какъ бы канонизоваль развращеме дьтей ‘(Амоеъ 2, 
4)..Юсть ли въ этихъ. библейскихь отзывахь 0бъ 
отцахъ что нибудь похожее на Эвальдовеную рено- 
мендацю юнаго народа? ». (!). Да и почему же. про- 
‚ доажаемъ мы, только этотъ юный народъ путемъ 
борьбы съ егваетскою релвгею. развилъ новую выб-. 
шую религю? Отчего же. не столь счастливы были, 
или - по Ренану-— несчастны, въ этомъ отвошен!и дру- 
г1е семитск!е народы, входивиие въ столкновен!е съ 

Египтомъ ‘и даже не малое время живш!е въ немъ, | 
каковы напр. Гиксы изъ того же семитскаго пиемени,' 
которыхъ и Эвальдъ отличаетъ отъ евреевъ и при- 
знаетъ пземенемъ, родетвеннымъ пося®днимъ  (*). 
Эвальдъ. тавъ искусно проводяшИй параллели при 


——— +4 


(1) Христ. Чт. 1866. 11, 857. _ 
(2) беве\. а. У. ГэгаЦ. 11, 110—136. 


объяснени имъ библейскихь событ! съ его точки 
зрёня, не приводитъ однакожъ въ данномъ случаВ ни 
одного историческаго примфра того, чтобы накой ли- 
бо народъ путемъ борьбы и отрицан!я развилъ моно- 
оеизмъ. Выходить такимъ образомъ, что, ве смотря`на 
свою естественность, гактъ происхожденя ветхоза- 
взтной религ!и остается и у Эвальда совершенно 
` единичнымъ ФаЕтомъ, не имвющимъ сходныхъ съ нимъЪ 
Фектовъ. Конечно эту единичность Эвальдъ отчасти 
объясняетъ тёмЪъ. что онъ, вопреки однороднымъ съ 
нимъ по направленю ниеателямъ., производящимъ 
прямо ветхозаввтный моновеизмъ изъ полиеезма, по- 
хагаетъь существоване у еврейскаго народа до вре- 
менъ Моисея моноовистической религи, хотя и несо- 
вершенно чистой; такимъ образомъ у него ивтъ по 
крайней м8рв той странности, что ложное религ!0з- 
ное начало, вслВдств!е борьбы съ другимъ. столь же 
ложнымъ началомъ, даетъ чистую истину. Оинъ гово- 
ритъ: «хотя мы знаемъ не много опредвхенваго о ре- 
лиги патр!арховъ, но т8мъ не мензе мы в8рно можемъ 
опредЪзлить существенныя ея черты и ея отношеше 
къ религ1и временъ Моисея. Патр1архи признавали 
Единаго Бога и Ему, какъ Богу невидимому, небес- 
ному, приносизи жертвы на алтаряхъ подЪ отЕры- 
тымъ небомъ, безъ изображен! и храмовъ. Но этотъ 
Богъ былъ не боле, какъ ихъ собственнымъ Богомъ, 
Онъ представлялся рядомъ съ богами другихъ се- 
мействъ, колвнъ и народовъ (!). Этому Богу недоста- 
вало, по выраженю Эвальда, совершенной опредЗ- 
зенности и строгато ограниченя Моисеева Бога (*) 
въ томъ смыслВ, что единство и духовность Бога во 


(‹) Еча]4, СезеВ. @. У. Твгае]. 11, 54, 
(2) Тамъ же 1, 462. 


— 693 — 


многихъ отношен1яхъ были нетверды и слабы» (!). 
Такимъ образомъ, по мысли ОЭвальда, ` принесеяная 
израильбскимъ народомъ въ Егицетъ истина ветупавтъ 
здВеь въ борьбу съ египетскою ложью и, вслЪдств!е. 
этого, еще бодзе очищается и развивается. Кактъ ни 
далеко все это отъ прямаго смысла библейскаго по- 
въотвован!я; но т8мъ не менЪе и посл днее не отвер- 
гаетъ постепенности въ. откровен!и божественныхъ 
истинъ: во временв Моисея, безъ сомнзшя, Богъ явидъ 
полне Свое домостроительство спасен!я, открывщись.. 
такъ сказать, реально своему народу въ имени Теговы; 
но токько постепенность эта по библейскому повЪ№ство- 
ван. идетъ не отъ нечистой истины къ боле чистой, 
какъ говоритъ Эвахьдъ, а отъ одной совершенной 
истины къ другой, сообразно съ премлемостию тёхъ, 
кому открываются эти истины. ВЪриость отого чув- 
ствуетъ, повидимому. и Эвальдъ, какъ велик! зна- 
токъ еврейскаго языка: утверждая, что моноевисти- 
ческая идея у патрарховъ быта слаба и, неопредВ ление, 
что она не исключала совершенно многобожия и кумиро- 
служен1я пенатамъ (2), Эвальдъ въ тоже время въ язы- 
кЪ не только не находитъ подтверждевшя своему взгля- 
ду. а видить совершенно противоположное этому. Но 
такова сила предвзятаго мн№н:я, что Эвальдъ, по 
преимуществу на основан1и Фориъ.Еврейскаго языина 
давш!й ветхозаввтному канону совершенно иную 
исторю, въ настоящемъ случа отдВлывается однимъ 
удивлен1емъ предъ совершенною несообразност1ю своей 
гипотезы съ существовавшими въ язык® патрарховъ 
Формами р8чи для наименован!я Бога. «Но удиви- 


(1)Емы$, Севеь. 4. У. 1вгле!. 31. 84. 
(3) Тамъ же 461. 464. 
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тельно, говорИжъ Фяъ; какъ, уже въ это раннее время, 
твердо образовалось въ языкВ ихъ (патруарховъ) по- 
нят!6 объ ‘единомь Бот®. Что назваше «Елогимъ» въ 

р%®чи веегда упозреблялось ‘строго въ значен1и имени 
_ едипетвеннато`. числа, продолжветь онъ,’ и тольно, 
когда ‘говоризи съ язычииками или объ Ангелахъ и 
духихъ, употреблялось въ сбчетан!и, какъ имя мно- 
мжественнаго числе; э%0 служить достопамятнымъ зна- 
ком» ‘то, ‘кан рано.“ задолго до Моисея, поняе о 
единетв 8. Вожтемъ ‘глубоко укоренилось въ бознани 
этого’ ив Вода (!). Такииъ' образомъ выходитЪ у Эвальда 
странная и совершенно: ‘непонятная несообразность: 
представлен!н патр!арховъ Израильскаго изродв были 
не вполн®’ чистыя и не ‘строго ` моноееистичеек!я, но 
говорихи Нар архи язывомъ самыхъ строгихъ моно- 
оеистовт! Впрочемъ ‘двя6 не въ этомъ только, а ещю 
И'’В% том. откуда ‘взялась й какъ образовалась у па- 
тр!врховъ в®ра въ истиннаго Бога. Начало этого обра- 
зовантя Эвальдь отНоси%ъ ко временамъ Авраама, &а 
средство развитя  онъ опнть. указываетъ въ борьбъ. 
Ошнъ` говорить: «не обыкновениаи житейская нужда и 
не стремлене къ завоеван!ямъ произвели сильное дви- 
жене ‘еврейскего племени с%. свверовостока:  зАЗсь 
дъйствоввли еще’друЧя, 'зысийя побужденя. Между 
ТВми' еще довелв- неиспорченными сзверными наро- 
дами’ начал&' уже простая религ1я бол№е и бол%е пе- 
реходить въ ибкусственную и хожную, и начало раз- 
вуватьея суев®ре всякаго рода. Но именно въ борьб 
съ этижь у нзкоторыхъ Евреевъ пробудилось новое 
сизъное движене къ истинной релзими и мноче изъ 
нихЪ потому еще захотвли удалиться отъ закип8вшей 
—_@) Вы, 6. У. етье]. И, 55. 56. | 
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на съверз борьбы, что ихъ привлекали южныя земди, ., 
Но между всЪми, такимъ образомъ, переседивщимися 
съ сЪверяа, никто не сознавалъ гаубже. духовную. по- 
требность времени и не боролся въ. стодь раннее времз - 
за познаюме и почитане истиынаго Бога, какЪ Авр®- 
амть ('). При чтевши этихъ и подобныхъ приведенному 
нами мВотъ въ исторщ. Эвазьда.. невольно. возникаеть 
сильное недоумёне относительно того, Бавимъ обра, 
зомъ ясный критическюй умъ Эвальда могъ успо- 
коиться на подобномъ объяененщ, оставляющемъь в 
р» шени первостепецнаго вопроса такь много -тви: 
наго и возбуждающемъ столько недоумь й и вони 
совъ. Какь же, въ самомъ дВлЪ, съ точки. зрёня 
Эвальда, родилась истинная вВра въ душв Азраама? 
«Въ борьбЪ, говоритъ онцъ; но кдВ, въ истори или 
Библии слзды этой борьбы, и что борохось, съ чЪлъ 
и откуда явилось это «чтд»?.. Оуъ говорить, что у с\: 
верныхъ (арамейскихъ) народавь была «прежде про- 
стая» (и истинная, прибавииъ по сопоставлен! ю. с’ 
«искусственною и ложною») религая; во опять кдкъ 
же могла произойти эта ‘редитя и. когда произощда? 
Истор1я ИндЙцевъ и Египтяцъ дЪйствительно пока- 
зываетъ, что въ отдаленньйпия времена была у них 
религ1я болве близкая къ истинВ и, сь точки зруня 
Откровен1я, это совершенно понятно; но Какъ гарио- 
нируетъ этоть признаваемый и Эвальдомъ Факть съ 
его гипотезой о постепенномъ развита ветхозавзт- 
ной религ1м, самимъ Израильскимъ неродомъ изъ его 
собственнаго духа? Первоначальное возникнозене у 
праотцевъ Израильскаго народа истинной, рели и 
Эвальдъ думаетъ объяснить еще тВмЪъ, что, кавъ го- 
— () Емам, @евеь. д, У. 1аг. 1, 145, 456. 
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воритъ онъ, «безъ сомн%н!я моноееизмъ, какъ и вся- 
кая истина, самъ по себъ ближе (къ намъ); въ мо- 
ментъ, когда д®йствительно челов®къ живо чувствуетъ 
Вога, онъ можетъ’ чувствовать Юго только какъ одну 
сиху и свой духъ можетъ противоположить только 
Единому Вогу. Но затВмъ сообразно съ временемъ, 
мвстомъ и обстоятельствами, продолжаетъ онъ, чело- 
вВкъ можетъ чувствовать божественное „‚безконечно- 
различно: здВсь источникъ полиееизма, который, какъ 
и всякое заблужден!е, какъ скоро произошелъ, хочетъ 
пр!обрвсти твердое‘ существован1е. Но точно также 
было сообразно съ законами развит!я всякаго явлен1я, 
что какъ полифеизмъ вачалъ тверже образовываться, 
такъ, въ соотвЪтетв!е ему, сталъ сильн®е пробуждаться 
и моноееизмъ. Это именно и произошло, по вевмъ 
признакамъ; при патр1архахъ ('). Но опять ‚есхи моно- 
оеистическая идея естественнзе и ближе челов че- 
скому чувству, то отчего мы въ древности видимъ 
т8мъь не мензе одинъ только ИзраильскЙ народъ но- 
сителемъ этой идеи? И отчего повсемветные успзхи 
моноееизма не пробудили столь же понсеметныхъ, 
какъ. естественно бы ожидать по мысаи Эвальда, усп$- 
ховъ истинной религ1и? Отчего усилившееся языче- 
ство не разъ готово было погасить и единственный 
свЪтъ истины, принесенный Израильтянами въ Ха- 
наанъ съ Синая? Такъ, заключимъ наши замёчан!я 
о гипотезв Эвальда еловами Охера, ‹идея народа Бо- 
ж!я, какъ она обнаруживается въ первоначальной ис- 
тори Израиля,, есть существенно супранатурахиети- 
ческая и только такое ея пониман!е даетъ кЛЮЧЬ КЪ 
пониман!ю израильской истори, которая, если не раз- 
({) Ета, безеь. 4. У. 1вг. 1, 460. 
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ематривается, какъ требуетъ самая эта исторя, при 
сввтв божественнаго избран!я и руководетва, остается 
загадкой, даже темной загадкой (!). 

Само собой разумВется, что кавъ скоро Эвальдъ 
натуралистически поняхъ проиехожден1е ветхозавыт- 
ной рехийи, онъ такой же характеръ долженъ былъ 
придать и везмъ явленямъ посхвдующей истори: такъ 
въ ветхозавтномъ пророчеествз онъ видить только 
результатъ встеетвеннаго пронииновешя и вдожновен1я 
истинами религи, въ всудяхъ -— вождей народа, вов- 
бужденныхъ къ дфятельности тольно бЪиствямиа ово, 
его народа и любовью къ нему и т. п. 

Но если Эвальдъ выводитъ ветхозав®тную религ 
изъ народнаго духа, безъ откровен{я отъ личного Богв, 
то въ накомъ смыехв онъ можетъ признавать ее ис- 
тинною, чистою, божественною? Нельзя думать, чтобы 
онъ, употребляя оти слова, хотВяъ замаскировать 
только предъ неопытнымъ читателемъ свое воззрВн1е. 
Говоря такъ, онъ говорить искренно, но только въ 
духв евоей школы. Хотя Эвальдъ въ своей история 
и не опредвляетъ аено своего богосховекаго направ- 
хен1я, но твыъ не мензе, при чтени этой истори, 
нельзя не замВтить тЪеной связи его возврввЙ съ 
воззр8 ями Шлейермахера. И Шлейермахеръ, какъ 
извзетно, часто употреблялъ схова и выраженя цер- 
ковно-протестантекой школы и вер8дко говорихъ язы- 
комъ Библи, только соединялъ съ этими выражен!ями 
свой особенный смыслъ. | 

Но ученю Шлейермахера, сущность и основан!е 


об Кез1-епсук1орё ве Негзор'з АгИКе! Уо\К. боцев. ХУП. Розен- 
кранцъ въ Бефел Нере!’в относительно взгляда Гегеля па 1удейскую 
историю замзчаетъ: ‹эта исторя такъ же сильно оттадкивада его отъ 


себя какъ и оприковывала его къ себ®, и какъ темная загадка мучила 
его въ прододжеше его жизни». 


® 
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религии сосчоитъ въ нуветвв. возбуждаемомъ не твиъ 
или другимъ предметомъ зонечнаго м:ра. & чрезъ этотъ 
предметъ сознан!емъ сонершеняъйшей и безусловной 
завивимоети отъ уаиверсальнаго быт1я; и накъ это 
универеальное быте по ‘своей .безкояочности, можетъ 
быть различно дозерцаемо, & сообразно еъ этимъ и 


‚ отношен!е. къ нему человвка можетъ быть понято въ 


безконечно различныхъ Формахъ, точно также и `сут- 
ность релити зъ разхичныхь чувствующихъ субъек- 
чежь можеть. видоизмвняться' различнымъ образомъ. 
Раскрыт!е религознаго воэнан!я въ человфчеств® но- 
чинается, по Шлаейермахеру, съ семыхъ низшихъ 
Формъ и постепенно естественнымъ процессомъ чело- 
ввчеекато развитая доходит до высшей Формы. на- 
кодимой : Шлейермахеромъ въ христанствв ('}. Точно 
также и по мысли Эвельда простая я истинная рс- 
лин развивается естественнымъ образомъ изъ народ- 
наго духа и проходитъ. разныя Фхормы, вачиная отЪ 
невпохы чистюхъ. втроваяй при патрархахь и за- 


 кончивая  хриет1енствомъ. и по словамъ Эвальда, 


аысшей и совершеннзйтей рехигей, какви толь- 
но возможна (?). Правда, Эвальдъ опредвляеть н%- 
енолько иначе сущность релити: ояъ понимаетъ ее 
не. кАКЪ чуветво. & какъь стремлеше. челов® ка возвы- 
ситься къ Богу. и приблизить Его къ себЪ (?), но 
при объяенени того, чВмъ возбуждается это стрем- 
лен16, онъ близко подходитъ къ Шлейермахеру: ‘и ю 
его понят!ю. это происходитъ вежвдетве чувства в8- 


а ———А—ы——=ы=———. 


(1) Пря сопобтавлевйт у4ешя Шлейермахера съ язтглядами Эвальда 
мы Пользовались только Куевенезоме ве Чез пенепзлециеи Габерип- 
ав, Е. Суг. Ваиг. 85—96. 183—215 в о „Ювангемихъ»,.о. Махжлила. 
(7) Еума АЦегтиатег. Т. 

(3) Тамъ же 5. 
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Га 


висимоети и страха прекъ божественнымъ, которое 
‹ехыйптимо человзку въ природ® и въ немъ самомъ> (!). 
_Какъ `Шлейермахеръ, не смотря на всв усил!я его и 
н®которыхъ его ноехвкователей сгладить сущность 
его богословско-еилосооскаго воззрёя, въ суще- 
ствз двле признаетъ имманентное отношен1е Вога къ 
м'ру и различаетъь ихъ только какъ понят1я объ од- 
номъ и томъ же предметв, точно также и Эвальдъ 
‚признаетъ божественное только ‹сокрытымъ въ при- 
род и въ самомъ челов кв (*), но не проявляющимъ 
своего хичнаго, двятельнаго отношен1я къ м!ру и че- 
ховзву. Отеюда понятно, въ какомъ смыесхь могъ 
Эвальдъ называть ветхозав8тную религю божествен- 
ной; она божественна, по его воззр®нио, потому что 
въ иней чище и истиназе проявилось божественное 
начало, сокрытое и слышимое въ челов кВ, но ве 
потому, что она релийя, отвнз данная человвку и 
полученная имъ отъ Вога. Отсюда понятно, почему 
во всей его истори изтъ и слВда дъйствЙ личнаго, 
живаго Бога; а всв событя внутренней и внъшней 
жизни народа происходятъ и развиваются изъ самаго же 
народнаго духа въ связи съ вившними, столь же есте- 
ственными, обстоятельствами. Подобно Шлейермахеру 
и Эвальдъ ие отвергаетъ прямо чудесъ и откровенй; 
но не находить для нихъ и м8ста въ своей системъ; 
повзствоване объ нихъ, по его воззрВн1ю, произошло 
у поздн®йшихъ разсказчиковъ, & въ основ повзство- 
ван1я объ нихъ лежать естественныя, хотя и велик1я 


` 


въ жизни народа. событя. Свое основное пантеисти-. 


ческое воззрвн1е. вообще говоря, Эвальдъ не ставитъ 


(1) Ехзма, АцегМатег 10. 
(3) Тамъ же 11. 
Христ. Чт. № 10. 1870. 46 
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критеремъ для опфики твхъ или другихъ библейскихъ 
Фактовъ, иакъ двлаль это напр. Ватие въ евоемъ соч. 


 Венвюпт 4е8 аНепл Тезатет а, но нельзя сказать и 


того, чтобы его воззрте всегда было результатомъ 
только его строго. научнаго изсявдованя; иногда и 
онъ позволяетъ себё выходить изъ своего основнаго 
воззрв!я и полагать его въ основу рышеня извЪет- 
наго вопроса, важъ это мы. видимъ напр. у него при 
опредвлени времени происхожденая третьяго источ- 
ника для Пятокниж!я; здВсь онъ проиехождене «книги 
завзтовъ» (Вась 4ег Вийп4п!зе) относить ко време- 
намъ царей, главнымъ образомъ, по тому соображению, 
что закхючаюцщияся въ этой книгв обЪтованя патр!- 
архамъ о происхождении отъ внихь многочисленнаго 
потомства и царей могли составиться, по Эвальду, 
ТОЛЬКО ВЪ’ цвётущее время народа при первыхъ ц&- 
ряхъ» (!). Подобныхъ случаевъ рьшевя вопроса ви- 
димо изъ предвзятаго мнзюя у Эвальда встр®чается 
все-таки немного и, вообще говоря. методъ его исто- 
раи отличается большею научност!ю сравнительно со 
всвми предшествовавшими трудами но истори Еврей- 
скаго народа; его понимане тЪхъ или другихъ биб- 
хейскихь Фактовъ являетея непроизвольнымъ, а сл8д- 
стыемъ критическаго изслёдован!я источниковъ. | 
Говоря въ этомъ отношен!и объ истори Эвальда, 
мы воснемсн только основан1Й его критики перваго 
и, по его миън!ю, историческаго памятника, т. е. Ня- 
тохнижия (3). Здесь .Эвальдъ въ существВ дЪла возвра- 
щается къ прежней теорли храгментовъ. только этой те- 
ор!и даетъ нфеколько другой видъ; онъ измфняетъ ее 


въ томъ смысл, что Пятокниж!е, по его мнЪн!ю, про- 
(') Ема!4, безсЫсВЩе 4. У. [вгае]. 1. 112. 
(=) Тамь же 1. 18—193. 
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изошло не посредетвомъ простаго соединен!я разно- 
родныхь отрывковъ, а ‘путемъ постененной перера- 
ботки ихъ, но м8р8 того, какъ въ избранномъ наро- 
ДЪ раекрывались яенЪе и полн%е начала истинной 
религии. Въ основ вевхъ историческихъ книгъ Вет- 
хаго Завзта ложитъ, по воззрён!ю ОЭвахжьда, сага, 
«составляющая естественную почву всяваго раз- 
‚ сказа и всякой исторш»; эта сага развивалась 
естественными средствами . при взаимодвйетв:и вос- 
иоминан1я и предетавхеня., при чемъ она то допол: 
нялась, то сокращалась въ изввстномъ отношении. Точ- 
кою опоры для саги, при этомъ ея образован!и. преко- 
хранявщшей ее отъ совершеннаго измВ нения, служили, въ 
древности, различные боле или мензе устойчивые въ 
©воемъ первоначальномъ видЪ остатки прошлой жиз- 
ни, каковы пани, пословицы, собственныя имена, на- 
родные обычаи, праздники ит. п. Нои при этомъ наро- 
дная память не въ состоян1и бываетъ сохранить въ точ- 
ности все разнообразное содержане саги; отсюда возни- 
каетъ потребность привести въ порядокъ разнородные 
элементы саги, соединить извЪстныя воспоминан!1я съ 
опредзленными именаши; при этой: народной перера- 
ботЕВ саги на ея характеръ получаютъ вл1яы!е ре- 
лиг1я и дукъ народа. —Затвмъ всл®детв!е какаго либо 
важнаго переворота въ жизни народа, необыкновен- 
но возбуждающаго народный духъ, и всхвдетве поя- 
влен1я у него удобныхъь письменныхъ знаковъ, сага пе- 
реходитъ въ письменность, первоначально въ преж- 
немъ своемъ видЪ, а затвыъ она подвергается посте- 
пенно переработкВ` подъ вмян1емъ религи. Первыми 
письменными записями у Еврейскаго народа признаетъ 


Эвальдъ 1) Книгу браней, 2) Жизнеописане Моисея, 
46* 


` 
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3) Книгу зав®товъ, 4} Книгу Праведнаго и 5) книгу 
Началъ или происхожден{я. ЗатЪмъ эти записанные 
матер1алы восполнялись впосл®детв!и времёни, изъ 
оетатковъ незаписанной саги и переработывалиеь въ 
пророческомъ дух четырмя поздиъйшими разказчика- 
ми, посл днимъ изъ которыхъ признаетъ Эвальдъ писа- 
теля Второзакония и н®которыхъ другихъ частей Пято- 
вниж!я или такъ называемаго у него Второзаконника& 
(РещеговошЩег). Такимъ снособомъ, только въ конц. 
УШ или начал \П вЪка, въто время, когда разрушено 
было уже Израильское царство и Гудейскому угрожала. 
таже опасность, произошло Пятокниже, вм ст съкни- 
гою 1. Навина составляющее, по Эвахьду, одно ц8- 
л0е. которому Эвальдъ по главной записи даетъ об- 
щее имя «Книги Началъ (Вась 4ег Отзрипре) (!). Тз- 
кова гипотеза Эвальда о происхождени Пятокнижя, — 
гипотеза, въ этомъ посл днемъ ея видз, т.е. въ смысхь 
пророческой переработки первоначальныхъ элементовъ. 
сати, достаточно уже въ настоящее время разсмо- 
тр8нная и опровергнутая въ своихъ основаняхъ за- 
падными богословами: Куртцемъ (*), Олеромъ (3), Кей- 
лемъ (*), Вельте (5) и др. Мы, конечно, не можемъ. 
здвсь входить въ разборъ этой гипотезы, касающей- 
ся столь важнаго вопроса, и позвохимъ себ развЪ№ 
высказать, въ нысколькихъ словахъ, выводы этихъ пи- 
сателей. Они указываютъ на то, что если «Книгу 


(Г) бевеь. 1, 171. 

(=) Вейгаве заг Уег Ве бовр поф Вебгапдиоб ег Е1тещей 4ев. 
Репца{есв. 1844, также ЕшЪ ей! 4ег Сепев!в. 1846. 

(2) Въ ТЬоаех ГАНегачвее АпуеЦаое 1847. №, 16—18. 

(*) Еебтаеь 4. №84. КмЫвсНеп Е1п]еМапр 59—138. 


(') Ещецаов 12 @в Нешцке ЗенгиМев 4. А. Тезь. 3 Вае, а также 
Мас това! Ъев. 
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Начелъ» или «Первозапись» (СгоддзевгИ) отдвлить 
отъ остальных повдифйшикъ, по своему происхомде- 
ню, частей Пятокнияя, кажъ отаВляютъ ее Штеге- 
жинъ, Тухъ и др., то эта «первозапиеь» сдается во 
многихъ мфютажь соверщенио непонятною вслФдстве. 
нёполнеты (такъ немр. если повзетвоване о. грёко: 
паденли принадхежитъ позднЪьйщему повветвователю. 
жавъ говорятъ эти иритика, то слова «первозаписи» 
© растлжн!и землм предь лецемь Божшимъ сдВлаются 
<оверщенною. зегадкою). —что уцотреблене наимено- 
зан «Едзогимъ» и «[егова» въ различныхь отдёлахь 
Патовниийя не можеть служить основашемъ для пред- 
положевня о равдичныхь его циеателяхъ, текъ какъ 
оба эти имени, по: своему различному значеню для 
религ!ознаго созяат1я Иэзраильскахо народа, могутъ 
быть. унотребляемы однимъ и тьмъ же писатеземъ. 
какъ дЪйствительно и употреблялись они въ Пятокни- 
жи веегда кстати, сообразно съ сущноехлю повёсл- 
вован1я, —что уназываемое критиками рёздич1е въ язы- 
5% Пятокнияя въ таромъ случа единственно могяо 
бы рдокезывать раздиче писателей, если бы для совер- 
щенно одного и того же предмета удотреблялись раз- 
хичныя слова въ равличныхь м8стахъ Патокнижля, 
чего однако н8тъ наевмомъ дЪа$, —чтонапротивъязыкъ 
Пятокнижля. совершенно одинаковъ и отличенъ даже 
отъ языка ближайшей по своему происхожден1ю книги 
1. Навина,— что по своему плану Пятокниже пред- 
ставляетъ одно пВлое, такъ что предыдупйе отд®лы 
указываютъ неизб®жно на послвдуюцие, служа раз- 
вит1емъ ‘и дополнен1емъ ихъ,—что черезъ все Пато- 
&ниж!е проходитъ одна хронологя, и т. д. (1) И эти 


(') Си. подробнве объ этомъ въ указанномъ ЕшеКиов Ечщейля. 


‘ 
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внутренн1я доказательства подхинноети Патокниия, 
независимо отъ внзшнихъ хдоказьтельетвъь, при нол- 
номъ ихъ раскрыт; тажъ сильны (!); ‘что дфйстви- 
тельно приходишь иногда въ 'удивлен!е, когда изв®ст- 
иое мфсто Натокнияя приписывается тому или яру- 
гому писателю ‘какой-либо изъ указанных выше ивигъ 
единственно на освоваи одной ‘`гохословнай вЪроят- 
носки, какъ ото дВлаеть иёпр. Эвальдь, относя пвень 
при Чермномъ морз жъ внигв браней (?), ихкхи ХУШ 
гл. Иехода и н8кроторыя ‘другя’ м®ете нъ особенной 
книгв, имени которой даже’ не встрвчаетоя въ Пято- 
ними, —къ «жизнеописаню Моисея» единственно 
«по вевыъ признанажь», деже ‘безъ уназатяи на то, 
как!е это признаки (*). а 

° Велвдетв!6 своей гипотезы о происхомдени Пято- 
книж1я путемъ неоднонрахной переработки саги, при 
_‘чемъ послвдняя могла утрётить свой первоначальный 
видъ, Эвальдъ признаетъь необходимымъ отличать 'би- 
блейев!Й разсказъ отъ того, чм. нежитъ въ его 0с- 
вован!и, и’ вовстановлять такимъ образомъ настоящий 
смысль сказаня. Руководясь этимъ, онъ видитъ йапр. 
въ переселен!и Авраама въ Ханввнъ прежде веего 
воинственное движешще плего племени Под началь- 
ствомъ Авраама, которого. срёвииваетъ даже съ пред- 
водителями н%®мецких гелейтовъ (4), ‘ижи въ Лотв 


.} $ 

(') Подтвержденемъ этого можеть служить отчасти то, что напр. 
Блеекъ, писатель нё строго церковнаго протестантскаго нзпрёвлей!я въ 
евоемь Вейг&ре гм 4ец Когасвапрев @Ъет. фею Репмцечек цришелъ къ 
выводу о подлинности закововъ Моисеевыхъ въ Пятокнижи ва 0сно- 
вани однихь ввутревнихъ доказательствъ, почерпаемыхь въ Пято- 
книж1м. 

(2) @евеь. 4. М. 1вг. 1, 100. 

(3) Тамъ же Т, 102. 

(*) Тамъ же 1, 443. | ` 
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видитъ цвхый народъ (1). ихи вапр. въ вотр®ч». Мои- 
сея и Аарона и ихъ совместной дВятельности инахо- 
дитъ соединене двухъ народныхъ двименй, —въ Ази— 
Маданитянъ, въ Египтв--Израильтянъ, слёдсттемъ 
чего отчасти и быхооевобождене послёднихьъ (*), ит.п.. 
ВслВдств1е этой же гипотезы о переработкВ вето- 
ричеекихъь памятниковъ у.поэдиъйшихъь писатехей, 
Эвахьдъ, возетановляя событ1я въ настоящем ихъ 
видв, отновитъ нер®дко ихъ’ къ бол®е раннему‘ шхи 
позднему временя, сообразно съ своими воззрвямиз | 
но ‘такой его произвохъ иногда приводить его къ то- 
му. что одно и тоже событ1е онъ относить къ двумъ 
различнымъ временамъ. такъ напр. сказан1е о покло- 
ненли Израйльтянъ при СинаВ. зодотому тельцу. во 
второмъ томз истори, онъ приписываетъ. писателю 
УТ в. и въ основв его находить воспоминан1е о со- 
быти изъ временъ Судей (*), а въ слВдующемъ том (+) 
истори говоритъ, что: изввет!е о служещи золотому 
тельцу занесено въ Пятокниж!е отъ временъ Геровоама 

Вее это недосмотры въ иетори Эвальда, проис- 
шедшие отчасти велЪдств1е ложныхъ началъ, похо- 
женныхъ въ ея основане. Но тмъ не менже и при 
нихь трудъ Эвальда не теряетъ того своего значевя, 
что въ немъ истор1я Израильскаго народа’ получила 
научный характеръ и значительно выработала свой 
методъ, а рацонализмъ въ Эвальдовой иерорли сдз- 
лалъ н®который шагъ впередъ, въ своихъ воззрВяхъ 
на Ветхозавтную жизнь, ‘отъ своего прежняго край- 


(') Севсь 1вгае! 4. У. 1, 449. 
(21) Тамъ же 11, 52. 

(2) Тамъ же 1, 122. 11, 184. 
(*) Тамъ же 111, 153. 
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няго отрицашя къ сближению съ суправатуральнымъ 
возарънемъ. | 

Въ ближайнтей евязи съ исторею Эвальда нахо- 
дится Паз УоКк [га] ощег дег Неггзсвай 4ег Кб- 
ше, соч. Ейзенхора, обнимающее въ хвухь томахъ 
историю. еврейскаго нарбда въ перодъ царей съ крат- 
кимъ очеркомъ предшествующихь событй, начиная 
отъ временъ Моисея. Ейзенлоръ въ этомъ своемъ со- 
чинени, глазнымъ образомъ, основывается иа, истори 
Эвахьда. такъ что его можно даженазвать нопуляризато- 
ромъ этой истори. Отсюда понятно, что сочинеше Ей- 
зенхора носитъ тотъ же харантеръ и направлен!е, как1е 
мы видвли у Эвальда. Положительное значене этого 
сочинен1я состоять въ томъ, что Ейзеняоръ значи- 
тельно измвняеть прежний методъ изложеная истори: 
не смотря на то, что пишетъ исторю народа, онъ не 
ограничивается изложенемъ гражданскихъ событй, 
но съ одинаковою полнотою изображаетъ духовную 
жизнь народа и двятельноеть пророковъ, восполияя 
новзетвован1я квигь Царствъ свЪздВшями, заииствуе- 
мыми изъ книгь пророчеекихъ, хотя нельзя не за- 
мътить м того, что оеновное его вонят1е о пророче- 
ств, какъ естественномъ стремлени челов ческаго 
духа нъ Божественному, естественномъ вдохновен1и 
высшею истиною, служить причиною того, что вся 
исторля этего времени позучаетъ ложный характеръ.— 
Наконецъ въ этомъ же направленми написаны Даг 
Сев Ы1сЬ+е дег [вгае] {еп—Берто и Кепизап— Ленгерке. 

1) Теперь обратимся къ изслВдован1ямъ въ облас- 
ти Библейской истори писателей строго церковнаго из- 
правлен1я. Школа Генгстенберга—средоточе этого 
направлен1я— сообразно съ потребностями времени 
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первоначально обратила свое внимаше на вопросы 
Исагогики, таково именно содержане «Вейгёсе» — 
Генгстенберга, Еяшенавя ш дав А. Тезатен(— Геоер»+ 
ника, Вецгёре Куртца—и др. Эти сочинения, не смотря 
на свой спещальный характеръ, имвютъ немаловажное 
значен!е и для Библейсвой истори въ томъ отжоше- 
ни, что вЪ нихъ основательно. разрьшены многе во- 
просы, существенные въ Библейской истори. Важ- 
ный вкладъ въ эту науку составаяетъ то. что. въ ив- 
которыхъ изъ этихъ сочивенщ, съ иебывалою доселв 
обстоятельностио раскрыто еостояще религ!озно-нрав- 
ственной жизни оебхратическаго народа въ нзкото- 
рые пер!оды, какъ это мы находимъ напр. въ Вецевёве-- 
Генгстенберга. Впрочемъ являлись и отдВльныя со- 
чинев!я чисто историческаго содержаня,. каковы: Мо- 
808 ив4 Аерурев и ВЦевт труды того же Генгстен- 
берга, обвимаюния почти вею истор!ю временъ Мои- 
сея. Въ первомъ изъ нихъ авторъ воспользовался 
вс%ми новЪйшими изслздовен1ями объ Египт№ для 
подтверждения библейскаго сказанн. Въ области соб: 
ственно библейскего богослов1я самое капитальное со- 
чиненле составляетъ «Беле еууев» Гофмана, общир- 
ный трудъ, обнимающий все содержане Ветхозав%®т- 
наго Откровен!1я въ связи съ историчеекою жизию 
избраннаго народа. Даже по сознаню писателей бо- 
лве свободнаго въ протестантетв» направлен!я, это 
сочинене Гофмана состёвляетъ эпоху въ раскрытии 
ВетхозавЪтнаго взроученя. 

На отихъ и нзкоторыхъ другихь сочинемяхъь и 
основаяся Куртцъ въ своей истори Ветхаго Завзта. 
Это, далеко еще не оконченное, сочинение, въ вышед- 
шихъ досех первыхъ двухъ томахъ, обнимаетъ исто- 


— 208 — 


раю отъ временшъ Авраама до Шисусэа Навина, съ очер- 
комъ событ!й отъ сотворешя м!ра. Въ своей истори 
ввторъ тщачельно воспользовалея вс%мъ. что выра- 
ботано ‘было писателями однороднаго ему направле- 
н1а, не теряя въ тоже время и своей самостоятель- 
ности и не оставляя отчасти безъ внимашя разра- 
ботки этой науни у писателей противоположнаго воз- 
зр8н1я. Независимо отъ своей неоконченности, С@е- 
весе 4ев АВеп Ваи@её выеоко цвнится въ церковно- 
протестантской литтератур%: Олеръ, которому прина- 
длежать хучийя статьи ‘по Ветхозавьтной истори въ 
энциклопени Герцога, признаеть. исторю В. 3. 
Куртца лучшимъ трудомъ въ канномъ направлени. — 
Цоставляя цьяю Ветхёто ЗавЪта вочеловь чете Бога 
эъ Христ®, Куртцъ на Ветхо-ЭЗаввтную историю смо- 
тритъ какъ на изображен!е двойственной дъятельнос- 
ти—божественной и человв ческой. Такимъ обр. онъ 
‚ прямо становится на супранатуральную точку зря 
и поетавляетъ своей задачей прослфдить раскрыт!е 
ВетхозавЪтной истины и, въ этомъ отношени. ояъ ус- 
пвшно достигаетъ своей цвхи. Глубоко проникая въ 
суысль бибхейскаго повЪотвован1я, ®йъ прекрасно 
раекрываеть цвль и значене библейскихъ событ!йЙ въ 
ихъ посл®довательности. Богоявленя, Откровен!я и 
друг!я проявлен!я божественной воли являются здвсь 
не ч8мъ либо случайнымъ, неожиданнымъ; напротивъ 
они требуются божественнымъ домостроительствомъ 
чехов ческаго спасен1я. Это уже самое выяснеше 
смысла и значения библейскихъ событ! показываетъ 
отчасти и ихъ дЪйствительноеть; но въ послВднемъ 
отношен1и авторъ не ограничивается этимъ, & тамъ, 
гдз возможно, онъ тщатезьно собираетъ всё данныя, 
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предетавляемыя наукою. для подтвержден бибхей- 
скаго повветвованн. Въ. примвръ: эгото можно .ука- 
зать ва’ приведенных‘ ‘вв тфромъ свииВтежьства о ги- 
бели Содома’‘и ‘другихь тородовы (!) ия. о мребыва- 
ни Израильтинъ въ Егийт® и оевобождения изъ него 
(1, 15—28): Такъ кожъ орумежь для. раекрышя идеи 
спаеен1я было оначаха Избранное ‘семейство, &. по- 
томъ народъ, и такъ какъ.то.и другой могли прошвиять 
свою хВятельноеть: на бпреквжениомъ пространств и 
въ столкновен1и еъ кругими народани, ‘то поетому 
Куртцъь каждому отдвяу фвоей истори нредпосыхаеть 
этнограхичесяя и географичесв!я свЪден1я, пользуясь 
при‘ этомъ сочиненями вовхь лучшихъ ученыхъ путе- 
шесфтвеняиковъ; этотъ‘отдЪаъ не оставляегь желать 
ничего большатго ‘и даже‘ елишином® оботоятеленъ въ 
ущербъ другимъ ‘отхёламъ.-Тамъ, гдВ библейское 
поввствоваве подвергае%ся ‘возраженямь, силящимся_ 
библейекя установленя перевести н& почву. яатура- 
дизма, тамъ авторъ ветупаетъ въ полемику и, можно 
сказать, приводить читателя къ сознанию того, что 
если бы эти Факты имфли чието натурахистическай 
смыслъ, въ тавОМмъ случаВ сказан1е объонихъ ‘и не 
было бы звнееёно въ библию; какъ на прим®ръ въ 
этомъ отношен!и можно’ указать на изсяВдованя @ав- 
тора объ обрёзавии (*) и отчаети— о мВхномъ эм (?). 
Не маловажнов значеще. этого` сочинен1я составляетъ 
и то, что въ немъ авторъ’' обстоятезьно знакомить съ 
современною литтературою науки не въ общихь голе- 
словныхь отзывахъ объ извветномъ сочинети, но въ 


(*) СевеЪ. 4. А. В. 1, 51-56. 
(2) Тамъ же 1, 113—117. 
(2) Тамъ же 11, 438—446. 


выдеракахь изъ него и разборахь мифы того или 
другато писателя въ отаётъ на иззфетный вопросъ. 
Въ этомъ отношеши это хучшее руководство для на- 
чинающаго зениматъая бибдейскою исторлею. 
Вообще говоря, съ той точки арЪн1я, съ какой ав- 
торъ библейскяа событ1я сдЪдалъ предметомъ своего 
труда, онъ выподнилъ. свом вадаяу; но при этомъ 
нельзя не замзтить и того, что ощъ оставихь безъ 
вниман!я нВиоторыя еамыя существеаиныя стороны въ 
предметЪ. История В. Заввта—Куртца есть собствен- 
но исторя дзлъ Бежихъь въ отношеви къ избранно- 
му племени и народу, даже, можно сказать, есть ис- 
тор:я избраннаго народа, но не мсторая Ветхозавьт- 
ной церкви. Тавъ въ. исторми Синайскато законо- 
дательства авторъ исключительно излагаетъ одии 
энёшн!я обстоятельства этого событ!я, ни касаясь ни 
озономъ устровня Церкви. Еще объ обрядовомъ зако- 
н% есть у Куртца отдзльное сочинеше Пег А{ежатен- 
Иефе Орегон, но отеутствье въ его истори от- 
дьловъ о взроучеши и объ отношени Церкви къ граж 
дансвому обществу тёмъ болЪе странно, ято и та школа, 
къ которой принадлежитъ Куртцъ, одзвила уже давно 
важноеть изслвдован1Й мо предметамъ Библейскаго 
Богословя и обработку его не оставила безъ виима- 
в!я, накъ это показываютъ упомянутыя выше Уоте- 
зиобеи— Гехерника и ВЪИвсВе ргорБейзсЬе Твео]ор1е— 
Делича. Говорить о необходимости этого отдВла нВтъ 
нужды: какъ въ истори христанской церкви, въ ко- 
торой основане взры остается въ. существв своемъ 
неизм$ ннымъ, вЗроучеве составляетъ необходимый от- 
ДВлЪ, то твмъ болЪе, можно сказать, необходимъ этотъ 
отдвлъЪ въ Ветхозавётной истори, представляющей не 
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субъективное только, но и объективное 'расирыт1е от- 
кровенныхъ истинъ. Относительно метода истори Вет- 
хаго Заввта инользя не’ замфтить, что ошъ не имфетъь 
строго неучнаго хараятера. Такъ аюторъ не `прехпо- 
сылаетъ своей истори‘ ‘изслВкованя объ историчес- 
кой достов8рности источниковъ; затЖиъ въ изложении 
истори онъ совершенно сх®дуетъ порядку библейска.-. 
го повзетвован1я, при чемъ онъ разд®ляетъ свой раз- 
сказъ на краткйЙ текстъь и примчаня. Содержане 
перваго весьма близко къ разсказу священной исто- 
р1и. существенное содержан1е истори Вуртца заклю- 
чается собственно въ обширныхъ примёчан1яхъ къ 
тексту част!ю историческаго, част!ю екзегетическаго 
характера; въ этомъ отношен!и Истор1я В. 3. Курт- 
ца весьма близко подходитъ къ толкован!ю на Св. Писа- 
не не подъ рядъ, а на нЪкоторыя м%ета. 

Къ тому же направлен!ю принадлежитъ: @езеМеме 
Чез АЦеп Випдез—соч. 7. К. Навве, весьма содержа- 
тельная, по зам$чаню Олера, а также: Паз Ке1еВ 
‚ СоНез аа Ег4— ава, — ВФИвеВе СезсысМе г @е- 
Ъ14е еп —Ка1Каг, О!е Кбиве па Фэгае]—ЭсШеег. По- 
слВдн!я четыре указанныя намн сочиненя не имЪъютъь 
строго научнаго значеня и по своему содержан!ю под- 
ходятъ къ нашимъ священнымъ исторямъ. 


Изъ ‘всего сказаннаго мы въ прав, кажется, вы- 
вести то заключен1е, что, при всей разработкв Биб- 
блейской истори въ современной протестантской лит- 
тературв, послВдняя не представляетъ намъ ни одно- 
го опыта въ собетвенномъ смыслв истори Ветхоза- 
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ввтной церкви. Исторя Эвальда есть исторфя нваро- 
да. Иеторя Куртца есть изображене по преимущест- 
ву также событ1. въ жизни избраннаго племени и 
народа..Матерталъ дВйетвительно разработанъ съ раз- 
хичныхь сторонъ и разработанъ прекрасно, но создать 
изъ шего строго изучную систему Истори Ветхозаввт- 
ной церкви— это составляетъ вопросъ и потребность 
современнаго положення науки. 


0. ЕлоонсклЯ. 


ПИСЬМО ОТЦА ПАЩИНТА ПО ПОВОДУ УТВЕРЖДЕНИЯ ДОГИАТА 
0 НЕПОГРЕШИМОСТИ ПАПЫ (*). 


ис роли 


Сь настоящего времени въ умЪ каждаго члена 
римско-католической церкви возникаетъ слтВдующий 
важный вопросъ: обязаны ли, мы подчиниться недавно 
состоявшемуся вВроопредзленю о папской непогр®- 
шимости или намъ можно не принять этого новаго 
догмата? Подчинен1е авторитету конечно составляеть 
существенное требован!е нашей церкви и руководя- 
пай принципъ нашей в%ры; но потому-то именно и 
слЪдуетъ намъ строго различать между авторитетомъ 
мнимымъ и авторитетомъ дёйствительнымъ, между 
подчинен1емъ слфпымъ и подчиненемъ разумнымъ. 
ВанонабИе обзедшит чезгит. 

Вопросъ, нынв занимающ нась, можетъ быть 
выраженъ слздующими словами: имЪетъ ли созванный 


(!) Отецъ Гациятъ —одинъ изъ наиболве извзетныхъ и общеуважае- 
мыхъ проповёдниковъ въ римско-католической церкви. Предлагая нэ- 
шихъ читатезляиъ нижесдвдующее письио его въ русскомь перевод, 
мы имбомъ въ виду показать словами одного изъ достойнъйшихь чле- 
вовъ римской церкви, до какого безвыходнаго позожемя эта церковь 
привела собственныхъ евоихъ сыновъ, дВйствями посдвлняго римскаго 
собора. Перев. | 


} 
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въ ватиканв соборъ характеръ законнаго авторитета 
или, другими словами. обладаетъ ли онъ существен- 
ными признаками вселенскаго собора? Первымъ изъ 
такихъ признаковъ надобно признать с60б0ду. Между 
тВмъ, не смотря на ту скрытность, съ какою произ- 
‚водились внутренн!я двзйств!я собора (какъ будто эти 
дВйствя принадлежали къ числу тЪхъ, которыя, кавъ 
говоритъ Евангеже, имвютъ естественное сродетво съ 
мракомъ и избзгаютъ свёта изъ страха быть суди- 
мыми), однако свЪтъ уже озарилъ дВйств!я этого со- 
бора и со временемъ озаритъ ихъ еще ярче. Известно, 
какими протестами противъ ватиканскаго собора за- 
являли себя многе знаменитые епископы, представи- 
тели лучшей, просвЪщеннйшей части католической 
церкви; изввстно послан1е, въ которомъ эти епископы, 
съ приличнымъ ихъ сану смирешемъ и въ то же время 
съ полною рёшительност!ю, подтверждаютъ свое отри- 
цательное мнЪн1е о предметв соборныхъ пренйй, объ- 
ясняя причины, по которымъ они уклоняются отъ 
этого безславнаго поля битвы. Въ настоящее время 
м1ръ уже достаточно знаетъ, съ какимъ отсутстнемтъ 
всякаго дЪйствительнаго ‘ достоинства и всякаго ис- 
кренняго отношен!я къ д®лу велив!е интересы взры 
подвергались въ Рим обсужденю мнимаго большин- 
ства католическихь епископовъ. Кто не знаетъ и того, 
какими дерзскими притЗенен!ями пользовались на 
этомъ соборв для достижен1я предпоставленной ему 
цвли. Ничего подобнаго мы не встрёчаемъ въ истори 
древнихъ соборовъ. 

Другой не мензе важный признакъ истинно все- 
ленскаго. собора заключается въ томъ, чтобы он5 
былз признанз вселенским самою церковио. Въ самомъ 
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дВнв, соборъ церковный не’имЪетъ своею задачею 
внушать обществу вфрующихъ новыя взрован1я; его 
задача въ томъ, чтобы поддержать и, въ случав на- 
добности, точнзе опредзлить вЪрован!я древности. 
Епископы являются на соборъ главнымъ образомъ 
какъ свидзтели взры, исторически переданной древ- 
‘нею церковю и по преданю сохраняемой какъ по- 
мЪъетными ихъ церквами, такъ и вселенскою церков!ю. ' 
Поэтому соборныя р8шен1я епископовъ заранзе по- 
ставлены въ зависимость отъ свидфтельства церкви, 
кавкъ общества вЪзрующихъ, и только тогда могутъ 
оказаться законными, когда имзютъ своимъ содер-‘ 
жан1емъ истины. д®йствительно. всегда, повсюду и 
всвми признанныя, какъ Богооткровенныя. (404 зет- 
рег, диод чбщие., дио4 аб оттфиз ес. 

Въ случа же, если епископы превышаютъ свою 
власть, церковь не узнаетъ с60ей взры въ произволь- 
ныхъ р®ашеюяхъ своихъ представителей и соборъ 
остается безъ авторитета. Подобныхъ случаевъ встрз- 
чается не мало въ истори церкви, но довольно для 
примзра упомянуть объ Ариминскомъ и СелевюЙекомъ 
соборахъ и о томъ, какъ, благодаря этимъ соборамъ, 
м!ръ, по выражению бл. 1еронима. вздыхалъ и удив- 
лялея, увидввъ себя Ар!анскимъ ('). 

Опасноеть и нын% не мензе велика, чЁзмъ она 
быха во времена Ар1анъ и, если взрить словамъ од- 


(') Упоминаемые здвсь соборы, Ариминсик!й и СелевкИеюай, принадле- 
жатъ къ чиелу соборовъ, созванныхъ въ царствоване императора Кон- 
станщя, съ цию доставить полуар!анскому учению поб®ду надъ право- 
саавемъ. Не смотря на значительное количество епископовъ,. утвердив- 
щихь своею подписью полуар1анское взроисповздаще на этихъ 60б0- 
рахъ (въ 359 г.). авторитеть ихъ нс быдъ признанъ церковью по не- 
согазею самяхъ опредьлен!Й со вселенскими в8рованями церква. Перев. 
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ного изъ наиболве уважаемыхъ прелатовъ, присут- 
ствовавшихъ на собор, епископа Кеприка, церковь 
никогда еще не встр®чала такой серьезной опасности, 
вакъ въ настоящее время. Въ подобныя минуты `вся- 
ый върующий христанинъ имфетъ право возвышать 
свой голосъ на защиту своей вЪры и на ограждене 
взры общей. Что касается лично до меня, то я чув- 
ствую внутреннюю потребность исполнить эту обязан- 
ность и, какъ говоритъ пророкъ., освободить душу 
свою. | 

— И такъ, я протестую противъ мнимаго догмата 
папской непогрзшимости, утвержденнаго декретомъ 
римскаго собора. Будучи католикомъ и желая остаться 
взрнымъ сыномъ католической церкви, я отказываюсь 
признать членомъ вЪзры такое учен1е, которое неиз-. 
в®стно было всей христ1анской древности. которое и 
нынв отвергается многими знаменитыми богословами 
и которое притомъ заключаетъ въ себз не законное 
раскрыт1е истинъ взры а коренное измвнен!е церков- 
наго устройства и неизмВннаго правила ввры. 

Будучи христ1аниномъ и желая остаться тёмъ же, 

я всею силою своей души возстаю противъ почти бо- 
жескаго почитан1я, воздаваемаго человзку, который 
нын%, благодаря римскому собору. вторгается въ об- 
хасть нашей взры, скажу даже — нашего Богослуже- 
н1я, съ требован1емъ, . чтобы признали за нимъ свой- 
ства божества. Человкъ этотъ является нынв предъ 
нами соединяющим въ своемъ лиц притязан1я, не- 
примиримыя съ духомъ того св. Евангел!я, котораго 
онъ служитель; онъ является облеченнымъ въ непо- 
грьшимость, непримиримую съ тою землею, изъ ко- 
торой онъ взять выфсть со вевми нами. 
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Одинъ изъ знаменитвйшихъ предшественниковъ 
Пя 1Х-го, св. Григорий Велик, отвергъ, какъ зна- 
мен1е Антихриста, предложенный ему титулъ «вселен- 
скало епископа» (!). Что же сказалъ бы св. Григор! 
про титулъь «нелортшимазю первосвященника»? 20-го 
сентября прошлаго года я написалъ, въ виду пред- 
стоявшаго собора, слёдуюцщйя строки: «Если оправда- 
ются опасен1я, которыхъ я еще не желаю д®лить, 
если верховный соборъ не будетъ пользоваться сво- 
бодою въ своихъ опред лен!яхъ такъ же, какъ -онъ уже 
лишенъ ея въ своихъ приготовительныхъ работахъ, 
если, однимъ словомъ, соборъ этотъ будетъ лишенъ су- 
щественныхъ признаковъ вселенскаго собора, то я 
призову Бога и людей въ свидвтели необходимости 
созвать иное собране, которое, силою Духа Святаго, 
а не духомъ парт!й, могло бы служить истиннымъ 
выраженемъ вселенской церкви и не нуждалось бы 
въ вынужденномъ модчани однихъ и въ кажущемся 
соглас1и другихъ». ,, 

Нынв я произношу это слово полнето протеста; 
аппеллирую къ истинно свободному и вселенскому со- 
бору. Призываю нын%, какъ и прежде, на помощь все- 
милосердаго Бога. Люди не въ состоян1и были доста- 
вить торжества истинз и справедливости; да приметъ 
же самъ Господь въ Свои всемогупия руки дЪло Своей 
церкви и да судитъ Онъ Своихъ неправыхъ слугъ! 
Соборъ, долженствовавший быть дЪломъ свЪта и мира, 
распространилъ мракъ и раздоръ въ религ1озномъ об- 


— 


(1) „Говорю, ие обинуясь, что всяжШ, кто назоветъ ` себя „веелен- 
скимъ епископомъ“, или жедаеть этого титула, по своей гордости есть 
предшественвикъь Автихриста, такъ какъ онъ желаеть возвыситься надъ 
Арти Ъ. УП, ер. 33, е4. Вевей. 


* 
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ществ%. НынЪшняя война является какъ бы страш- 
нымъ отголоскомъ неправаго собора среди граждав- 
скаго общества. Война, какъ бичь Бож, служить 
наказанемъ, но можетъ также открыть средство къ 
исправлен!ю. Разрушая ветхое здан1е, она, можеть 
быть, приготовитъ почву, на которой божественный 
женихъ церкви воздвигнетъ новый [ерусалимъ. 


Перев. И. Осининъ. 


=—=———ыы=—ы-_---[—ы—ы—-> 


ОБЪЯВХЕНТГЯ. 


—— —- 


ОТЪ ВАЛУЙСКАГО ГОРОДСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА. 


Валуйсв1й городской обществевный бавиъ имфетъ честь 
довести до вееобщаго свздВнмя, что онъ отврываетъь свой 
АВйствя въ 1870 году ежедневно отъ 10 до 1 часа. 

Банкъ производитъ слвдуюшия операщи: 

1) Премъ вкладовъ, 2) учетъ векселей и 3) ссуды подъ 
разнаго рода залоги. 

Вклады банкъ принимаетъ для обращен:я изъ процевтовъ 
отъ присутственныхъ м%стъ, казенвыхъ и общественныхъ 
учрежден! отъ должностиыхъ вовхъ вздомствъ и частвыхъ 
всвхъ сословЙ лицъ, находящихея въ г. Валуйкахъ и дру- 
гихъ городахъ имперш; а тавже капиталы, принадлежащие 
монастырямъ, церквамъ, городскимъ, сельскимъ ий акщонер- 
нымъ обществамъ. 

Вклады принимаются отъ вкладчиковъ лично и чрезъ. 
почту, или на иеопредвлевное время т. е. хо востребовашя, 
или на сроки. 

На вклады банкъ платить елздующие проценты: на без- 
срочные, если вкладъ пробудетъ въ банкз не мензе ‘6-ти 
мвеяцевь— по 5°/, на рубль въ годъ, ва срочные отъ одного 
до трехъ аётъ- 6°/,, отъ 3-хъ до 12-ти 6'/,. Сверхъ того 
банкъ, на основани банковаго положен!я, отврываетъ пр1емъ 
вкзадовъ ва ввчвое время съ выдачею процевтовъ по семи 
коп. на рубль въ годъ. 
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Банкъ принимаетъ къ учету векселя и взимаетъ процен- 
ты на рубль въ годъ 9%, тв-же прощенты взимаетъ и 
подъ залогъ процентныхъ бумагъ, товаровъ, крагоцвиныхъ 
и другахь не подверженныхъ порчв вещей и недвижимыхъ 
имуществъ. Продаетъ и покупаетъ процентныя бумаги. 

Вввренныв банку вклады, на основанш ст. 25 Высочай- 
шЕ утвержденнаго положеня о городскихъ банкахъ, обезпе- 
чиваются не только основнымъ вапиталомъ банка, но и ру- 
чательствомъ всего городскаго общества, которое и отвзт- 
ствуеть за цвлость вевхъ суммъ городекаго банка. Билеты 
Валуйскаго городскаго банка, какъ ве подлежаше ни въ 
кавомъ случав изизненю въ своей наридательной стоимости, 
‘принимаются правительствомъ въ залогъ по казеннымъ под- 
рядамъ и поставкамъ, на равнз <ъ наличными деньгами въ 
той сумиз, на которую они выданы. 

Въ производств® своихъ. операций банкъ руководствуется - 
Высочайши утвержденнымъ для городскихъ обществевныхъ 
банковъ положенемъ и дополнительными къ тому положению 
правилами. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ИРОДАЖУ ТОЛЬКО ЧТО ОТПЕЧАТАИНАЯ КНИГА: 


Ошытъ исторш Библейской женщины. Соч. прот. Ё. Л. Ку- 
стодзева. С.-Петербургъ. 1870 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 
20 к,, на лучшей бумагв 1 р. 20 в. съ перес. 1 р. 40 к. 

Книга продается въ С.-Петербургв у С. 4. Николь- 
скаго (по Болыцой Садовой, противъ Юсупова сада, д. Ку- 
канова, вварт. № 18), къ которому и блеговолятъь адре 
соваться желающе праобрвсти книгу, а равно и гг. ввиго- 
продавцы. При выпискВ ве менве 40 экземплаяровъ квиги, 
за пересылку ничего ве придагаетез; вызсто мелкихъ денег“ 
можно придагать почтовыя марки. 


— 1721 — 


\ 


ОБЪ ИЗДАШИ ЕЖЕМВСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


ДУШЕНОЛЕЗНОЕ ЧТЕНИЕ 


въ 1371 году. 


——_— 


Издан журнала «Душенол®зное Чтеше›, при помощи 
Божей, будетъ продолжаемо въ 1871 году на прежнихъ 
основан1яхъ. Редакция постарается остаться в®рною своей 
первоначальной задач —служить духовному и нраветвен- 
ному наставлен!ю христ!анъ, удовлетворять потребности 
общеназидательнаго и общепонятваго духовнаго чтеня. 

Въ составъ журнала будутъ входить попрежнему: 

1) Труды, относящиеся къ изученю св. Писаня. По 
этой части, Редакшя будетъ продолжать трудъ истелкова- 
н1я церковныхъ чтен1Й изъ св.. Писамя, извзетныхъ подъ 
именемъ пзаремай. 2) Статьи догматическаго и нравоучи- 
тельнаго содержан!я. Въ нихъ не будутъ упускаться изъ 
виду современныя явлен1я въ общественной жизни, соглас- 
ныя или несогласныя съ ученемъ и установлетями право- 
славной церкви. Иногда обсуждению этихъ явлен!й будутъ 
посвящаемы особыя статьи. 3) Разеказы изъ общей цер- 
ковной истори, и изъ истори русской церкви. 4) Воспо- 
минан1я о лицахъ, зам чательныхъ по заелугамъ ддя церк- 
ви и по духовно-нравственной жизни. 5) Статьи отно- 
сяшяся въ православному Богослуженю. 6) Очерки изъ 
священной геограе1и. 7) Общепонятное и духовно-поучи- 
тельное иэложен!е свЪдВн!Й изъ наукъ естественныхъ. 8) 
Описан!е путешеств:й къ святымъ мветамъ. 9) Мисс!онер- 
ск!я свЪдВня. 10) СвЪздБн и сужден!1я о раскодВ и 11) 
Разныя извзет!я и зач тки. 

Сверхъ того, предиоложено продолжать издаше древияго 
иатерика въ нереводь съ греческаго, прерванное ВЪ 1862 
Году. 
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‹Дутенолезное Чтеше» попрежнему будетъ выходить 
ежемзВсячно. 

Цна годовому изданию безъ. доставки и неребылки: Зр.; 
съ нересылкою иногороднымъ и съ доетавкою московскаиъ 
подиисчикамъ: З р. 50 к. 

Оставшиеся неразобравными полные экземпляры Душе- 
нолезиаго Чтешя за 1862, 1863, 1564, 1865 и 1866 годы 
отпускаютеа по два рубля съ пересылкой; за 1867, 1868, 
1869 м 1870 годы по три р. съ пересылкою. 

Подписка на ‹«Душешолезное Чтеше»› принимается ВЪ 
МосквВ, въ домз редантора, священника Николаевской, въ 
Толмачахъ церкви, Васимя Нечаева; въ контор Универ- 
ситетекой типограеи; у книгопродавцевъ: Соловьева, Гла- 
зунова, дерапонтова и Салаева. Въ С,-Йетербург%: въ книж- 
ныхъ магазинахъ Кораблева, Базунова и Глазунова. 

Иноюродные благоволаятъ относиться для подписки искдю- 
чительно въ редакщю ‹Душенолезнаго Чтешя» въ Москвз. 


Издатель-редавторъ священникъ ВАСИЛИЯ НЕЧАЕВЪ. 


(ВАТЫЯ ПОДВИЖИИЩЫ ВОСТОЧОЙ ЦЕРЕВИ, 


(Иродолженв). 


2. Св. Пубыя. 


Ант10х1я—въ началв христ1анства — стозица вос- 
тока. съ 500.000 жителей. НигдВ язычество не явля- 
л0сь въ такой полнотв безобраз1я своего. какъ въ 
Ант1охи. ЗдВсь быль сбродъ маговъ, мимъ, жре- 
цовъ, городъ плясокъ, вакханаз1й, оргй изступлен- 
ныхъ, разврата наглаго, роскоши б%шенной. Когда яви- 
лось тутъ христ1анетво: чудная перемзна произош4а 
въ роскошной етолид востока. При св. ЗлатоустВ въ . 
Ант1охи и ея окрестностяхъ были уже цЪхые соямы 
чистыхъ д®въ. Вотъ что говоритъ онъ въ одной бе- 
сВдз Ант1ох1янамъ: «ДВвы, еще не’достигпия двадцати- 
лВтняго возраста, проводивпия все время въ своихъ 
покояхъ, воспитанныя въ нЪгЪ, почивавшая на мяг- 
комъ лож. пропитанныя благовон1ями и дорогими 
мастями, нВжныя по природЪ и еще боле изнЪжен- 
ныя отъ усердныхъ ухаживан!Й, не знавиия въ про- 
должен1е цЪлаго дня другаго занят1я, какъ только 
украшать свою наружность, носить на себз золотые 
уборы и предаваться слаетохюблю, не дЪлавиия ничего 
даже для себя, но имввш1я множество служанокъ, 


носившая одежды боле нёжныя, чВмъ самое ихъ тЪ10, 
Христ. Чт. № 11. 1870. 48 


—- жа -.- 
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употреблявш!я тонк1я и мягкя покрывала, постоянно 
наслаждавийяся запахомъ розъ и подобныхъ благово- 
н1й,—эти дзвы, бывъ внезапно объяты огнемъ Хри- 
стовымъ, бросили всю эту роскошь и пышность; за- 
бывъ о своей н®жности, о своемъ возраст, разста- 
лись со всвми удовохльстйями и, подобжо храбрымъ 
борцамъ, вступили на поприще подвиговъ. Повидимо- 
му, говорю я невзроятное, однакожъ вЪрное. Я слы- 
шалъ, что эти столь нёжныя ДЪвы достигли такой 
строгости въ жизни, что надзвали на свои наг!я т№1а 
самыя грубыя власяницы; ноги ихъ оставались босыми 
и ложемъ ихъ были тростниковыя прутья, большую 
часть ночи проводили он® безъ сна. Трапеза у нихъ 
бываетъ только вечеромъ, трепеза, на которой нзтъ 
ни травъ, ни хлба, а только бобы, горохъ, елей и 
смоквы. Постоянно заняты онз пряденемъ шерсти и 
другими боле трудными рукохвИями, чВмъ какими 
занимались у нихъ служанки. Он® взяли на себя трудъ 
лечить больныхъ. носить одры ихъ, умывать ноги имъ. 
Многя изъ нихъ занимаются и приготовлен1емъ пищи. 
Такую имзетъ силу огонь Христовъ» (!)! 

При Златоуств въ Автюхш явились даже и пори- 
цатели дВвства, точно таке же, каковы они и ныв$. 
Новаго не придумали новые умники, а повторяютъ 
старое, изношенное. Для нихъ св. Златоустъ нисать 
въ Антюх1и обширное сочинеше о д8вств®.’ Давъ 
понят1е объ истинныхъ дзвахъ, показавъ и то. что 
между еретиками не можетъ быть истинныхъ дёвъЪ, 
какъ не было ихъ между язычниками, онъ пишетъ: 
«Скажетъ кто нибудь: если лучше не касаться жены. 
то къ чему же введенъ въ м!ръ бракъ? Что помфша- 


(1) Бес. 13 на Посл. Ехесянижъ, стр. 222, 223. Сиб. 1858. Ор. Т. | 
ХТ, 115. 116. 
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етъ быть истребдену людекому роду, еели ва м\ето 
‚умершихъ не будетъ рождающихея? Родъ наш дер- 
жится не силою брака, а силою Господа, оказавшаго: 
растиипеся и множитеся... Безъ воли Божей бракъ 
не умножитъ нюдей и дЪветво не уменьшитъ.,. Ве 
дЪветво грозитъ гибелю людскому року. & гровятъ 
беззаконныя сожитя. Это показано въ быстромъ ис- 
треблени веБхъ шивотныхъ при Но%. Если бы сыны 
Божии воспротивились гнусной похотливоети и не 
смотрёли преступными очами на дщерей челов че- 
скихъ: погибель не пришла бы... Когда мръ весь 
напознилея людьми: остается одна причина брека— 
предотвращене нечестивой похотливости». Выставивъ 
т неудобства, какя влечетъ за собою второй бракъ 
и показавъ, что всяюЙ бракъ есть неотвратимое раб- 
ство. картинно изображаетъ, какъ легче дв, ч&мъ 
замужной достигать царства небеснаго и р®8шаетъ 
кое-как1я недоумВн1я (‘). 

Христовымъ огнемъ, о которомъ говорилъ Ззато- 
устъ, горзла душа благородной антожмянкй — св. 
Пубмуи.. | | 

Дочь благородныхъ родителей, по ихъ желаню, 
выдана была замужъ за благороднаго ант1охйЙце; но 
съ мужемъ жила не долго, — онъ скоро умеръ. Бла- 
гословеннымъ плодомъ честнаго брака быль сынъ 
[оаннъ. Мать воспитала его, какъ искренняя христ!- 
анка. Отъ того вышло, что Гоаннъ ‹не мало времени 
начальствовалъ надъ пресвитерами ант!охекими и, 
бывъ много разъ избираемъ на апостольскую каведру, 


(1) Ор. СЬгувозюти 1, 328 — 411. Содержан!е другато сочиненя 
его-—„аполог:и монашеству“ см. въ учен!и объ отцахъ церквя 2, 311. 
| ` 48* 
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всегда уклоняхен отъ начальствован!я» (!). Блажен- 
‘ная Пубия, со времени вдовства своего вела жизнь 
_.етровую, въ поет и молитв. При такой жизни поч- 
тенная священнымъ „саномъ д1авониесы (*), она со- 
брата себв` дввъ и вдовъ, рёшившихея, подобно ей, 
жить для Господа; съ ними проводила она жизнь точно 
такъ, какъ писалъ св. Златоустъ, снявпйЙ свою кар- 
тиву дввъ и съ общины благородной Публ!и; съ ними 
постоянно славила она Творца и Спасителя Бога (3). 
Такъ прожила она подвижничееки нв®еколько лЪтЪ. 
На преетоль импери взошехь Юманъ и открыто 
сталъ на’еторону язычества; горкый умомъ своимъ. 
онъ старался дать языческому` богослужен!ю. велико- 
хьше и возможно-лучший смыслъ, на словахъ выстав- 
лялъ изъ себя защитника всякой истины и челов$ч- 
ности, а на дл нагло осмЗивалъ святую вру, до- 
зволялъ гнать и самъ гналъ хриетанъ. Онъ прибыль 
въ Ант10х1ю и зд№сь постуналъ какъ Фанатикъ язы- 
чества; вехвлъ выбросить мощи св. Вавилы изъ хра- 
ма. «объщалея стереть съ лица земли всю породу 
Галилеянъ».—такъ называлъ онъ христ!анъ и велЪлъ 


не ‘иначе называть ихъ (*). Разъ онъ долженъ былъ 


‚ ()’Тьвь говорить бя. Феодоритъ, Ист. 3, 19. БратюЙ менологъ: 
„родилв того чуднаго {оанна, называемаго Златоуста“. Это— неправда. 
Мать Златоуста называлась Анеусою (Сократа ист. 6, 3). Въроятно, 
чт® сынъ ев. Пубйи былъ тотъ Тоаннъ, котораго ев. Мехет!Й посвя- 
тидъ въ эпемейскего епиекопа (@еодорите ист. 5, 4). Въ славанскомъ 
пролог 9 октяб. „приближися браку, родивши Феодора, святаго пре- 
свитера“, Что это звачитъ? Не болве, какъ ошибка писца, перешед- 
шая въ печать. Менологь Василя: „на короткое время связанвая узами 


брака- родила святёйшаго пресвитера Гоанна“. 

(7) Менологъь Васил1я: „даконисса церкви, въ Ант!0х!и сирекой." 
Въ прологв: „Попии служебницы“ ($ххозиевту). 

(8) Феодорита ист. 3, 12. Въ западныхъ мартирозогахъ св. Публ: — 
игухсн]я. 

(#) Св. Златоустъ въ слов о ев. Вавиал%. Юланъ ся довалъ эпи- 


курейцу Лук!нву,” который говорилъ (ш РЬПорахг.) объ ап. Павав: 
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проходить мимо молитвеннаго дома Публщ. Подвиж- 
ницы пЪли утреныя хвалы Богу. Когда отступникъ 
щедъ мимо обители дёвъ: подвижницы громче обык- 
новеннаго зап®ли всЪ вмфстЪ, считая гонителя до- 
стойнымъ презр8ня и осмвян1я, Идоли языкз спйебро 
% злато, дла рук5 человьческих. возгаашали ‘он. 
съ Давидомъ и его словами изобразивъ безчуветвен- 
ность ихъ, съ его негодован1емъ пли: м0добны им 
да будуть творяийи я и вси. надъюинися нань (Псал. 
113. 16). Слыша это, нечестивецъ вепыхнулъ и съ 
гнфвомъ звпретиаъ. пзть псалмы, когда онъ’ будетъ 
проходить мимо. Тотъ, кто сердится на правду, вы- 
казываетъ только свою слабость и вызываетъ противъ 
себя новую см8Влость правды. Когда Юзщанъ снова 
проходилъ мимо обители: св. Нубаая вехвла, пЪть: 06. 
воскреснетъь Бозз и расточатся врази ею (Псевл. 67, 
1). Юманъ въ бъшенств® приказалъ привесть нъ себъ 
начальницу хора. Предъ иимъ предстала старица, до- 
стойная' всякаго почтен1я и по яВтамъ своимъ и поль- 
зовавшаяся общимъ уваженемъ въ Антюхши, за высо- 
к1я добродВтели свои. И однаке онъ приказалъ одному 
изъ елугь бить по щекамъ проповздницу правды и 
тотъ обагрилъ свои руки кровю ея. Безтрецетная' 
дзаконисев говорила Юзману, что желжетъ о больной 
душ его, но считаеть истину Божю выше всего. 


„когда ветр®тится со мною тотъ галидеянинъ, плшивый, съ орлинымъ | 
носомъ, восходивииЙ съ земли на третье небо“. Разъ Юланъ писалъ 
къ Артаб1ю (Ер. 7): окаявусь богами, я не умерщвлялъ галилеанъ и 
не хочу, чтобы теривли они непр1атноети не по правкЪ“. Но онъ 
агалъ. Когда одинъ прехектъ наказалъ язычниковъ за умерщезен1е 
нвсколькихъ храстанъ: Юманъ жестоко наказалъ его за то. Въ Ав- 
т1ох1и пострадали при ЮжавЪ: Евген! и Макар1Й Февр. 19, 9еодоритъ 
пресвитеръ март. 8, Евсигн!Й авг. 5, Ювентинъ и М Максимъ сент. 5, 
Артем! овт. 20, 9еодоръ ноябр. 23. 
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Съ хвалою Богу на устахъ возвратилась она въ свою 
обитель. Считая !Южана за одержимаго злымъ ду- 
хожъ, какъ одержимъ былъ Саулъ, она продолжала 
ПВть дня чего священныя пзени, съ т%ми мыслями, 
что авось ибо и отступникъ придетъ въ себя (!). 
Не долго поехв того длихась жизнь ея; она съ ми- 
ромь предала духъ свой Господу, а Юшанъ погибъ 
н& войн» (?). | 


3. Влаж. Пансемн1я и Целая. 

Въ тоже время, какъ подвизалась блаженная Пуб- 
пя, въ Ант1охм жижь въ язычеств сынъ язычии- 
ковъ (*). Пришедши въ возрестъь онъ женился, но 
жена его на гретьемъ году супружества умерла. По- 
сяв смерти ея окъ принялъ крещен1е съ именемъ 
Оеофана и, построивъ себв вв городомъ весьма т%с- 
ную келзю, проводилъ жизнь евангельскаго самоотвер- 
жен1я. Соверщая самъ строгую подвижвическую жизнь, 
онъ ревностно училъ путям, спасевя приходившить 
къ нему, особенно же внушалъ онъ проводить жизвь 
чистую, цзломудренную. 

. Въ такомъ городё, какова роскошная столица во- 


(:) Феодорята ист. 3, 13. Тоже въ обоихъ менозогахъ. Мартиро- 
логь Барон!я подъ 3 октяб,: „въ Авт1ожа (вончина) святой игумеши 
Пубии; ова, когда отступвякъ Юланъ проходалъ мамо, п%4а съ сво. 
ими дВвами Давидову пзень: идоли языкъ сребро и злато, — подобни 
имъ дп будутъ творяшИи я; по приказан!ю императора били ее по 
щекамъ и жестоко обругали“. 

(2) Оба меволога на 9 октяб. Мартирологь Усуардь умноженвый 
подъ 8 1юня: „Публи вдовы и игумен!и, о которой причаствая исто- 
р!я въ ‘гл.’ 36, ‘шестой книги“. Римек! мартирологл» Барон!я подъ 9 
октября. ” 

(3) О пр. 9еофанв и Пансемни шт Ас. ба0е. ой П, 215 Си- 
ваксарь греч. Минеи Повьской м сказаше въ» сокращенномъ менологв 
у Баната: 'ТВезвигая топи. 3, 439. Переводъ посл®днаго сказан!а въ 
продог® 1юня 10 д., во не везд® точный. | 
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стока, еще не разставшаяся съ грВхами грязнаго язы- 
чества, ревность преподобнаго къ чистой жизни ос- 
корблядееь многимъ. Вотъ слыщитъ онъ, что въ го- 
родв женщина, которую называли Пансемнею ('), 
живетъ распутно им увлекаетъ иногихъ въ жизнь гряз- 
ную. Овь похожилъ возвратить ее на путь добра. 
Ап. Шзковъ учитъ: «обративийй зрьшника отз пути 
630 смасетз душу отз смерти и покроетз множество 
зръховь (своихъ). (Так. 5. 20). Подвигъ прекрасный, 
высок й,—но трудный для выполнен1я. Подвижникъ 
ОеоФанъ не довврялъ себЪ въ успзхв, такь какъ 
зналъ, что дурныя страсти и духъ злобы не дешево 
продаютъ побзду надъ ними, —не довБрялъ себЪ и 
по сознанию своей немощи; онъ видвлЪ. что ему при- 
дется изъ тихаго уединен1я вступить въ шумное об- 
щеетво людей дегвихъ, разсЪянныхЪ, гдВ считаютъ 
забавою завлечь другаго въ грёхи нечистые. Пони- 
мая всю опасность нредпраят1я, Оеофанъ дозго и го- 
рячо молился Господу. чтобы онъ или послалъ ему 
свою помощь для выполневя немфрен1я его или удер- 
жалъ его при самомъ начахВ дЪаа. 

Покинувъ свою велью, приходить онъ къ отцу и 
сказавъ, что хочетъ жениться, выпросилъ.у него на- 
радное платье и 10 хунтовъ золота. Язычникъ отецъ, 
очень богатый, охотно далъ все. ОдЪвшиеь щеголемъ, 
ОЭеофавъ является къ Пансемши, какъ одинъ изъ 


столькихъ умныхъ поклонниковъ ея прелестей. Оеоханъ 

(') Прологъ: „ув®дввъ же о блудвицВ нарицаемой честная“. Пан- 
семн!я точно значитъ: честная и даже всечествая; только это имя соб- 
ственное, а ие нарицательное. Въ’ елужебной Минев Зограеской ЖШ в. 
(поклоиникъ св. горм стр. 324) „Пансемня“. За то друпа имева ввя- 
тыхъ въ той же Мивез искажены писцемъ до крайности, напр. 6 
Февр. Фаросты (Фавсты), 16 еевр. Анитропови (аже въ Мартирополи), 
мая 15 Пемиххь (Пахом!1), нояб. 5 Енаниса (Епистеты), дех. 7 Ани- 
дора (Аеинодора). 
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спрашиваетъ ее: давно ли она такъ живетъ, какъ 
живетъ? Двзнадцать лвтъ, отвзчаетъ она съ без- 
стыдетвомъ женщинъ ея сорта и изъ всвхъ иужчинъ, 
которыхъ видала, ни одного не любила такъ, какъ 
готова полюбить его. Прекрасно, сказалъ оиъ: во 
если я съ тобою сближусь, то хочу, чтобы сближене 
наше было честное, а не было бы распутствомъ. Онъ 
показалъ ей и деньги, которыми готовъ купить суп- 
ружескую вЪфрность ея. Пансемн!я, вовсе ие ожидав- 
шая такого счастья для себя, съ восторгомъ объяви- 
ла, что на все согласна. | 

Получивъ елово клятвы, @еофанъ оставилъ ее и 
занялся построемемъ кельи вблизи своей кельи. 
Окончивъ работу, онъ опять явился въ Пансемти и. 
объявилъ. что первое услов1е его то, что она должна 
принять христ1анство. Сперва оне очень противихлась. 
но когда увидёла, что нам®рене его непоколебимо, 
согласилась принять крещене. Въ течени семиднев- 
наго приготовленя къ крещеню открыли ей началь- 
ныя основан1я святой в8ры и особенно объяснили, 
какъ правда Божя не тернитъ грзха и разврата и 
какъ любовь Бож!я щедра къ кающимся, блаж. 9ео- 
ФанЪ языкомъ живой ввры изобразиль ей картины 
въчности готовой для кающихся и вераскаянныхъ 
грёшниковъ и вмёств молился за нее съ смирешемъ 
и любовю. Когда совершилось надъ ней крещене. 
благодать Божя зажгла въ душв грёшницы  горя- 
чую любовь къ Господу. Пансемн!я приняла на себя 
самые строе подвиги покаяв1я. Она отпустила возхъ 
своихъ невольниковъ, раздала на богоугодныя двла 
все, что нажила распутствомъ и заперлась въ кельи, 
построенной для нея. Твердая и непреклонная борьба 
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ея съ собою скоро измВнила всю душу ея. Иъ. слав® 
благодати Христовой открылея въ Пансемии даръ 
творить чудеса, она исцхяла б®еноватыхъ. Спустя 
22 м8Всяца поел крещен1я перееехилась она но Гос- 
поду въ одинъ день съ святымъ наставникомъ’ сво- 
имъ, преподобнымъ @Феофаномъ {'). 
Болье поражающий примзръ ‘общширнымъ д®йств!- 
емъ своимъ выставлялъ св. Юзинъ милостивый &рх!- 
епископъ александрйеюЙ примЪръ бывпий въ той же 
Сир1и гдВ подвизались Пансемня и 9еоФанъ(з). 
Одинъ отшельникъ, говорилъ онъ, шелъ въ Тир 
по улиц. И вотъ распутная женщина останавхиваетъ 
его крикомъ своимъ: «‹отецъ мой! спаси меня, какъ 
Тмсусъ Христосъ спасъ блуднипу». Отшельнииъ, вовсе 
не думая о томъ, что подумаютъ, что станутъ гово- 
рить о немъ люди, взять ее за руку и помель съ 
нею въ близк!Й монастырь за городъ. Видввиие ото 
стали говорить, что онъ покидаетъ монашество, что- 
бы жениться на этой женщин. На бЪду добрымъ 
судьямъ, идя съ женщиною въ монастырь отшельникъ 
увидалъ брошенное на дорог® дитя и женщина взяха къ 


себв это дитя изъ соетрадая1я на воспитан1е, такъ. 


что намврене поступить въ монастырь осталось до 
времени неисполненнвымъ. Злоязычники не упустили 
прекраснаго для нихъ случая, пустили въ ходъ молву, 
что дитя прижито отъ монаха. Чего же больше? го- 
ворили друге. Дитя такъ похоже лицемъ на монаха, 


(1) Синаксарь: „проживъ тодъ и два м®сйца перееелнетён ко Фос- 
поду вызсть съ преп. Овофаномь“. По жит! „подвизадаеь 22 мъояца“. 
Поесдвдвее показан!е слздуетъ предпочесть. 

(*) Наетавлене св. Тоаниз въ его. жит!и, которое писано совремев- 


никомъ, Леомт1емъь етаскопомъ вевлюльекииъ. Четь-Минея ноябр. 12. 


ч. Дева Запс(. аё 23 Тапп. Ог. срг. 2, 443. Рафго}. 14. Т. 13. р. 377. 
"Таже повзеть въ прозог® авг. 3. | 


# 
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какъ сывъ на отца! Горько было слушать это невин- 
ному: отщельнику: но. онъ тери%лъ и теризлъ. Быв- 
шая Порхир/я стала уже доброю монахинею Пелагею. 
Отигельникъ лежалъ больнымъ и Богъ открылъ ему 
что близка кончина его. Душ» подвижника тяжело 
было и то, что люди такъ дегко грёшатъ къ бЪдВ 
своей, такъ несправедливо судятъ о другихъ. Опъ 
проситъ Целагю, чтобы она пришла въ Тиръ съ ре- 
бенкомъ, которому уже было семь лЪтъ. Въ Тирв 
‚ когда лежалъ онъ больнымъ, въ нему собралось много 
посетителей, челов къ до ста, Онъ проситъ, чтобы 
принеехи горячихъ угольевъ и когда принесены они 
были. онъ ссыпалъь ихъ има свою одежду. «Видите, 
друзья мои. огонь не сжегь одежды моей по благо- 
дати Бояией: такъ точно. Богь сохранялъ тзао мое 
во всю жизнь . отъ огня похоти и я не имВлъ плот- 
скаго сношеня ви съ одною женщиною». Сказавъ 
это отшельнихъ предалъь Господу духъ свой. Тогда 
умные судьи чужой совфети нехотя сознались, что 
они были глупы и что у Господа есть тайные рабы 
Его, ко поторыхъ еели касается дерзскй языкъ, же- 
стово обжигается. Тогда и примёръ Пелаги, овазав- 
шейся искреннею подвижницею, & не осмзиваемою 
грешницею, сильно подфЯствовелъ на многихъ: по- 
добмыя ей решились омыть грышную жизнь свою 
теплымъ поваянемъ, оставили мръ и вступихжи въ 
монастырь. Такъ Пелаля (1 Окт. 50% г.) не только 
сам» спаслась. но и обратила къ Господу примвромъ 
своймъ, очень миогихъ. «Влизокъ Посподь ко всвмЪ 
призывающим» Его, ко всвмъ призывающимъ Его 
во истинв. Желан!е боящихся Его Онъ иеполняеть и 
молитву ихь слышитъ и спасаетъ ихъ» (Псал. 144, 
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15. р.). «Вели бы кто сограшилъ: ‘то. мы. имвемъ хо- 
датая предъ Отцемъ, Шшсуса Христа, праведника. 
Онъ есть умихостивхене за грёхи`июити и. ие только 
за: ры, #0 и за Е вбего ре (1 Тоан. |. 1—4). 


4. . Бльж Я Яздундокта (СнвндулН). 


Въ персидской страмЪ. состоявщей въ орт. ан-. 
тожйекаго патр1аршества. хряст1анская вфра въ 4 в. 
при Сапорз подвергалась жестокому и прододжитель- 
ному гоненно. Св, ‚аржепископъ. стразы Симеонъ ус- 
тановилъ: «дабы общественныя молитвы восцзвались 
на две лика. какъ въ. АнтАохди установиаъ ‘св. Игна- 
т, ученикъ: св. ЦШоанна, евангелиста и клирики долж- 
ны ить псармы не по ЕНИГВ, 8 па памяти» Это 0со- 
бенно дояжно быдо испохияться и иедохнялось въ оби-, 
телахъ дЪвъ, которыя. въ Церри называдись «сестрами. 
союза». Но понеще Салода прежде всего. пало на ве- 
ликего святителя. и онъ скончался муценически. Какъ 
въ другихь мВстакь. такъ в въ Пере дЪветвенвацы 
были пламенными ученидами Господа шсуса м потому 
он% бычи въ чиолВ цервыхь между страдавжмими за 
имя Христово. Такъ св.. 9арба, сестра священному: 
ченика Симеове, въ 344 г. пострадала. вмз ать, съ се- 
строю вдовою и ея служанкою (‘.). `Въ са\дующемы 
году». вмВетВ съ еписвопомъ Седоеомъ, пострадало. нз- 
сколько ебфтныхь дВвъ (2), потомъ въ, чисав 120 
страдальдезъ было ,9 дВвъ ‚мосвятившихь себя Гос- 
поду-. Въ. страмекое это, время Господь. храцидь нь 
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(:) Память св. @арбы по греческому испорченному происхождению 
Фервуем, -» зор, &..0’ св. Савеовй Де-иень Ог. сьг. М, 1007. 1068. 
А5зетап8, 0г1е0%. ВЪНовх: 1, 11-4, .. ой 

{:) Память 120. музенивовь. -— Фонр., 20, Повесть 8., Меруеы въ 
Христ. Чт. 1821 г. 26, 189. 


утвитене , в®римхъ . избранную. рабу ‚свою Яздундокту 
(по произношению’ грёковъ. ‚бнандудио). Когде стра- 
дальцы. вёры томикись въ хемижиВ, тоходные и изму- 
ченные, раба Бож!я нахадила @редохве доставлять 
имъ разныя пособ1я; посль полугодичныхъ изстязан1й 
они наконецъ были обезглавлены. Блаженная Яздун- 
докта скрыла святыя мощи’ мучениковъ : отЪ злобы 
враговъ, предав®“ихъ зем&В в’ь мвеТтЪ, а ОГ 
очёй злобы '(*).. 

Въ 346 г. приняла мученическую Фмерть вметв 
съ братомъ своимъ. пресвйтеромъ Тавовомъ; дВвотвен- 
ница Мая (*). Въ тоже врейя ‘захвачены были 60- 
гатый священнийъ Павелъь и‘пять д®въЪ, первый соб- 
ственно для того; чтобы’ воспользоваться: его день- 
сами. Павлу объявили. что если. поклонится онЪ соди- 
цу, получить свои деньги. НавелЪ текъ любил деньги, 
что для нихъ отрекся отъ Хриет&.` Правитель, недо- 
вольный т%мъ, что уснользаетъ изъ его рукъ богатая 
пожива, сказалъ“ Павлу отдать деньги тогда, когда 
своими! руками отезчетъ головы пяти д®вемъ-хриетаан- 
камъ. Л№вы объявили: «безумные. пуеть кланяютея 
солицу, но оиз не отдадутъ чести творенйо, принад- 
лежащей Творцу. Это ‘были ев. деки, двВ Марум, 
Морева и Амо. 'Павелъ' подошель къ Ним еъ мечемъ 
въ рукахъ. «Несчастный! сказали. он# ему: ты’ хочешь 
предавать смёрти овежъ своей паствы, пастырь хи 
ты? Кровь наша падеть’ ва твою голову». Павеаъ от- 
с®къ имъ головы’ еъ холбдностю привышнего палача. 
Правитель, не желавш!Й разстаться съ его деньгами, 

(') Пвияхь 128 мучеым иовъ зюрсид. апр. 6. Иовфствовае ь нихъ 
св. Маруеы у Ассемана: Ас(а в. шагбутат. ЕКбюве 1748, - 


(2) Павить 0 1м08%''нояб. 1. Помет ты въ Хр. Чт. 
1821 г. ч. 271, 86. 871. ни 
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‚ зех®тъ та но: вадушить вто и эвъ погибъ-какы Туда (2). 
Во все‘ 910. время ‘вооредажольная. Яздундомта окз- 
зывала великую. помонть .и' ‘услуги. мученикемъ. Бу- 
дучи. богатою ‘аристокрелнюю, ова уйотребляда еред- 
ства. свои на: то, чтобы | обмекяать отрадалия: рабовъ 
Христовых. `Такъ поступала ота’‘ и. въ '$76: г... когда 
обнародован ‘новый жесток указъ противъ `хри- 
сттанъ. «Она доставляла. пищу кристанамъ заклю- 
ченным» въ’ арбельской темниц& :38 имя Чисуеа Хри- 
ста. Узнавъ о горькомЪ’ положенти ‘мучеников ` (епи- 
свопа Аяетениа: пресвитера Госифа и мапона Ан- 
тиллала, истерзанныхь до крайности за’ св. вру), 
она призвала къ еебЪ начальнина темницы и усердно 
просила его дозволить взять ихъ. изъ темницы. въ 
себ. дабы имфть уковольстые вид®ть ‘ихъ въ своемъ 
дом хотя на корбкое время. Она дала ему значи- 
тельную сумму певемь. `Неохотно,: со страхомъ. онъ 
сотлявихся на.ея просьбу. Нонлъью` поехала она.своихъ 
слугь въ темницу и’ они привезли бхаженныхъь стра- 
дальцевъ въ домъ вя.. Вдъсь своими’ руками обвязаха, 
она раны ихЪ, обынаха поп8хуями руки и плечи ихъ 
и. ‘сМотря на‘`горьное похожен1е ‘ихъ. не могла удер- 
`жаться отъ блезъ‘и стенан!й: они лежали предъ нею 
какъ мертвые, безъ’ чувствъ ‘`«Блаженный ]0сиФъ, 
приди въ себя и узидя её горько рыдающую ,. сказалъ: 
ир?ятно `Боту' твое’ сострадан1е къ’ отраждущимъ,. но 
напрасно ‘Фак плачешь о. наией смерти». Благоче- 
стивая жена отвзчала ему’ я. плачу не о томъ, что 
вы преданы будете’ вмерти, 'во'о томъ, что, ‘бывъ 
‘’ обуждены на’‘омерть,. не: тотчасъ. преданы ей, а при- 
(С°) о ЗЕ. о. о нЕ и Е: Чт. 1827 г., ч. 27 
88—95. “ > Ш 


.—.436 — 


нуждены еще жить тахъ мала. Блаженный [оеиеъ 
отв чедъ. ей: ве ваши. несчест1я еоставляюттъ для 
насъ . величайжее счаст!в.. Гоеподь сназалъ: узкия 
врата и т%еный. пуль. вводять въ жизнь (Мат. 7, 14). 
Ты христаика. должна ‘радоваться мученямъ хри- 
стань, ч®мъ продолжительнзе м несносн%е эти муки. 
т%мъ большая награда и свътяфе вЪ®нцы. готовы для 
аихъ на небз. ЛПредъ разовтомъ . слвдующаго дня 
мучениии отвезены были въ темницу. Посяв шести- 
мвеячнаго заключен1я исповЪдники вновь были тер- 
заемы и наконецъ объявлено было приказане о стра- 
дальцахъ: закопенныхь въ яму христиане побьютъ 
каинями. Собрано было множество христенъ, взята 
быха и блаженная Яздундокта. Ве принуждали ис- 
полнить приказаще власти. Она никакъ не согла- 
шалась проливать невинную кровь пастыря церкви и 
смВло говорила мучителямъ: никогда не бывало того, 
чтобы женщины исполняли должность палачей; вы 
требуете отъ мемя противнаго общему правилу, и что 
вы дёлаете? Оруже, приготовленное противъ непря- 
теля, обращаете вы противз, своихъ гражданъ; госу- 
дарство, находящееся въ мирв съ сосВдями, вы вол- 
нуете внутренними убствами. Войны, видя твер- 
дость ея, подали ей палку. на конц которой вот- 
кнута была игла, и сказали: пусть ты считаешь без- 
закошемтъ бросить жамень на. человзка, который по 
твоему мн®Ъню незвименъ, но проколи этою иглою 
осужденнаго и ты выпоелнишь указъ царя. Она ‚обли- 
ваясь слезами. отвзчала: вонвите лучше въ меня эту 
иглу, но не въ святаго подвижника Христова. Если 
же можете лишить меня жизни за непокорность, не 
удерживаю васъ; я готова умереть вмзетз съ муче- 
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никомъ, только не принуждайте маня проливать не- 
винную кровь его». Во врешя этого разговора. муче- 
никъ окончиль свой подвигъ. Блаженная Язкундокте, 
40 хВтъ совершавиная подвигя сострадан!я, также скоро 
зат®мъ переселилась въ блаженную вВчность ('). 


5. Св. Марана и Кира. 

Блаж. Оеодоритъ кирск! говоритъ о своей роди- 
нё, провинши кирской: «многя изъ зиць женскаго 
цола избрали жизнь чистую; при томъ однЪ ведутъ 
жизнь отшельническую, друг1я живутъ по 250 вмЪств, 
болве и менье того, питаются однимъ хлзбомъ, спят 
только на цыновкахъ, руками прядутъ шерсть, а уста 
посвящаютъ священннымъ пЪенямъ». 

Образцами самой высокой жизни выставляетъ онъ 
св. Марану и Киру. И подлинно это были чудныя 
подвижницы. 

_ Марана и Кира (Морамх жи Кр»), пишетъ онъ (2), 
происходили изъ.знатнаго семейства города Бер1а и 
были воспитаны сообразно положен!ю своему въ свз- 
тв. По аюбви къ Господу сусу, онз пренебрегли 
всВми преимуществами состояная своего, всЪми при- 
манками м1ра и избрали жизнь покаян1я. Вблизи го- 
рода нашли он себз ущелье и, войдя въ него, зало- 
жили входъ камнями и гаиною. Служанкамъ своимъ, 


(‘) Повъетвоваше св. Маруеы въ Христ. Чт. 1827 г, 28, 166—168. 
182—185 въ Четь-Минев нояб. 3. 

(2) Боголюбивая исторля гл. 29. Провинщя Кирргеетика, называв- 
шаясн такъ по городу Кирру.. простиралась между раввиною городовъ 
Ант!0ох1и и Евератомъ, на сВвер$ окончивалась Коммагеною п Амз- 
номъ, на юг® шла до пустыни. ЁКирръ — въ двухъ деяхъ пути отъ 
Ант10х1и. Вет ЕгаКап4е Х, 928. Въ Киррской епарх!и при бл. 9ео- 
доритв было до 800 церквей а иного монастырей. Т,е —ащео Ог. ейг. 
И, 930. 
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которыя`захот®ли дВлить жизнь ихъ. дозволили он 
жить вблизи, въ особомъ жильВ. Изъ окошечка под- 
вижницы видятъ, какъ тв живутъ, и понуждеютъ ихъ 
‚къ молитв, разогр®ваютъ любовь ихъ въ подвигамъ 
благочестя. Сами он% не имъютъ ни дома, ни ша- 
лаша, & живутъ подъ открытымъ небомъ, подверга- 
ясь вия ю всвхъ воздушныхъь перем8нъ. Необходи- 
мую пищу принимаютъ въ окошко; чрезъ тоже око- 
шечко бесфдуютъ съ т8ми женами. которыя приходятъ 
къ нимъ. Впрочемъ на это опредВлено одно время, 
пятидесятница; въ другое же хранятъ молчан!е; раз- 
говариваетъ съ приходящими одна Марана; другую 
. же никто не слыхалъ бесвдующею. Он носятъ еще 
на себЪ цзи и столько тяжелыя, что Кира, слабая 
твломгъ, всегда согнута до земли и не можетъ под- 
няться. Покрывала на нихъ длинныя, такъ что назади 
волочатся по землВ и совсЁмъ закрываютъ ноги ихъ; 
спереди же спускаются до пояса, совсъмъ закрывая 
лице, шею, грудь и руки. Я часто видалъ ихъ, гово- 
ритъ о себЪ блаженный; онз приказывали для меня 
открывать входъ, уважая достоинство священства. 
Знаю я и тяжесть ц®пей ихъ, — и кр8пвЙ мущина 
не могъ бы носить ихъ. Посл долгой просьбы моей, 
он снимали эти цпи. Но когда удалился я, онВ 
опять наложили ихъ на себя, на шею—шейную цёпь, 
на чресла — поясъ, на руки и ноги — цЪпи оеобыя. 
И такъ онз живутъ не пять или десять льтъ, а 52 
_ года. Тогда какъ столько времени подвизались, рев- 
вуютъ трудиться, какъ будто’ недавно начали подви- 
заться. Илвненныя красотою Жениха, онВ легко не- 
сутъ труды подвига и спзшатъ дойти до конца под- 
вига; онв видятъ, — въ концё стоитъ Онъ и поквазы- 
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ваетъ вЪнцы побфдные. До этой-то призинз перено- 
сятъ онв и дождь и сифёгъ и зной солнца, ме чув- 
ствуя ни страданий, ни боди. Подражая посту Моисея, 
онз три раза выдерживали пощеще его (!). Ревнуя 
примру Даншла, оставались безъ пищи три недзли. 
Разъ затотвлось имъ видьть святыя м$ёста Христо- 
выхъ страданй я онё ходили въ ррусалимъ, но во 
всю дорогу не ли ничего. Когда пришли въ горддъ 
и выполнили поклонене, приняли цищу. Возвратный 
путь совершили опять безъ пищи. А всего пути не 
мене 20 дней. Еще захот®хось имъ видфть въ Исав- 
ри домъ Феклы, знаменитой побфдительняцы, — 38-, 
хотвлось разогрёть въ себ любовь къ Господу и — 
он опять ходили туда и сюда, не вкушая цищи. Т%, 
которыя украсили женсеЙ трудъ такою жизнцо, ставъ 
образцами для другихъ, явились увзнчанными у Гос- 
пода взнцами побздых». | 

По другому извзетю, св. Марана и Кира, живя 
на землЪ, творили чудеса, возвращали зрёне сл%- 
пымъ, исцВляли б%еноватыхъ и хромымъ давали хо- 
дить прямо (2). Кончина ихъ послВдовала окохо 430 г, 


6. Св. Домнина. 


«Чудная Домнина, пишетъ блаж. @еодоритъ, рев- 
новала жит!ю св. Марона (:). Она въ саду матери 
построила себЪ маленькую хижину, покрытую соло- 
мою. Постоянными слезами омочала она не только 
колзна свои, но и одежду власяную, — такая одежда 


(') Менологъ Васвл!я: „Только однажды Вли и пили посхв 40 дней * 
Н6 точяо передаво извжет1е правдолюбиваго @еодоритв. 

(2) Менодогъ Василя из 28 еевр. Мартарожогъ римек — звг, 3. 
„Въ Беррез еирекой кончина святыхь женъ (д®вЪ) Мараны и Киры“. 
У Вершинскаго (стр. 33) Марина—не точность, 

(8) Память его Февр. 14 д. 

Хриет. Чт. № 11. 1810 49 
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покрывала т№ло ея. Въ пън!е изтуховъ идетъ она въ 
храмъ Бож, который стоитъ не вдали, и идя съ дру- 
гими, мужчинами и женщинами, возноситъ хвалы 
Господу. Это дВлаетъ она не только при начал дня, 
но и при окончанши его. Храмъ Вожй благотов®йно 
чтитъ она и учитъ тому же другихъ. По этой причин® 
она много заботится о немъ и уговариваетъ мать и 
братьевъ употреблять свое имущество на храмъ. Пища 
ен-—-чечевица размоченная водою. Т№ло у нея высох- 
шее и полумертвое, но выноситъ всяв!й трудъ. Тон- 
кая кожа, какъ пергаменъ, обтягиваетъ кости, так 
какъ жиръ и мясо уничтожены трудами. Ее могутъ 
видвть вв, кто хочетъ, и мужчины и женщины: но 
она не смотритъ ни на чье лице и своего не показы- 
ваетъ другимъ: покрывало закрываетъ ее. спускаясь 
до кохвнъ (1). Голосъ ея звучный и выразительный: 
но слова ея всегда сопровождаются слезами. Когда 
брала она мою правую руку и возлагала ее на глаза 
свои: то рука опускалась всегда орошенная слезами. 
такъ что съ руки напали слезы. Ту, у которой такое 
богатство ФИилосоФ!и, плачущую. воздыхающую, сто- 
нающую. какое слово въ состоян]и похвалить достойно? 
Сильная любовь къ Богу рождаетъ эти слезы. Но 
хотя этимъ занята она и днемъ и ночью: не остав- 
ляетъ и другихъ добродЪтелей. Она заботится о т%хъ, 
которые приходатъ въ ней. Хотя, по ея распоряжению, 
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(1) И другая ант1охШекая дВветвенница, дочь богатаго вельможи, 
которую въ гробу обобралъ до нага молодой человВ къ, говоритъ ему: 
„какое оправдане ‘предъ Богомъ дашь ты, несчастный, за твой посту- 
покъ со мною, которой лица никто изъ чужихт, иё Видаль въ жазнь 
мою"? Лугъ духовный стр. 76. Такъ отличемъ сирекихъ обътныхъ 
АВВЪ было покрывало длинное. Веего ясн®е это видно на Маран® а 
Кирь. 
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живуть они у сельсваго священнииа: но и сама поз 
даетъ все необходимое. Имущество матери и братьевъ 
отирыто ей дая расходовъ и за то мать и братья бла- 
госховляются небомъ. Когда я прихожу въ ту сторо- 
ну.-—это на юг% отъ насъ: она присылаетъ и хл\№бъ 
и плоды и смочениую чечевицу»! ('). 
Такъ какъ въ то время, какъ писалъ Феодоритъ 

о св. ДомнииЪ, она быдла, по его ‘сдовамъ, еще, жива, 
хотя уже достигла полной духовной зрёлости; а онъ 
писаль боголюбивую исторшо въ 440 г.: то надобно 
положить, что св. Домнина оБончида подвижничесвую 
жизнь свою оБохо 445 г, (°). 


Т. Св. Мареа. 


‚Мать св.`Симеона столпника, подвизавшагося на 
дивной гор, съ юныхъ лётъ была благочестива _@). 


(') Боголюбивая исторйя, г. 30. | 

(2; По Минев служебной, по прологу и краткому , менодогу память 
св. Домнины мар. 1. По менологу Васишя — Февр. 28 д. Въ поелвд- 
немт, говорится: „св. Домнива, родившаася въ Кирз оть богатыхъ и 
благочестивыхъ родителей, — всю себя посватида благонестивымъ д 
ламъ“. По извёст1ю очевидца домъ матери и братьевъ благочестивыхъ 
былъ на юг кирской епарх1и, а ие въ самомъ гор. Кирз. 

Въ греческой Минев подъ 5 января читаемъ: 

»Въ тотъ же (5) д. преподобная Домна пы въ мирф. 

З& презрье земнаго а плоти 

Да] уется теб®, Домнина, наслёДе небесное. 

Въ тотъ же (5) д. преподобная Тапыаяна умираетъ въ мирз. 

Гатдяна вогдза-то таявшая въ постахъ 

Нын8 пребываетъ съ Ангелами, друзьями поста“. 

Кто эти Домнина и Татяна преподобвыя? Когда и гАВ подвизались 
ов? Св. Тацщяна ие одно ди хице-съ дакониссою Татаною мучевицею, 
воспоминаемою янв. 12? Но та скончалась мученически, & не въ мир. 

(8) Жите ея ш Асф. Запсё. шай \У, 403—131. Четь-Мине® 1. 4. 
Блограехъ, описывая поминовене о Марев, совершавшееся через годъ 
цо смерти ея, говоритЪ: „вс® бывш1е при этомъ воскликнули в МСТ 
с5 нами: кресту твоему покланяемся“. Итакъ Сюограеъ быль совре- 


менвикъ св. Маро® и ученакъ пр. Симеона дявногорца. , 
*49 
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Ожа ие желёла ‘выходить за мужь. Но родитехи об%- 
щали руку ея извзетному для нихъ жениху. Не см%я 
противиться вод родителей, но выфств убЪжденная 
въ святости д®Фветвв, Маров долго и отъ глубины 
души мохилесь въ храмВ св. Предтечи о томъ, дабы 
открыта была воля Божя о ней. Св. Предтеча пове- 
яъаъ ей иснолнить волю ‘родителей и дать согласе 
не брачную жизнь. Потомъ она молила Предтечу, дабы 
ииспослано было бхатгословен!е на чадорождене и 
обфщала посвятить плодъ свой Господу. Предтеча 
объявилъ ей во сн, что родится ей дивный сынъ, 
котораго должна она назвать Симеономъ. Мареа раз-' 
р8шилась безъ страдан!я въ 521 г. и, . спустя 2 года, 
ребенокъ крещенъ былъ въ храм Предтечи. Во время 
землетрясен!я 526 г. мужъ погребенъ былъ подъ раз- 
валинами дома, вакъ и многе друге ант10х1йцы; а 
Мареа съ сыномъ молилась въ то время въ храмЪ 
Предтечи и спаслась. 

Когда сынъ, на седьмомъ году, удалился въ пустыню 
на подвиги, Марба проводила жизнь, какъ истинная 
вдовица Божия. ь 

Она часто постилась и особенно наблюдала постъ 
среды и пятка. Усердно посещала храмъ Божй и 
приносила для него свЗчи, ладанъ и масло. Первою 
являлась въ храмъ и послВднею выходила изъ него` 
Если гдз бывалъ храмовый праздникъ: Мареа явля- 
лась на всенощное служене и молилась благогов Ино. 
Въ дом каждую полночь стояла на молитв, проли- 
вая слезы. 

Благоговзйное пребыван1е ея въ храмЪ служизо 
назидан1емъ для другихъ. Она никогда не уставала 
за богосхуженемъ храма, — какъ друпя, которыя 
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однако не устаютъ, проводя ночь въ ихяскЪ. Някогда 
не садилась въ храмВ. занятая бхагоговвтемъ мредь 
величемъ Бозжцимъ. Одинъ добрый человвкъ, замзВ-. 
тивъ, что Мареа всегда приходить раньше другихъ 
въ храмъ и стоитъ на молитвЪ безъ отдыха, сназадъ 
ей: присядь, почтенная мать, теб нуженъ отдыхъ. 
Марва отв®чала: «слуги постоянно. етоятъ предъ гос- 
подами, которые твже люди, какъ и они: какъ же 
сизть ми садиться въ храм Божемъ, гдЪ совер- 
шаютея страшныя тайны Царя Веевышняго». Она 
глубоко уважажа священниковъ и прислуживала имъ 
съ любовю. 

Любовь ея къ другимъ простиралась до самоотре- 
чен!я. ПосЪщая больницы, она сама прислуживала 
больнымь то въ томъ, то въ другомъ; для умираю- 
щихЪ давала все нужное къ погребен1ю, равно канъ 
крещающимся приносила чистое бЪлье, приготоваен- 
ное ея руками. 

Идя къ сыну На Дивную гору, увидЪла она на до- 
рогз больныхъ и избитыхъ (разбои своевольныхъ и 
набЪги дикарей были тогда не рёдки); изорвавъ свою 
одежду перевязала раны ихъ, омывЪ тз напередъ ви- 
номъ и елеемъ. : 

Въ ней былъ особенный даръ, ниспосланный Бо- 
гомъ за ея добродВтели: она укрощала самыхъ. еви- 
р8пыхъ б%еноватыхъ однимъ своимъ присутствнемъ. 
Потому чаето приглашали ее къ этимъ несчастнымъ 
и она всегда готова была на услуги. 

Никто не видалъь ее гнЪвною’ или ссорюжеюся$. 
напротивъ, она любила мирить сворющихея и мирида 
успвигно. Прлемами кротости и любви, напоминанемъ 
о вивовности вевхь и наждехо предъ Богомъ, резуи- 
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ным еОвётомъ, туптила она раздоры семейные и воз- 
вращала покой хомамъ гн%ва и ненависти. 

Слава сына, великаго подвижника, окружала ее 
уважен1емъ, но не ослабляла смиреня ея. Напротивъ 
оне боялась’ и за сына и нерзкко предтагала ему 
зорко’ смотр8ть за собою. а выВств молилась за него. 

За годъ до смерти извёщена она была Свыше. 
сколько остается ей жить. Она пришла еказать о 
томъ сыну. но тоть уже извёщенъ былъ о томъ же 
и объявилъ о недалекой смерти пустынникамъ.. Когда 
приблизился назначенный срокъ смерти Мареы: она 
опять пришла къ сыну и въ продолжительномъ раз- 
говорв, какъ мать горячо заботливая о его куховномъ 
совершенствв, умоляла его быть вврнымъ Господу и 
своимъ обзтамъ до смерти. «Сынъ мой, говорила она. 
ему. вв8ряю тебя Господу мсусу; молиха и молю Его; 
да сохранитъ Онъ тебя отъ искушен!й грёха. Умоляю 
и тебя быть твердымъ въ любви къ Господу. Дзя 
‚ Господа будь сострадателевъ въ б%днымъ всякаго 
сорта; будь гостеприименъ для пришельцевъ, продол- 
жай склоняться до самыхъ малыхъ и невидныхъ:; мо- 
хись о вс№хъ, особенно о отечеств\; не гнушайся 
заблудшихь. Не забывай въ молитвахъ отца твоего 
Тоанна и меня грёшную». Она разсказала тогда сыну, 
какихъ милостей небесныхъ удостоена была въ своей 
жизни. Это было въ понедвльникъ, наканунв кото- 
раго она прюобщилаеь св. Таинъ. Ночью видьла она 
во снз, что ходитъ въ великох8пномъ дом%. изумля- 
.ясь невиданной краеотВ его, и ей сказано было, что 
этотъ домъ приготовхенъ для ея вфчнаго покоя. Про- 
щаясь съ иноками, сказаха она, что уже не увидится 
боле съ’ ними. И точно, на возвратномъ пути она 
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занемогла и была доставлена другими въ домъ свой, 
что быдъ въ даен1йскомъ предмЪстьВ Ант1охи; въ сд8- 
дующй день благодарила она Господа за Его милости 
къ ней; присутствующе подумали, что Господь лю- 
бить ее по молитвамъ сына; но она сказала, . что 
сама она любить Господа и провела жизнь въ усерд- 
ныхЪъ трудахъ для Него. За т8мъ мврно почида 5 10418 
551 г. Предъ смерт1ю завфщавала она похоронить. ее 
между бЪдняками: но, по желамю сына, т№до ея пере- 
несено было въ монастырь его и подожено въ устро- 
енной иноками гробницв. 

Брат1я обители, по погребении ея, ПОСТАВИЛИ лам- 
паду надъ гробомъ. ея. дабы горзла ова день и ночь. 
И лампада горзла. Потомъ, спустя довольно времени“ 
перестали зажигать ее. Святая, явясь больному эко- 
‚ному, сказала: «не им\ю я нужды въ ващемъ свз- 
тильниЕв, просвзщаемая свЪтомъ небеснымъ; но для 
васъ нужно, чтобы горёлъ св®тильникъ; вогда зажи- 
гаете его, то побуждаете меня молиться за ваеъ».. 
За тёмъ исцзлила больнаго. а зи 


У, Подвижинцы Малой Ази. 


1. Ов. Нонна. 

Мать Богослова Григор1я, блаженная Нонна, была, 
дочь добрыхъ христ1анъ, Фильтата и Горгони, теткв 
св. Амоилохя епископа иконШекего (?). Родители 
воспитали ее по правиламъ хриет1ансваго ‘бдагоче- 
ст1я. Брачными узами соединили ее съ Григоремъь 


(2) Орега в. Стерог палит. 4, 61. её. МУАрте. О родств® ея съ 
ев. Амевломемъ №. 1 82 — 91. Четьз-Минев о ев. Нови® только въ 
жит!а сына ея св. Григор!я, `вив. 25. У Марева: такие цано.. в 
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арлянскимъ, Чезовзкомъ богатышъ, владвльцемъ зе- 
мель Й рабов вЪ округахь &ранекомъ и наз1ан- 
скойЪ (:). Вракъ быль выгоднымъ по земнымъ раз- 
счёта, но тяжелый для благочестивой души Нонны. 
Грягорй аранскй былъ язычниикъ, при томъ улуч- 
шеённаго покроя. ОвЪ бы4ь посявдователь секты Вер- 
ховниковъ (Ипсвистаревъ), чтилъ Верховнаго Бога и 
собюкаль Н%®которые Тухёйске обряды, но вм$еть 
клаНЯея ОГНЮ Й свЪРильникамъ (?). Благочестивая 
Нонна Много продл мбнитвъ И слезъ за обращен!е 
супруга къ святой истин. ПослуШш&емжъ, что говоритъ 
объ этошъ сынЪ Нонйы, св. Григор. «Она не потер- 
ила, говоритЪ оНъь, быть въ союз съ иновврнымъ 
и хотя быфа самая терпьливая и мужественная изъ 
женъ, НО Не могла она пёреносить этого спокойно, 
ч18бы одНбю полбьвиною быть въ соединен! съ Во-. 
Ромъ, & другоЮ —Част!ю самой себя—оставаться Въ от- 
чужден!и отъ Бога. Напротивъ того, она желала, 
чтобы къ союзу плотекому присоединился и союзъ 
духовный. А потому день И ночь припедаль къ Богу, 
ВЪ ПОСТВ и с0 многими слезами просила у Него дз- 
ровать спасене главВ ея, неутомимо дВйствовала на 
мужа, стараясь пр!обръеть его различными способами: 
упреками, убВжден!ями, услугами, отлученями, & бо- 
зе всего ‘своею жизню и пламенною рёвностю о 
бхагочести, чВыъ всего сильнве склоняется и смяг- 
чается сердце. добровольно давая весть себя къ добро- 
тели. ЕЙ нахобно было. какъ водв пробивать ка- 
нень безпрерывнымъ паден!емъ капли, отъ времени 


(1) др. в. бгекогы 3, 390. 391. Твор. св. Григоря 4, 283. 284. 
(2) Твор. ев. Григорза 2, 104; 4, 288. Ор. в. Схевоги 3, 979. 1361. 
ОШюаоа 4е НуреманаНЦе. НеПферего 1823. 
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ОЖИХЯТЬ успвха въ томъ, о чемъ старалась: накв.Й 
оправдало послвдств1е. Объ отомф првеиха. на, этого 
ожидала не столько съ жароиъ юныхъ лВтъ.. свохько 
съ твердост!ю ввры. И на осязаемфе никто не поха» 
галбя такъ см®ло, какъ бфна на ожидаемое, по опыту 
зная щедролюбе Воже. Ной этомъ помогалъ Алу 
спасён разсудокъ, мало по малу исцВлявицйся, а 
равно и сонныя зидвн!я, каковыя Богь нерВдко но- 
сыхаетъ въ даръ душв достойной спасеня. Какое же 
это видвн!е? Здвсь начинаетея для меня саивя пр! 
ятная часть ‘повбетвоватя. Отцу: моешу представи. 
лось, будто бы (чего никогда прежде не дВлалъ, хотя 
й много ‘разъ просила и умоляла о томъ жена)’ пдетъ 
онъ слВдуУюЮЩиЙ стихь Давида: возоесежижся о рекииису 
мн: вё дом; Господень пойдемь (Псал. 191, 1). И ив: 
не небывалое. и‘виЪств съ ивонтю яважетбя желан!е! 
Когда услышала объ этомъ та, которой исполнядось 
жехан!е: то ‘пользуясь временемъ. объясняетъ виде 
ВЪ самую добрую сторону, въ чемъ была совершенно 
права; самою радостно обнаруживаетъ ведич!е благо- 
дВян1я и ускоряетъ дВло спасеня, дабы не помъщало 
что нибудь призвано и не разстроило того, о чемъ 
столько старалась. Въ то время въ Никею собиралось 
множество архереевъ противостать бвшенству Ар1я— 
недавней ереси раздробившей Божество. Родитель 
предаетъ себя Богу и Нроповздникамъ истины, от- 
крываеть имъ свое желан1!е и ищетъ у нихъ помощи 
для спасеня. Между ними быль и знаменитый Леон- 
т1й, правивий тогда нашею митрополею› (!). 

Итакъ посл долгихъ трудовъ и молитвъ вв. Нонны 
супругъ ея язычникъ сталъ христ1аниномъ съ 325 г. 
` С) Твор. ев: Григорзя 2, 110—118, Юр. в. бтевогы 4, 46. 


« 
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Танъ иаиъ при нрещени Григор!я осязаемо низошла 
на него’ благодать Божя и даже безъ еознаня при- 
соединялось изято изъ чина священства ('): то скоро 
послв крещеня Григор посвященъ былъ въ свя- 
щенняка. И священникомъ Божимъ былъ онъ 05010 
9 1вть (2). Григор, озаренный благодатлею Божею. 
глубоко ‘понялъ зван1е христ1анина и христанскаго 
евященияка. Потому весь онъ предался дВламъ новаго 
зван1я; а заботы объ имВн!яхъ, заботы о домЪ, пре- 
доставихъ супругВ своей. Такъ для благочестивой 
Нонны начались теперь новые труды. И она труки- 
хась какъ исиренняя христ1анка (3). | 

Точно также на Нонн№ особенно лежали труды 
воспитан!я дВтей, которыя рождались въ это время (*). 
`У Нонны было два сына: ГригорЙ в Кесар/й и дочь 
Горгон1я. `Цервый испрошенъ былъ у Бога молитвами 


'(®) Твор. св. Григория 2, 113. 113. 

.'(® Влаж. Григор старший умеръ въ 374 голу ‘будучи ств дётъ т 
пробывъ епископомъ 40 лёть (Ор. в. Сгвоги 4, 38); сад. овъ быхь 
епаскопомъ съ 334 г., дотолв съ 326 г. бывъ свящевникомъ. 

(*) Твор. св. Григор!я 2, 118. 120. 

(“) Отецъ говоритъ сыну: пм сосетоу ахмеметолси$ Ве», 

050$ 81749е Зусыу Еро‹ Хреуев. 

„Ты столько не отмврихъ жизни, 

Сколько у меня прошло времевя въ жер- 
твахъ. 

Сагтаеп @е уЦа виа, у. 512. 

НПепясты, желая защиетать безженвыхъ ксензовъ своихъ, верт®и 
слова эти на разные лады (УТе1вв 1лереп 4. Не ев УГ, 286. 287): во 
никакъ ие могутъ снять съ нихъ значен!я укора безженству ксензовъ. 
Мысль ве отразимая, что Григот! ар!анск!, булучи священвиком. 
рождахъ съ супругою хЪтей. Таже мысль видна въ другихъ словахъ 
св. Григор1я; По его признан1ю, когда въ 355 г. рашилея онъ возер8- 
титься ва родину: то, какъ говоритъ онъ, много времени употреблено 
ма науки и ему было уже печтв 30 хзтъ“. 

Ка уар подо татрипто тозс Аотуезб ХретК- 
Нё&я трашхосбу вп схао» тити у втоб. 
Саги. 46 уца виз т. 238. 
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матери. Но: желаню, обынновенному для многихъ`ма- 
терей.. имъть сына, Нонна молилась о сын® Богу. И 
Богъ внялъ усердной ея молитв. Это открыто было 
ей ъъ видвн!и, въ которомъ она видВла образъ буду. 
шаго сына, евоего и слышала его имя. ‚Влагочестивая 
Нонна’ при самомъ рожден] посвятила Григорйя .Во- 
гу (:). Какъ ревностно заботилась. он&.о обращен!и. 
мужа. къ св. взр%: съ такою же ревностию . воспиты- 
вала она дётей своихъ: въ христ1анекюмъ благочеотани: . 
«Не только сама обладаеть блегочестдемъ».но пере: 
даетъ его и дытямъ (!). Принявъ оть. предневъ 2%ру, 
угодную Богу, связала этою золотою цЪпью и роже. 
денныхъ ею> (*). Она ‘нёжно любила дВтей, но Хри- 
ста‘ выше всего; потому больше всего заботилась, 
чтобы въ дВтяхь изобразился Христосъ. Сынъ Гра- 
гор1й‘ и въ позднйе тоды своей: жизни вопоминалъ, 
какъ мать его разсказызала ему’ н8ногда исторю при- 
неоен!я ` Исаака на ‘жертву, стараясь возбудить : въ. 
душЪ его‘пааменное жетане испохнить обётъ, дачный! 
прежде его рождетя; какъ въ тоже время она вручила 
ему дорогое сокровище — св. 'Писан1е, чтобы онъ, 
съ самой. юности поучаясь въ немъ. исполнился его 
духа (“). - | ив 
МА Когда супругъ — священникъ посвященъ былтъ.. въ 
епископа: благочестивая Нонна. также посвятила, себя 
боле ревностному служен!ю Господу. Блаж. [еронимъ 
говорилъ [овин!ану; хулителю хьвотва: .‹ты колженъ. 
сознаться, что не можетъ`быть епископомъ тотъ, кто 
въ епиекопствв нажилъь бы дЪтей; есхи же нашелся 
(2 Ор. в. @гевоки 3, 1002. 1034. 1035. 1367. 
(7) Твор. ев. Григоря 1, 243. ° 


(3) Твор. вв. Григоря 3, 319. 
(‘) Стихи -о обстоятельствахъ своей жизни. 
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бы тавой, то считался бы не бупругомъ, &в Нреяюбо- 
двемь. Нписнопы избираются изЪ дВвотвенвиковъ или 
вдовыхъ. иди пербётають быть супругами, есля им- 
ютъ женъ». Тановъ, прибаваяеть онъ, общий законъ 
на западв и Ва воеток® ('). По общему обыкновеню 
бы@тая мена епископа, Нонна, посвящена была въ 
дакониевсы. «Нонна перешагнуаа къ влтарю, при немъ 
молноь, чистая жертва взята отселВ» (2). Въ звания 
дакониесы она много помогаха своему енископу въ 
управлеми, такъ что успВхи его въ трудныхъ су 
чеяёъ принисывали 0собеннф ужнымъ мыслямь д!ако 
несем (?). | 

- Оренрасная картина жизни ©8. Нонны, наерисо- 
ванная оыномъ, снята осббенно съ нослВдиикъ го- 
довъ ея. | 

«Она знала, говорить св. Григорй, одно истин- 

ное благородетво — быть бхаточестивою и знать, от- 
куда мы произошли и куда пойдемъ; одно надежное 
и. неотъемлежье богалетво — тратить свое имущество 
дая Бога и для нищихъ,. особенно ‘же для обЪжн®в- 
шиитъ родственниковъ, Удовлетворить только ихжъ нуж- 
демъ, по ея мазню. значило не прекратить б%№хетв!е, 
& напомнить объ немъ; благодВтельствовать же со 
всею щедрост1ю почитала она дЪломъ, которое могло 
дюётавить и ей прочную славу, и имъ совершенное 
утвшенуе. 

Если одн® изъ женъ отличаются бережливостию, 8 
друг1я бларочестлемъ; ибо трудно совмфщать оба ва8- 
чества: то она превосходила всвхъ твмъ и другииъ, 


(:) 145. 1. айх. Тотпиапот п. 73. 
(2) Ор. в. Сгебоги 4, 41. 
(3) Твор. св. Грагорйя 1, 243. 
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и эъ намдомъ доетигла верха совершенства, и оба 
ум ла соединить въ одной себ. Попечительностио и 
неусыпиост1ю. по предписан1ямъ и иравиламъ Содо- 
моновымъ для жены доблей, такъ она умнотида вее 
въ дом. какъ бы вовсе ме знала благочестия. Но и 
столько была усердыа къ Богу м ко всему Божествен- 
ному. какъ бы нимало не занималась доемадпними д%- 
хеми. Одно не терпёдо у ней ущерба озъ другаго. 
но одно другимъ взаимно поддерживелокь. Укрыхлось 
ли отъ нея какое время и м\№ето молитвы? О семъу 
нея ежедневно была самая первая мыель. Лучше ме 
сказать, кто, приступая къ молитв, имзлъ столько 
упован1я получить просимое? Кто оказывалъ тажое 
уважене. къ рукЪ и лицу священниковъ? Кто тавъ 
высоко цёнилъ всявЙ родъ любомудрой жизня? Кто 
больше, чЪмъ она, изнуряаъ плоть постомъ и бдвв1- 
емъ? Кто благогов йнзе ея стояхжъ во время всенощ- 
ныхъ и дневныхъ псалмопвн1й? Кто чаше ея восхваг 
лялъ пзветво, хотя сама несла брачныя узы? ЁКло 
былъ лучшею заступницею вдовъ и сиротъ? Ёто ‘въ 
такой мёрВ облегчалъ бЪдственное состоявзе племчу- 
щихъ (!)? Подлинно жена. щедролюбивая! Есаж бы 
позволили ей черпать изъ атлантичеенаго или дру- 
таго обширн®шаго моря: и того бы ей ве достало. 
Такъ велико было въ ней желане подавать мило- 
стыню. Все имущество. какое у нихъ было и какое 
приеовокупилоеь въ посл детв1и, почитала она скуд- 
вымъ для своего желан1я. Если бы можно быхо. въ 
пользу нищихъь (какъ не разъ слышалъ я отъ. нея) 
отдала бы себя и дытей» (*). 

«Пустое слово не выходило‘ аъ усть ея и м 


(:) Твор. ев. Григорля 2, 10$. 108. (2) Темъ же, 2, 119. 420; г 
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изнфженный ие игрелъ на щекахъ ея ('). Въ священ- 
ныхь собраняхъ' и. мстахъ. кром8 необходимыхъ и 
заинетвенныхъ возглашен:Й. никогда не слышно быхо 
ея голова. Она чествовала святыню молчантемъ» ; ни- 
когда не обращалась спиною къ досточтимой трапезв; 
не плевала на похгъь въ Бежемъ храм. Ветрётясь съ 
язычницею: никогда не слагала руки еъ рукою, не 
прикасалась устами къ устамъ, хотя бы встр8тив- 
шеяея отличахаеь скромностю и была изъ самыхъ 
близкихъ; съ вкушавшими нечистой и скверной тра- 
пезы, не тодько добровольно, но и по принуждению, 
не раздВляяла соли, не могла, вопреки требовавлю 
совфсти, пройдти мимо..и даже вид®ть оскверненваго 
дома; ни слуха, ни языка, которыми принимала и 
в®щала божественное, не оскверняла языческими по- 
ввотвоватями и зр8лищными пЪенями; потому что 
освященному не прилично все неосвященное. Но и 
всего удивительнзе то. что она, хотя и сильно пора- 
жалась горестями, даже чужими, однако же никогда 
не предавалась плотскому плачу до того, чтобы скорб- 
ный гласъ исторгся прежде блжагодарен1я, или слеза 
упала на .вЪ жди, таинственно запечаттвнныя, или 
при наступления св®тлаго праздника оставалась на 
ней печальная одежда, хотя неоднократно и многя 
постигали ее скорби. Ибо душ% боголюбивой свой- 
ственно подчинять божественному все человВческвое. 
Умолчу о двлахъ еще боле сокровенныхъ, когорымъ 
свид®тель одинъ Богь, и о воторыхь зиахи разеЪ 
вврныя рабыни, бывипя въ томъ`ея повзревными. 
Таковыя совершенства чаетыю были уже. въ ней, 
&а част прлумножались и .возрастали постепенно. 


Кахъ соднде и утренними тучами производитъ самое 
(2) Ор. в. бгевоги 4, 43. 
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пр1ятное` дВйств1е, во полуденные лучи его тепхве и 
свзтдВе; такъ и она, показавити не малые успёхи въ 
благочести съ самьго начала, возс1яла напослвдокь 
обильн8йшимъ свётомъ» (1). 

Послвдн1е годы блаженной Нонны доставили ей 
рядъ печальныхъь событй, очень близкихъ иъ ея 
сердцу. Въ 368 г. умеръ младиий сынъ ея Кесарй, 
молодой челов къ, подававиий блистательныя недеж- 
ды, въ слВдующемъ году умерла дочь (?). По извветю 
сына, мужественная старица переносава эти потери 
съ покорност1ю волз Божей. 

Въ 3710 г. старець епископъ .ГригорЙй участво- 
валъ въ посвящени великаго Васишя въ епископа 
`кесар1Йскаго (*). ГлубокЙ старецъ держался тольно 
чудомъ на земл%. Блаженная Нонна, которая не мно-+ 
гимъ была моложе своего епископа, также готова 
была перейти въ другую жизнь: но молитвами любя- 
щаго сына на время удержана была на землВ. «Мать 
моя, говоритъ сынъ, всегда была прзока и муже- 
ственна, во всю жизнь не чувствовала недуговъ: но 
и ее постигаетъ бол®знь. Изъ многихъ страдавй, 
чтобы не умножать слова, наименую самое тяжкое— 
отвращен1е отъ пищи, продолжавшееея мног1е дни и 
неизлчиваемое никакимъ лвкаретвомъ. Какъ же пи- 
таетъ ее Богъ? Не манну ниспосылаетъ, какъ древле 
Израилю; не камень разверзаетъ, чтобы источить воду 


(1) Твор. св. Григорля 2, 109. 110. 

(2) „Первый Кесар— общая скорбь; потомъ Горгощя; а тамъ воз- 
любленный отецъ; не много 00648 — мать. Перечень душъ печальная 
для Григор1я. Впяшу и мою смерть, пося®дняго. Одинъ камень покры- 
ваетъ славныхъ Григоревъ, ‘отца и сына, обоихъ священнивовъ. Дру- 
гой принялъ благородную Новну еъ великимъ сыномъ Косар1емъ. ТакЪ 
вамни разхвлили гроба и квтей. Но у вихъ одна любовь къ небеевой 
жизни“. Ор. в. бгевоги 3, 1445. (7) Твор. св. Григория 4, 94, 
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жаждущимъ людямъ; не чрезъ врановъ питаетъ, какъ 
Ижю; не чредъ воехижаемаго пророка изсыщаетъ, 
кежт нёкогда Деюила, томимаго гладомъ въ ровё. 
Но какимъ же образомъ? Ей нредставичось, будто бы 
я, особенно ею любимый (она и во ен не предпочи- 
тала мнЪ никого другаго), авляюсь къ ней вдругъ 
ночью съ ворвимою и.самыми бълыми хлЬбами, по- 
ъомъ, проивнеся надъ ними молитву и запечатлЬвъ 
икъ крестнымъ знамевлемъ, по введенному у насъ 
обыкновен!ю, шедаю ей виусить, и тВмъ возстановляю 
и подкр®пляю ея силы. И с1е ночное видзне было 
дия нея чВмъ-то дЬйствительно существеннымъ; пбо 
съ сего времени пришла она въ себя и стада не без- 
надежна. А случившееся съ нею обнаружилось яснымъ 
и очевиднымъ образомъ. Когда при наступлении дня 
взошелъ я въ ней рано утромъ, съ перваго раза уви- 
дваъ ее въ лучшемъ прежнаго положенш; потомъ 
сталь, по обыкновеюю, спрашивать: какъ провела 
ночь, и что ей нужно? Она нимало не медля м р%- 
чисто сказала: «Овмъ ты, любезный сынъ, напитахъ 
меня, и потомъ спрашиваешь о моемъ здоровьВ. Ты 
весьма добръ и сострадателенъ»! Въ тоже время слу- 
жанки показывали мы знаками, чтобы я не проти- 
ворзчилъ, но принялъь слова ея равнодушно, и отвры- 
мемъ истины не приводиль ея въ уныне» (2). Въ 
началв 374 г. почиль етольтн! старець епископъ. 
Блаженная Нонна, почти не выходившая послВ того 
изъ храма мохитвы, вскорз посл его смерти, скон- 
чалась на молитвВ въ храм, б августа 374 года (:). 


(*) Твор. св. Григорля 2, 129. 130. (2) Ор. в. Сгевоги 4, 53, 55. 
Нанять ея въ греческой и римской пержви праздвуется 5 августа. 
Память св. Григорйя старшаго, по преч. Минез, хевр. 1, по мартиро- 
логу янв. 10. О г048 иончивы—Муне Ор. Сгев. 4, 988. 983, 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ` ПРАВО. 


Блаженны слымвейе слово Боже и 
ооо мня ео. Лук. ХГ, 28. 


(Продолжене) 


09 священиикахтъ. 


$ 167, Общця понат!я о священниках. 
Священники занимаютъ второе мьсто между цер-. 
ковными дицеми; потому что они обхадаютъ второю 
стеценью таинства священства. Какъ у арщереевъ 
мы видзли различныя наименован!я, безъ всякаго 
таинственнаго значення, такъ и между священниками 
есть различныя аван1я безъ таинственнаго смысла, 
какъ напр.: архимандритъ, протосинкелъ, игуменъ, 
протоерей и приходскай священиикъ. Хотя эти звания, 
отдичаюция священниковъ, и сообщаются аржереемъ 
посредствомъ молитвы вмзетЪ съ особыми обрядовы- 
ми дъйстваями (т. е. эти зван1я, бывъ сообщены по- 
священемъ, совершеннымъ патраархомъ, митрополи- 
томъ или епископомъ, какъ начальникомъ епарди, 
сопровождаются различными правами и преимуще- 
ствами); однакожъ всЪ священники, не смотря на раз- 
лич!е посвящен! и этихъ зван!Й, равны между со- 
бою въ отнощенш къ совершен таинствъ и обрядовъ; 
они отличаются другъ отъ друга только н®которыми 
виз шиими преимуществами, неимвющими впрочемъ 


никакого таинственнаго ви. а, указывающими 
Христ. Чт. № 11. 1810. | : 50 
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только на порядокъ м®ста и вившия отхичя. По- 
этому архимандритъ, протосинкелъ, игуменъ и 
прото!ерей суть точно таке же священники, каковъ 
и приходер\ священиика; петому ч79 40%. юму сло- 
ятъ нё& одной‘и Той же ‘степени ОВЕЩеНоти. | з 


6 1668. Что такое эрхимаждритъь и какъ онъ поставляется. 
Архимандритъ занимаетъ первое мвсто между свя- 
щенниками и онъ есть’ первое должностное лице въ 
церкви послв епископа. Назване Архимандритъ про- 
исходитъ отъ архи—начало (т. е, первый) ибудря— 
монастырь (т. е. паства). Отсюда архимандритъ зна- 
читъ первый въ’ паств®,°такъ как” онЪ ‘Внстоятель- 
ствуетъ. надь монахамя въ монастыр '(*). 
Архиманкритъ' избирается мой&хамй йо предвари- 
тельному дозволен!ю епархальнато епископ&; актъ 
избрания представляется ими на ‘утвержден!е епиеко- 
пу и для посвящен! я нозаго архимандрит&; это по- 
священ1е совершается‘ в монастырской церкви, въ при- 
сутстем вовхъ монаховъ. При своемъ посвященти архи- 
мандритъ получаетъ напёрстный крестъ, & также и па- 
хицу, если онъ не быль протосинкеломъ. ПосяЪ нпо- 
священя, епископъ вручаеть посвященному архиман- 
дриту посохъ для управленя монастыремь и гово- 
ритъ ему и монастырской брали архипастырское по- 
учение о поведети и зависимости иХъЪ оть ОН 
наго епископа. | 


$ 170 С). Что такое протосинкелъ, какъ онъ поставляется и 
кая требуются оть него кичества?. 


’За саномъ архимандрита . непоередетвенно слз- 


дуетъ зване протоеинкель, который по ‘усмотр®нтю 


(!) УЕ веел. 4 Вае. Вал. 
| (1) Въ 6 169 раскрываются общ!н качества, а оть архи- 
мандритовъ и ихъ обязанности по управаен!ю монастыремъ. Перев. 
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епископа ‚воаводится . въ. зто. зваие изъ монашествую- 
щихъ. мресвитеровъ, Протосинкелъ ‚есть санНОвНикъ 


елискоцекаго дома, какъ эта видно и изъ наимено- 


ван1я; потому. что протосинкель слово греческое, 


будучи составлено изъ трёто; и озужь, озвачдетз, 


перваго служителя епископа. Протосинкелъ возводит- 
ся въ это зван!е з& свои умственныя способности, за 
свое нравственное поведеще. и за свои заслуги, одз- 


занныя имъ.въ низщихъ монашескиуь и пресвитер- 


скихъ дохжностяхъ, ВЪ епископской. или архепископ- 
ской ванцедяри. Поставляется протосинкелъ своимъ 


арх1ереемъ и получаетъ цазицу, отличающую его отъ. 


прочихъ. пресвитеровъ, И ‚„протолереевъ. 


Цротосинкелъ есть правитель епископской канце- 


ляр1и и архива. Отъ имени енископа онъ исполняеть 
вс дла, поручаемыя ему епископомъ. Когда прото- 


синкелъ совершаетъ литурмю выетв съ епископомъ, . 


и между сослужащими священниками нзтъ ни одного ` 


архимандрита, въ томъ случав, онъ, вакъ первый 
между священниками, причащаетъ даконовъ. | 


у 178 (0). О происхожденм сана прот ерел.:. ‘’’ 
Санъ протойерея‘ получилъ свое начало отъ зван!я 
хорепископа (сельскаго епископа) (*), называвшагося 
впослВдетв1и пер1одевтомъ (3). Какъ скоро прекрати- 


лось зван!е хорепископовъ и пер]одевтовъ, въ то вре-' 


мя и были введены прото1ереи, какъ настоятели при- 


ходекато духовенства’ епарх1альнаго округа. Прото!е-` 


(#) Въ 6 171 тоже самое говорится объ игуменахъ,—что сказано и 
объ архиманиритьхъ, —иоторые подобно архимандритамъ, наотоательству- 


ютъ въ мовзетыряхъ, цодобыо вмъ избираются и утверядаютса, въ рро- 


емъ звани, в исполвяютъ тзже обязанности по вЫ монаеты- 
ремъ. 


(2) Неокес. 14. Авт. 10. (3) Лводх. 5.. р 
50% 
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рей вуть` тв органы, ЧрезЪ которые  емискоть. хвлаетъ 
изё®етными лиру и народу пастыреми посланы и 
дру я распоряжения и наблюдаетъ за поведенемтъ кли- 
ра и народа ‘въ церковномъ и дисциплииарномъ отно- 
шен внутри епарх!и. 


$ 143. О назкачон!н нротоерая. 


`Жакъ скоро прото!ерей бываетъ избранъ предста- 
вителями клира и народа изввстной м8етности и его 
избран1е утверждено ёпископомъ и онъ поставленъ и 
снабженъ арх!ерейскою граматою, тогда онъ стано- 
вится церковнымъ сановникомъ и ‘представителемъ 
клира и народа своего округа, получаетъ вмстВ съ 
этимъ преимущества предъ вефми приходскими свя- 
щенниками округа. Но было бы несправедливо, если 
бы кто-либо на основани первенства, какимъ поль- 
зуется протойерей предъ клирожъ округа, еталъ усво- 
ять ему общее право надъ всвми приходами округа, 
то есть право по своему желан1ю священнодВйство- 
вать въ приходахъ округа и Т№мъЪ наносить обиды 
законнымъ священникамъ и пользоваться ихъ пря- 
ходскими доходами; потому что по силВ граматы, ко- 
торую приходекйЙ священникъ получаетъ отъ своего 
епископа, право священнодЪйствовать во вв8ренномъ 
ему приходв принадлежитъ ему какъ приходскому 
священнику; напротивъ, протоерею въ архерейской 
грематЪ усвояётся только право смотрВть, какъ при- 
ходск!Й священникъ совершаетъ Бож1ю службу и пра- 
во исправлять, если ему сдЪлаетея извзетнымъ, что 
этотъ священникъ совершаетъ свои священнод йствая 
не согласно съ установленнымъ чинопослвдованемъ. 
Поэтому протоерей можеть совершить въ своемъ 
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округ® всякое священническое дайстые съ согаася 
мЪъстиаго приходскаго священника, но отнюдь не безъ 
этого соглащя, 


$ 174. Обязанности протаерея. 


Обязанности протой!ерея состоятъ въ томъ, чтобы: 

1) Смотрёть за поведешемъ духовенства, учите- 
лей и христанъ. | 

2) Наблюдать за надлежацщит содержанемъ цер-' 
ковныхъ и училищныхъ здан! и ихъ имуществъ. ‚ 

3) Заботиться, чтобы церковная служба, святыя 
таинства и проч1!я священническая требы совершахись. 
по уставу. | | 

4) Смотр8ть,. чтобы распоряжен:я епископск!я .и 
консисторск!е указы были объявляемы въ церквахъ и 
исполняемы. ы а 

5) Доставлять по временамъ епископу и конси- 
стори сввдвн!я о положени церковныхъ и учидищ- 
ныхъ зданй, а также о состояни церковныхъ, учи- 
лищныхъ и бдаготворительныхь ВкАВДовЪ и о нрав- 
ственности духовенстви, учителей, христ)анъ, попечи- 
телей церквей, ехоровъ училищь и. всего церковнаго 
общества, | 

6) Принимать просьбы. отъ духовенства, учителей, 
церковныхъ общинъ, частныхъ лицъ, директоровъ 
училищь, церковныхъ и училищныхъ попечителей, в 
равно и отъ всфхъ церковно-служителей и препровож- 
дать ихъ въ епископу и въ консисторю. | — 

7) Посъщать, покрайней мёрв однажды Въ годъ, 
церковныя общины и, при этомъ случаз, осматри- 
вать церкви, также относяцияся къ богослуженю 
утварь и книги, дачзе движимое и недвижимое иму- 
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уцество церквей; школъ и другихъ’ бхетотворитель- 
ныхь вкхадовъ, вм8стВ съ журналами’ ‘и отчетами; 
испов8дныя росписи, метрическя книги, собравя 
консисторскихъь указовъь и епископекихъ посланй; 
также собирать свЪАВня о поведен!и духовенства, 
учителей и ‘прочихъ церковныхъ ляцъ, а равно и о 
нравственности христ!анъ, объ исполнен!и родителя. 
‚ми своей обязанности посылать своихъ дътей въ учи- 
лище; наконецъ, примирять сеорящихся, прекращать 
замвченные маловажные безпорядки, &я о важн8й- 
шихъ доносить епископу и консистори для устране- 
ня ИхЪ. и 

9) Во время посвщен!я вести журналъ, чтобы вно- 
сить въ него свои замвчан!я и словесныя ‘просьбы, 
если они будутъ заявлены кЪмъ либо, & равно и м$ры. 
принятыя имъ, къ исправлен!ю какого либо безпо- 
рядка и доносить обо’ всемъ епископу и консистории. 

9) При поевщени—въ церквахъ предлагать цер- 
КОВНЫМЪ общинамъ благочестивыя и нравственныя на- 
ставленя, говорить родителямъ объ ихъ обязанности 
‘посылать дётей въ училище, —вн® церкви дёлать ув$- 
‘щан!я всему церковному и училищному персоналу объ 
исправномъ и разумномъ исполнен!и обязанностей. 

10] Дълать соввщавя о’ порученныхь. ему еписко- 
помъ или консисторею двлахъ Въ ‘прото1ерейскомъ 
совЪтв, смотря по `ихЪ существу, при участи духовен- 
ства или и мрянъ и извыщать о заключёти. 

11) Немедленно доносить епископу о’каждомъ ре- 
лиг!оЗномъ движения, могущемъ ПОСНЖ ть `поводомъ 
къ нарушению. внутренняго мира ‚ церкви, со стороны 
частныхъ лицЪ или всего церковнаго общества и с0- 
дъйствовать къ’ его прекрёщен!ю. 
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| ны 7 16.398. Ф аревезжиь жрюрсйереоваг.. . т. 
’'Права прото!ёрея ёуть: ‘10| 
1) Увзщевать въ’ схучаяхъ''‘иерадвн!я но должнб- 
сти перковныхь и училийвыхь ‘лицъ . наедий\ или 
вЪ ‘протб1ерейскомъ совЪтВ: въ случаяхъ ‘же оеобен- 
ОЙ ‘важности, донобить епибкопу иля ‘конеистори. 
1 2) Чриглашатв: 6мотря по обетоятельетвамь, х}- 
хоненство, учителей, хриетажъ и' пороВни, дицъ 
на прото!ерейск!Й совфтъ. | 
ри. 3). Быть предсвхателемь ‘въ прототерейекомъ со- 
`вВт8’й наблюдать въ немъ’ за должнымЪ порядкомъ. 
| 4) Заботиться 0 вЪичани браковъ, чтобы они‘66- 
вершались по уставу и съ соблюдещем® постановле- 
ч® церкви’ и гражданскихь законовъ. | 
5У Въ кони’ года, ‘принявъ проемотр®иныеё ‘и по- 
взренныя церковными общинами’ церковные `и * учи- 
лищные ‘отчеты, пересмотреть "ИХЪ я, въ замвчатями 
или безъ зама, а `потомь ‘къ епЯ- 
бк о, Г.’ = Е й о 9 
’'6’)”Въ конц тода, получивъ отъ духовенства в®до- 
мость о Чисав’ душъ, а отъ учителей вВдомость объ 
ученйкахъ, составить изъ отихъ частныхъ вВдомостей 
по усяхановленной оорм$ общую вВдомость о. прахо- 
деть -опруга’ и препроводить в» вонснетерио. еъ до- 
‚месещемъ. м1 
„. 7). Несжахь. ть изъ духованогье, ИНН 
ихь и ихъ семейства. & въ случаяхъ трудной бол%3- 
ни препедать, трудво боаьнему духовному лиру яаик- 
фтво. вавоовященя, исповфдать и причастить ето, 
распорядиться, чтобы сосЪднее духовенство по очере- 
ди поофщежо своего божьвато собрата ы утьщадо ‚его 
и его семейётво. '- *”'' ыы р 
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8) Погребажь умершего’ изв дуковенства и при 
этомъ сказать надгробное слово или во время зору- 
чить с1е другому духовному хицу.. 

9) Цоежв погребешя, въ присутствьш церковныхъ 
епитроповъ и родственниковъ умершщаго составить 
опись ващамъ церкви и приходской общины. нахо- 
дивщимся въ вЪдЪн1м покойнего, и обозначить, въ к&- 
комъ видЬ онЪ найдены и 0бо всемъ представить Еъ 
каеоедрВ епископа. 

‚ 10) Сдёлавъ благоразумное распоряжеше объ уп- 
равлен1и вакантнымъ приходомъ, донести о томъ епи- 
скопу и ждать отъ него распоряженя о вамёщени 
вавантнаго приходы. 

11) Производить выборъ священнихковъ и другихь 
церковныхъ лицъ вслфдетые порученя еписнона. 

12) Вводить въ должность новоизбраннаго свя- 
щенница и представлять его приходу. читать въ церк- 
ви церковной общин архерейскую грамату, данную 
новому священнику; затьмъ передать ему церковные 
ключи, церковныя книги и опись съ вещами, которыя 
вовый священникь подучаетъ для своего употребленля; 
наконецъ закончить актъ введенйя въ должность сло- 
вомъ объ обязанностяхь духовнаго пастыря ('). 


$ 116. Древиоеть учрежден ириходекихъ священниновт. 
Древность учрежден!я приходскихъ священниковъ, 

въ состанв священныхь перковныхъ лицъ, восходитъ 
ко временамъ апостоловъ, которые, какъ своро уви- 
ивли, что кристане умножаются 60 дия на день, с99- 
ли полезнымъ разделить ихъ на многе небольше 


(0) Есди сравпимъ права и обязанности протоерея румуиской цер- 
хви съ правзми и обязацаостлыя;, мётерыя усненютехя въ руеёмой церт- 
ви благочиинымъ; то найдемъ большое иешду нима сходства. Си, ии- 
струкцию баагочиниыхъ. Перев. 
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участки и ДАТЬ имъ. пресвитеровъ, которые ‚бы удой: 
летиоряли. ихъ духовнымъ нуждамъ. Но поедику хри- 
стане назначали своимъ пресвитерамъ за их сду- 
женю извёстное. вознатражденще (лорх) отъ грече- 
скаго слова падехеи— давать, то состоявьцие подъ. в%- 
дъшемъ священиине были названы приходомъ (падеж); 
отБуда въ нослЪ детьми и произошло зваюме «приход- 
св свящеюникъ», которое ‚означаетъ: «получающий 
доходы» (!).. 

Древность установления  Брихохскаго священника 
усматривается изъ словъ апостола Павла къ Тизт: 


Даа пимо я.остаенма тебя в5 Критть, чтобы зим 0д0- 
вешиль недоконценнае ц поспавилу 90 встьмз з000дпм5 
зресвиянеровз, кциз а. лаебя приказывала (*)}, „Заримъ 
онъ изображаетъ и свойства твхъ, воторыхъ Титъ 
дохженъ поставдять въ цресвитеры, сяздующими сло- 


вами: если %119  ценорочень мужь одной жены, Фыцей 
иметь впрныхз (г). Тотъ же ацостодъ даетъ Тимо- 

(1) Назвоше приходов ‘уречеё им корожма . 663% ‘соинёшя можно 
производить, кача дВдаеть это эвдоръ, отъ терёику девать доставдаль; 
отсюда и подъ именемъ приходскаго священвика можно разум®ть получаю- 
щаго доходы. Но кажетсй то же самов назван съ тёхою жь, @сли ‘еще не 
съ большею взроятвост!ю, можеть быть произведено и сть. кред», что 
звачитъ вести мимо. т. е. около, въ средн. сидёть радомъ. Если при- 
нять это проазводочаю точвай» ва0в9 прихФдь буть означать сово- 
купвоеть селен, разсвявныхъ на извзетной м®етвости и живущеухъ въ 
этихъ селен1яхъ, такъ в назван!е „пряходск!й священникъ" будеть ука- 
зывать ва такого сожденника, козорый живя средв зсихъ. село, пу- 
тешеетвуетъ въ нихъ д4Я исполненн евопхъ обазанностей и соверше- 
щя требъ, Бветозщае объяснеще ‚представляется бод%е сообразвыцъ съ 
существомъ даа и даже бодве согласвымъ съ исторею, ееди мы, ие- 
ренестись мыслю. ку! рервымъ времавамъ хрисх{анства, продстаззиу, 
чхо первые священники, не.дма постоянных для себя хрардовъ, до4ж- 
вы были ходить во донаиь дал совершешя слонхъ обязанностей, и въ 
икхъ остенавлизаться. да, нъкоторяв время, ар. 

(=) Тим. 1. 5. : | а ‚. хе 

(8) Тим 1. 6. | ‚ 
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‘ею. епйсябиу Вфеса л&кжё’ насфтавлён!е о свойетвахь 
Нерковныхъ’ пресвитеровъ и’Ихь семействахъ, когда 
пиметъ`к% нему: пресвитерз '()` должен быть нет- 
‘фоченв, одной жены муж. трезвз, цъломудренз. блаи- 
Чинемь, страннолюбивь! учителенз, не пъяпица, в 
Чубйца, нё сварливь, Не жорыстолювиё Я; во тихь, миро- 
любив5.` не`сребролюбивз, хорошо управляющий ‘домом 
`св0имз. д%тей содбужаиий 'в5` послуиитеь С0 всякою 
честност?ю; ибо кто не умтетз управлять собствен: 
ным» ‘домом, тотъ 'будетз  лё’ пешись о черк 
`Божчей (*).. У 5.5. ды д а ЛЬ 2 
Древность учреждения ввящевниковъ доказывается 
также правилами св. влотоховъ" Ь них находится 
много поётановчен!й, ` относящихся“ пресвитерамъ; 
такъ между’ прочимъ 2-мъ апос?фольбкимъ правиломъ 
повел вается; чтобы’ ‘преввитёрЪ ‘быль посвящен 
епискоцомъ 3-мъ, чтобы бызъ низложенъ пресвитеръ, 
обиеливнийся` совершать’ св: бвхаристо не на хх%б% 
и. чистом вин®, а на медь. вди модов ижи искусст- 
‘векно иряготовленномъ. ви. Тахиит ‘образомъ Ясно, 
что священники. Вехутъ свое. начало отъ временъ апо- 
столъсвихъ, о. ; и ки 


$ 2477. © брак®. свяитенми нон. 
Церковная {ерархёя признала бракъ пресвитеровз 
съ. самаго ихъ начала добрымъ о. и имен- 


— # 


‚в Хотя въ треческомъ подёииний и руски’ его церевохв р 
ЗЗЬоЕ идотъ о`екисконах»; бдиаковъ она въ полною 'обтоватехрносию 
вожетъ быть приложена и къ пресвитерафь;: Потому что, выражзете 
ев. Ожетоусть, не`вбяйко разстона!8 нежду Иреевитёрани и Збископаии.. 
по этому тоже свыбе, что окъ свазахь о енисконахь приличеетвуеть # 
пресвитерамъ. БесзАй ЗЕ 6тр. 285 по 1русей. перев. т а `Сиб. Весла 
ва первое посл, къ Тимоеею. Перев. 

(#1) 1 Тим. Ш. 1—5. ле 
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но на основан!и сховъ Спасителя 0’ бра, сказан- 
ныхъ имъ Фарисеямъ: Не читали ди вы, что сотво- 
ризний оз. началь: мучиту и жендину’ сотворил ито: 
_ поеему оставить человткз отца и жать и прильтит- 
сяк ‘жены своей и’будутз два одною’ плотию, `такб, 
что омы узте не двфе.' но одна’ плоть: и такз, что. 
Без сочеталь, ‘тозо человъкь 98 не.разлучаетз (1), % 
равно и'на основами учён"я апостола: въ послания къ 
евреямъ: бфахь у веть 98 будет честенз ‘и’ ложе 
менорочи (*). ерврхн жатщей церкЪи ‘удержала бракъ 
преевитерове! еще 60% ‘потому; ‘ччо 1) анбетожь пи- 
шетъ къ Титу епископу Крита: Для 7010 я оставиль 
тебя вз Криль, чтобы ты доверииль недокриченмое 
% поставил по всъмз юродамз пресвитеровз, какз я 
тебь пуиказываль: если кто непороченз, мужз одной 
жены `(*); и 2) онъ.же ‘пишётъь и‘къ Тимовею списио- 
пу Жовей: Вяисковз же должен’ `быть` непороченз, 
одной жены мужз (‘). ИмЪя ‘пред ‘66б6ю столь #енын 
‘основан: бибии; 1ерармя приняла ‘ихъ’за правила, 
чтобы, то есть, священники Жили 'ВЪ `супружеств® и 
она не позволяегь священнику! разлучаться съ своею 
женою подъ’'редлогомъ благочеет1я: отвергающаго 
евою’ жёну подъ прёхлогомъ ‘бльгочеет#, и не принй- 
маютцаго: ве ‘бое въ свой доиъ, она подвергаеть ли- 
шеню праза’священнодйетья` ($).’`Терарх!я пребы- 
ваетъ столь посаЖдовательною въ ‘отношён!и къ брану 
священниковъ, что оня требуетъ отъ желающихь 
и Въ’ ИВ. чобы они 'бызи ОВ по` Зы 


--=- т 


()” Ме. ме. 1х. 4—6. Еоес. у. 23—32. , 

С Евр. ХТ. 4. с’ а. ' к 
(2) Тим. 1. 5—6. 

(*) Тим. Ш. 2. й м о 

(:) Апоет. 5. ь р ‚. 


и. не принимаетъ въ кдиръ  образанныхъь или. оркоп- 
ленныхъ (!). ы | 

Терарх1я только законоподожила нзаколько пра- 
вилъ относительно времени, —когда, идицъ, —какое лв- 
цо,—клирикъь можеть. брать ©6б\ въ жему: именно 
‘ждирикъ прежде рукоподощещя къ иподакона. дол- 
женъ вступить въ. супружество съ дёвицею. Сочетав- 
п йся вторымъ бракомъ или со вдовою., иди съ двумя 
сестрами не можетъ быть возведенъ на отешевь 
пресвитера (*). О пресвитер», вступившемъ въ бракъ, 
4-е правило Нрокерсарскаго. собора опредфааетъ л8- 
шать его духовваго сана. . 


6 178. Наша церковь не дошускаетъ бозженства священниковъ 


Объ этомъ предмет® мы. приведемъ 13-е правило. 
УТ .вселенскаго собора, изъ котораго яено видно, что 
въ церкви Христовой всегда дозвохлалось пресвите- 
рамт» ветуцать въ бракъ, что и въ настоящее время 
не можетъ быть возбранено духовенетву фрачное со- 
житле. Упомянутое правило читаетря тавъ: «понеже 
мы увфдали, что въ Рамской церкви, въ видВ прави: 
‚18, предано, чтобы 1%, которые имфютъ быти удо’ 
стоены. рухоподожен1я во дакона или пресвитера, 
обязывались не сообщаться брлёе со своими женами: 
то мы, посл дуя древнему правилу апостольскваго благо- 
устройства и порядка, соидводяемъ, чтобы сожит}е свя- 
щеннослужитедей по завону и, впредь пребыло ненару- 
щмицымъ, отиюдь. не. расторг союза, ихъ съ женами Е 
не лишая ихъ взаимнаго, въ приличное время, с0- 
единен1я. И тако аще кто явится достойшымъ руво- 


(') Ап. 22—24. 1 веса. 1. 
(2) Ап. 11, 18, 19, 36. 
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нохожёнм въ итедвнона: или во Какона, или во Ире- 
свитера, таковому отнюдь да не будетъ прёпятств!емъ 
нъ возведению на таневую стенень сежит1е съ закон-. 
ною супругою, и`отъ. него в время поставленя да 
не. требуется обязательства въ тойЪ, ‘чобы онъ удер- 
жалея отъ законнаго сообщения съ женою своею: дабы 
мы не были принуждены симъ образомъ оскорбить 
Богомъ установленный и имъ въ Его пришестви 
благоеловенный бракъ; ибо гласъ евангеля вошетъ: 
Яже Бо сочета, человъкз да не разлучаетх ('), и 

апостолъ учитъ: Бразг честенз и ложе нескверчо (*), 
такожде: Не ищи разръшеня (3). Знаемъ же, что и 
въ Кареагень собравицеся, имя попечеше о чистот® 
жизни ‘священносзужителей, положили, чтобы ипод!а- 
коны, принимающаеся иъ евящениымъ таянствамъ, и. 
даконы и пресвитеры въ евоя урочныя времена воз- 
держивахись отъ вожительницъ евоихъ. Тахимъ обра- 
зомъ и отъ апостохловъ преданное я отъ самой древности 
собяюдаемое и мы похобно да сохранимъ, зная время 
всякой вещи, и наипаче поста и молитвы. Ибо пред- 
стоящимъ алтарю въ то время, когда приступаютъь 
къ святынз, подобаетъ быть воздержными во всемъ, 
да возмогутъ получити отъ Бога въ простотв проси- 
мое. Аше ше: кто, поступая вопреши апоетольскимъ 
правиламъ, дерзнетъ кого-либо изъ священныхъ, то 
есть, пресвитеровь или. даконовъ ихи иподаконовъ, 
лишати союза и общеюмя съ зелхонною меною. да бу- 
детъ. изверженъ. Нодобно и аще: ито, пресвитеръ или 
даконъ, подъ видомъ благочест!я, изгонитъ жену 


(4) Ме. ХХ. о. 


(7) Евр. ХШ. 4. 
(3) 1 Кор. УЦ. 27. 
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свою. дз. будеть отдучень. ть. овященносдужена, а 
пребывая непреклонвымъ; да будеть даперженъ». 

Примтчае Аз „Что бричиее: вожат!о. и аа запад 

‚деввохлАдось: пряерртереиъ и что. только цездаве ‘прен- 

.. мущеетвацно. въ УШ вбкь зачади, вродлть безжрастве, 

это. видеЧ. изъ того, что многе папы бызы сыновья 

‚ свяденнауовъ; тавъ пар Федиксь быль сывомъ свя- 

щенника Федикса, папа Агапить въ 535 г, быль сы- 

номъ священника Гормана, папа, Гелаейй 492 г. былъ 

сыномъ епископв Валерия. 

_ Примпчаме 8. `Нъвоторые, въ защиту безженства 

ссылаютен на слова епископа Еопозн{н, который ска- 

’. залъ:’ «Церковь’ н6 допускветъ мужа’ жены до’ священ- 

°’ '' ства,‘ вехи овЪ ‘не’ козхержитен отъ ней». Мы’ зваемъ 

_ оти елова епиевона: -Жйифа я). призваем и. достовветво 

ем» монанюской-‘мизын, зь которую он в вричисяенъ 

къ Святым 'Везннизь во должны созаатьвя, что ие мо- 

жемъь врирагать. ныщедраврденаыиь словам его текого 

взаченя, которое позвьцпало бы ихъ ведъ саборными 

‘и апостольскими рравиадами. - Мы скорзе хотямъ пред- 

положить, объ этом епископ, что овф, если бы еще 

‚ былъ живъ, созналея бы, что онъ высказалъ эт слова 

й ВЪ смысав частваго ‚ мн на, а ОТиюдЬ не для отмзны 


положительныхь правидъ ‚церкви. 
\ 
$ 181 (')..Вемяма, умижаеюниуя хоотоинотво лица духовнаго, и 
средстав къ огражденио его достоинства. 


Къ занятяыъ и 'моступкамъ, унижающимъ . до- 
стоинство духовмаго. ина, принодлежатъ: 
1) Отяупы: и ушраэлен!е имён:ный (?);.4) эмвта- 
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(!) Въ 5 119 говорится о томъ, что праходен1й священивкЪ' долженъ 
заниматься чтешемъ и науками; въ $ 180 раскрывается, что онъ дол- 
женъ читеть не всяк]я книги, & имонво вс богословек1я, в аъ ев®т- 
скихъ: ясторичесма и юридическя. Перев. | 

(2) Коре. 19. , 
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тельство въ, мрекя дВра (:); 8), поручитрдьетво, за 
вого нибудь (*); 4) общее съ осуждедиыми.. царков-, 
ною или гражденскою влаетиа (;)ь. 5). драка, (1): , 6). 
неуважене архицартыревихь повез (5);. 7). дихо-: 
иметво (8); 8} пьянство. (7); .Я} золщебчтво ($. 10}. 
обращене съ. женсвимъ подомъ (°); 11), бужтье бородёк, 
и украшен водосъ (1); 47). завдт!е охотею <!1);.48). 
ложь (!*). , м, № ' 9 
Бакъ св. отцы обозначили въ ‘превидадъ. занария, 
унижаюдщия дортдинство, духовнато дица,, такъ ониже, 
съ другой стороны указали и.нфоколько средствъ, прил, 
годныхъ въ этомь отношеи, предиисавъ, чтобы ме- 
лаюдребыть священниками отличались ирьзстнымидич- 
ными качествами, Между, этими предохранитедьными 
средствами, первое мЪсдо заниузетъ;, исдытане жиа- 
ни желающаго вступить въ фваященетво, , дабы, омъ. 
представилъ, что жизни, ехр. была всегдь безукориз- 
ненна и онъ пользуется добрымъ , ищемемъ, у’ знаю-- 
щихъь ‚его (12). Дазве», овъ „долженъ. исповздатьси у 
духовника, подучить отъ него свидвтельство въ темъ, 
что онъ невинень ни, въ одномъ изъ такихъ грёховъ, 
которые бы, дёдали, его недостойвымь стецеяи. свяг 
о щенства. Это свидвтельство, выдаваемое духовникомъ, 
иметь важное. каноническое значене; оно при са- 
момъ посвящении въ д1акона читается предъ вевми. 

_(') Апоет. 6. 81. _ (=) Апост. 20. (3) Апост. 11. (*) Апост. 21. 
(3) Апост. 28. (5) Апост. 44. (7) Апост. 42. (*)’ УТ всех. 61. 

(^) \1. 17. Въ этомъ правихь говорится именно о томъ, что свн- 
щеннику, какъ и венкому христ1анину не прилично мыться въ банъ 
съ женщинами. Перев. ‘` | 

(:0) У! всех. 96. а ь. 

(11) - УТ. 51. | | 

(12) Апост. 65. — 

({3) 1 веел. 9. 
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в% церкви (“); вю ебля шосл8 поевященя кого нибудь 
гв Фанонь ёхвхвется извветнымъ, вто иобвященный 
и знавшие. го скрыни т% безирьвствениые и собхаз- 
нительные поступки, которые онъ соверитихь будучи 
м“ ряниномь и по прачимз ‘которыхъ’ онъ не могъ бы 
быть посвященъ въ дакона или священника, то онъ, 
ваеь виновный (*), объявуяётея лишеннымъ священ- 
наго сана. 

: Второе предохранитехьное каноническое средство 
еечъ' иепытане духовиаго кандидата въ богословскихъ 
нвунахъ, в равно и его способности къ церковному про- 
повдничеству; пофому Что кто не обладаетъ этими 
кчЧествами, тотъь ие можеть быть принятъ въ клиръ. 
‚ Третьимъ предохрьнительнымъ каноническиит сред- 
ствошъ служитъ возрастъ, и именно 25-ти хВтыЙ дия 
дакона, и 30-ти лАтн!Й для священника, что видно 
изъ словъ апостола къ Тимоеею. которому онъ гово- 
рать: о Аукз ни м4 козо’не возлаш@ постшно (®). 

‚ Четвертымъ` предохранительнымъ кановическимъ 
средетвожъ служитъ то 1ерархическое правихо, Бото- 
рымгь клирикъ (*). смотря по его ученому образованию, 
обязывается быть учителемъ въ народныхъ, высшихъ 


(') Этотъ обычай ие цмфетъ ифоть въ вашей церкви на томъ гхаэ- 
вымъ образомъ основан!и, что избраше и поставлен1е лицъ въ церков- 
выя степени совершаются самою церковною властю. На этомъ осно- 
ван{и, хотя каждый ищущ!В рукопохожен!я въ священную степень предъ 
принятемъ этого рукоположевя испытывается въ его совфети 06060 
дая сей цзли установленнымъ хуховникомъ, однако свид®тельство объ 
этой исповеди не объавлаетсая во вееобщее свздене; во за то объ это! 
испов®дн говорится въ ставленнической граматз, выдаваемой рукопо4о- 
женному отъ’ аржерея. Перев. 

(#) 1 Тим. ПГ 2. Ме. У. 14. 

(3) 1 Тим. У. 22. 

‚() Здзсь подъ кларикомъ разумвются ие ветупивийе на саномъ 
Ваз въ клиръ, а вообще кавдядаты езященства. Си. 6 212. Перев. 
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или гииназическихь школахъ, оетаваясь въ этой 
дохжноети до тЪхъ поръ, пока не достигнетъ воара-, 
ста установленнаго для денона. 

Пятое каноническое предохранительное средеотво для 
<вященническаго сана состоитъ въ томъ, чтобы не 
назначать евященнике къ двумъ церквамъ по той 
причин®, что доходы одного прихода недостаточны 
дая удовлетвореня его нуждъ; потому что евящен- 
никъ, получающий мало доходовъ отъ своего прихода, 
можеть умножать ихъ/гВмъ. если онъ, согласно съ 
15 правихомъ УП вселенскаго собора, будетъ старать- 
ся увехичить свои средства учеными занятями, т. е.. 
если онъ приметъ должность учителя въ щкодВ свое- 
го прихода; эти два занятая совмВетны одно съ дру- 
гимъ, и священникъ можеть проходить оба къ общему | 
удовольств!ю, нисколько не оскорбляя своего священ- 
наго зван!я, но улучшая твиъ свое матеральное по-. 
ложене; осмВливаемся даже прибавить къ этому, что 
если священникъ, который, вмЪст8 съ пастырекою 
обязанностно, занимаетъ и должность учителя, прохо- 
дя ту и другую въ общему удовольств!ю,.то этимъ онъ 
пр1обр®таетъь себъ больший почетъ, вакъ у °своей 
общины, такъ и у начальства. 
$ 189. Избран, испытаю и поовящен!е прикодскихь ова- 

жщенниковъ. 

Выборы поступающихь во священники первона- 
чально совершались духовенствомъ (!) и нредетавля- 
лись епископу на усмотрв ше и утвержден1е. Епископь 
публично спрашивалъ почетн®йшихъ христ1анъ объ 
умственныхъ качествахъ и о’ нравственности выбран- 
наго духовенствомъ, и. если они свидЗтельствовали, 


{2) Толнов. 13. Прав. Сарл; Соб. въ Пидах. 9еое, Алетсавар. 7. 
Христ. Чт, № 11. 1810. 51 | 
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что’ внаютъ выбраннаго, вакъ человвка набожнато, 
образованнаго и нравственнаго (*), то епмскопъ под- 
вергалъ представленнаго церковному испытан!ю, имен- 
но: 1) испытывалъ его вру, чтобы имЪть достаточ- 
нвыя доказательства н6в только объ его познаюняхъ 
догматовъ и обрядовъ, во и о его внутреннемъ духов- 
вомъ настроени, о томъ, что онъ въ своей душ такъ 
понимаетъ и исповздуетъ правила взры, какъ изъ- 
ясняетъ и преподаетъ ихъ сама церковь; 2) его нрав- 
етвенность съ цВшю узнать его брачную жизнь съ 
д®вицею правосльвной взры и его безукоризненное 
поведен1е и получить на это доказательства со сто-_ 
роны почетийшихъ христ1анъ; 3) его прежи! образъ 
жизни. Какъ скоро церковное испытан!е давало бхаго- 
праятный исходъ для иепытаннаго, — епиекоть со- 
вершалъ посвящен1е избраннаго. въ пресвитера, съ 
соблюден1емъ всвхъ въ древности принятыхъ и упо- 
треблявшихся каноническихъ обрядовъ, то есть, съ 
молитвою призыван!я Св. Духа, возложенемъ рукъ и 
съ указатемъ въ молитвв города, или селенля и свя- 
тего приходской церкви, куда посвящаемый постав- 
нялся приходскимъ священникомъ (2). Въ болве позде!я 
времена . выборы церковныхъ лицъ стали произво- 
диться прикодскими собранями, какъ мы подробнзе 
изложимъ это ниже о перковныхъ бенеФхищяхъ. 


$ 183. Приходск Ш священникъ обязанъ быть женатымъ; кого 

изъ лицъ женскаго пола онъ можеть держать въ своомъ дом3Р 

Можетъь ли онъ вступить во второй бракъ и разводиться съ 
своею женою? 


Приходск1й священникъ обязанъ (7) прежде своего 


(01 Тим. Ш.Т. (2) ТГУ. 6 и Толков. его въ Пидал. 
(2) Обязанность священнослужителей, т. е. священника, д}авона и 
даже циодакона вступать въ бракъ прежде рукоположен1я слздуеть 
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поевященя сочетатьея бракомъ съ д®випею право- 
славной вры (!); второй бракъ ему ие дозволяется; но 
если бы онъ женился во второй разъ, то теряетъ 
право священнодВйствовать.. какъ пресвитеръ, и ему 
оставляется только честь и право сид®ть между пре- 
свитерами, хотя бм онъ носилъ священническую одеж- 
ду (2). Вдовому священнику дозволяетея держать въ 
дом мать, сестру и тетку, но отнюдь не другихъ ка- 
кихъ-либо лицъ женскаго поза, которыя могутъ на- 
влекать подозр8н!е на его нравственность со стороны 
христ1анъ (). Также не позволяется священнику уда- 
лять отъ себя свою жену. подъ предлогомъ благоче- 
ст1я; потому что «аще изгонитъ,’ да будетъ отлученъ 
отъ общен!я церковнаго, & оставаясь непреклоннымъ, 
да будетъ изверженъ изъ священнаго сана» (*) какъ 
учитъ ‘апостолъ: Соединенз ди ты сз женою? Не ищи 
развода; и — еще: Не уклоняйтесь дру отз дру, 
разв по созласт, на. время, для упражненя в5 постль 
и молитеть (5). Если бы онъ былъ избранъ во епи- 


———————————Ц-————— 


понимать не въ томъ смысл®, будто бракъ служить необходимымъ 
услхошемъ для получевя степени священства; а.въ томъ, что бракъ 
возможенъ для священника , Макона и ипод1акона только Хо рукопо- 
лхожен!я. Почему и говорится что желающе быть жезатыми евящен- 
никами и ДМаконами обязаны сочетаться бракомъ до своего рунопозо- 
женя, согласно апостольскому правилу, которое говоритъ: «изъ вету- 
пившихъ въ клиръ безбрачвыми, желающие вступаютъ въ бракъ одни 
токмо чтецы и пВвцы» (прав. 26). Но это правило въ то же время 
очевидно показываетъ и то, что всз клирики могла и могутъ быть 
безбразными. Правила церкви вообще не ставятъ обязательнымъ для 
священяиковЪ, д1аконовъ и ипод!аконовъ ви брака ви безбрачя, пре- 
доставляя то и другое на ихъ волю; только принимающие священство 
и даконство обязаны до своего рукоположен!я разъ в навсегда р3- 
шить: остаться ли имъ въ дёвствЪ или ветупить въ бракъ (УТ. 6. 
Неокес. 1). Перев. 
(1) ТУ. Ц, \1. 6. Ап. 26. (2) У". всел. 26. Неокес. 1. 9. 
(3) 1 всел. 3. (“) Ашоет. 5. (5) 1 Кор. УП. 5. 21. 
Е. 51 


! 
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скоца, то можетъ, съ .соглася своей жены, развес- 
тись съ нею и она -уходитъ въ такомъ случа въ 
отдаленный монастырь. О содержании ея.долженъ за- 
ботиться епископъ (').. № 


`$ 184, На право священнод®йств!я приходскому священнику 
необходима ставленническая грамата отъ епископа: на празо 
отлучки нужно письменное дозволев1е епископа. 


“ 


При поставлен1и въ пресвитера приходскй свя- 
щенникъ принимаетъ благодать священства, & вмЪств 
съ этимъ и способность совершать пресвитерекя дЪй- 
ствя; но этихъ двйстый онъ не можетъ исправлять 
до твхъ поръ, пока епископъ не снабдитъ его став- 
ленническою граматою, обозначивъ въ ней мЪсто его 
служен1я. По этому должно знать, что посвященный 
пресвитеръ чрезъ архерейское посвящене получаетъ 
даръ для духовнаго служен1я, то есть, право совер- 
шать священныя дъйствия (а4 засгав гапсНопез), а по- 
средствомъ ставленнической граматы ему сообщается 
право на самое отправлен1е этихъ священныхъ дЪЯ- 
ств (18 а@ засгаз Фпейопез) (*). И поелику въ 
ставленнической граматз опредБляется священнику 
кругъ его дзятельности, то онъ обязывается въ про- 
хожден1и должности ограничиваться предЪлами дан- 
наго округа, то есть, совершать священныя дЪйств1я 
въ приход, къ которому онъ назначенъ; потому что 
священнодВйствуя въ другомъ‘приходв безъ пригла- 
щен1я и дозволен1я, онъ дфлается виновнымъ въ по- 
хищен1и чужаго права и подвергается за се нака- 
зан!ю. 

Приходскому священнику не позволительно остав- 


р Е О аеаыь 2. < ана < 


(9) УТ всел. 48. (2) Ап. 19. 
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лять свой приходъь на продолжительное время безъ „ 
увольнен!я епископа (!). Дхя сего онъ долженъ занае- 
тись надлежащимъ видомъ, чтобы на случай нужды . 
имЪть въ немъ удостовврене о своемъ лиц®. Поэтому, 
если бы пришелъ къ нему чужой священникъ и пред- 
ставилъ бы удостов®рен1е о себз въ увольнении отъ 
своего епископа, то онъ долженъ принять его, к®въЪ 
двИствительнаго священника, въ противномъ елучаВ 
дать ему нзсколько поНотЬ на дорогу и съ тёмъ 28 
слать его домой С). 


$ 185. Преза приходекаго священника. 

Къ правамъ приходскаго священника относятся: 

1) совершать дня своихъ прихожанъ вез таинства 
и положенныя‘уставомъ требы въ церкви и вив ея; 

2) исповвдывать своихъ прихожанъ, причащать и 
погребать ихъ, хотя бы кто либо изъ нихъ заболвлъ 
и умеръ въ сосвднемъ городв, или сосвдней деревнз, 
и вписывать ихъ въ книгу умершихъ своего прихода. 
Если бы по какой либо особенной причинив онъ ие 
могъ воспользоваться этимъ своимъ правомъ; то ему 
слВдуетъь опредЪленная плата за погребене и за 
вписан:е умершаго въ книгу умершихъ своего при- 
хода; : 

3)  проповфдегавть своимъ прихожанамъ слово Во- 
пе’ въ воскресные и праздничные дни, преподаветь 
наставлен!я въ взр взроелымъ юношамъ въ церивй, 
а учащимся въ школв; О 

4) вести метрики и по нимъ выдавать установ- 
ленныя свидЪтельства съ приложенемъ приходекой 
печати; 


(1) Ап. 33. (2) 1 Твм. 1, 13. 
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5) предездательствовать въ прихедскихъ собран1- 
яхъ и наблюдать за добрымъ порядкомъ; 

6) заботиться о содержании церкви въ надлежа- 
щемъ состоянии и о снабжени ея священными сосу- 
дами, иконами и книгами; 

{) смотр®ть за управлен1емъ церковнаго и училищ- 
нато имущества, а равно и благотворительнаго заве- 
‘деня, и пещись о правильномъ употреблен!и его и 
сохранен!и въ цзлости; 

8) Заботиться, чтобы лица служашия церкви и 
училищу добросоввстно исполняли свои обязанности, 
а о встрётившихся упущезяхь доносить протоерею 
для сообщен1я объ этомъ консистори; 

9) не допускать никакого пооторонняго священ- 
иика къ совершению священныхъ дВйств! въ своемъ 
приход%; , 

10) пользоваться дохедами отъ прихода и всЪми 
приношен1ями, Бкоторыми обязана въ отношеши къ 
нему приходская община; въ противномъ же случав 
просить консистор!ю о сохранеши своихъ законныхъ 
дДоходовъ. 


$ 186. Обязанности приходокаго священника. 


Приходск!Й священникъ обязывается: 

1) жить во ввзренномъ ему аржерейскою став- 
лемническою граматою приход, и исполнять всЪ ду- 
ховныя службы. пока позволяетъ ему состояще его 
здоровья; только когда ослабЪзютъ его твлесныя силы 
и онъ сдЪаается старъ, дозволяется ему. взять себв 
помощника; | | 

2) содержать въ изввстности число душъ въ сво- 
емъ прихедв, веденмемъ домашней записи; 
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3) вести съ точностио списжи крещенныхъ повзн- 
чанныхъ и умершихъ, и въ потребныхъ случаяхь вы- 
давать изъ нихъ выписки, скрёпленныя его подписью 
и приходекою печат!ю; 

4) заботиться, чтобы изъ церковныхъ одеждъ, евя- 
щенныхъ сосудовъ, иконъ и другихъ церковныхъ ве- 
щей ничто не было отчуждаемо и употребляемо для 
житейскихь ц®лей (!);. старыя же одежды, сосуды, 
иконы и книги, негодныя боле къ употреблению. за- 
рыть въ землю въ недоступномъ м%ет® (2); 
°— 5) по окончави каждаго года составлять годич- 
ныя и училищныя описи и в%домости, представлять 
ихъ прото1ерею для препровожденя въ консисторию; 

6) заботиться о. движимомъ и недвижимомъ иму- 
ществв церкви, училища и весякаго благотворитель- 
наго заведен1я, и ходатайствовать объ охранен!и его 
предъ гражданекими присутсвенными м®стами, вел»®д- 
стве полномоч1я м8стнаго епископа; 

7) заботиться, чтобы церковныя и училищиыя 
здан1я сохранялись въ хорошемъ видз; 

8) не дозволять чтецамъ и п®вцамъ церковнымъ 
никакого отетуплев!1я, или искажен1я. или нововведе- 
н1я въ обрядахъ и чтени церковныхъ книгъ; 

9) смотрёть, чтобы миръ его паствы пребывалъ 
зевозмутимымъ и еъ кротостю возетановхять иару- 
‘менное спокойстве умовъ своихъ прихожанъ, и 060 
всемъ своевременно и немедленно домосить протоерею 
дли сообщен!я консистории; , 

10) вести запись конеисторекихъ указовъ, арх!е- 
рейскихъ пастыревихъ послан и протоерейснихъ 
увздомленй и чаще прочитывать ихъ; 


(') Ач. 13 м тодков. его въ подол. (1) УТ вел. 68. 


` 
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11) строго соблюдать въ своемъ поведении кано- 
ничесн!я правила, а именно: всегда носить’ прилич- 
выя духовному лицу одежды ('), не вм шиватьея ни 
въ как!я м!грек!я дЪла (*), не заниматься охотою, не 
играть въ карты, не. пос®щать питейныхъ домовъ, 
гостинницъ и театровъ (*); бывъ приглашенъ на свадь- 
бу, онъ долженъ уходить оттуда прежде, чвмъ нач- 
нутся игры (4%); онъ долженъ АВАтЬНя роскоши въ 
одежд (5); 

12) прилежать чтен!ю и изученю священнаго Пи- 
сантя, также писан! св. отцевъ; чаще повторять .б0- 
гословскя науки, изученныя имъ въ духовныхъ заве- 
деняхъ; также заботиться о своемъ домЪ; примЗр- 
нымъ образомъ вести домашнюю жизнь, давать своимъ 
дътямъ религ1озное и нравственное воспитан1е; нако- 
нецъ не пренебрегать твмъ даромъ, который живетъ 
въ немъ и который таинственно сообщенъ ему воз- 
ложенемъ рукъ врхипастыря; но. ‘памятуя обо всемъ 
этошъ, быть твердымъ въ томъ, чтобы было замЪтно 
его преспвян!е во всемъ, и чтобы, служа ему, онъ 
велъ къ бльженству себя самого и веЪхъ ия 
его (*). 


$ 187. О духовныхъ помощвикахъ. 


Духовными. помощиивами (камелланами) называ- 
ются. тв священники, которые даются въ помощь очень 
больнымъ и. немощнымъ приходскимъ священникамъ, 
изи также твмъ священникамъ, которые, по причин® 
многочисленности прихода или’ по причин разе%ян!я 
домовь и жилищь по горамъ и долишамъ, не въ со- 


(1) УГ весел. 27.° (3) Авоет. 6. (5) Апост. 49. УТ вое. 50, 51. 
(*) УГ веел. 24. (5) УГ все. 16. ($) Тим. УГ. 1-16. 
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стоян:и одни исправлать духовныя требы въ церкви 
и вн церкви. | 

Эти духовные помощники избираются также какъ 
приходеке священники и подвергаются каноническому 
испытан!ю; отъ нихъ требуются т же качества и 
обязанности, как!я и отъ священниковъ приходскихъ; 
но они совершаютъ духовныя требы отъ имени сво- 
ИхЪ приходскихъ священниковъ и посл дне сами под- 
лежатъ отвётственности ЗА НИХЪ. 

Эти помощники, если ведутъ себя сообразно съ 
священническимъ зван!емъ, то возводятся въ досто- 
инство приходекихъ ‘священниковъ; ибо хорошо слу- 
жашие прилотовляютз себь высшую степень (‘) и 90- 
стойно начальствующимь пресвитерамз должно ока- 
зывать суубую честь, особенно тъмз, которые тру- 
`дятся в5 словъ и учещи (*). 


0 дакомахъ, 


6 188. О дзахонахь вообще. 

Степень даконовъ учреждена еще во времена апо- 
столовъ, чтобы служить шри трапезахъ, то есть при 
ежедневиой раздачв даровъ любви, посфщени боль- 
ныхъ и бЪдныхъь и утьшенн ихъ (:). По настоящему 
же. церковнему порядну они еуть помощвики аржере- 
евъ и священниковъ при церковномъ Богослужен!и; 
поэтому даконы одни. безъ архереевъ или священ- 
виконъ не могутъ совершить. ни одного евящениаго 
двйствя, исключая теинетва крещевля; когда рожден- 
ный младенецъ находится въ опасности смерти. 


(() Там. 01. 13. (2) 1 Тим, У. 11. (3) Двяв. УГ. 5-6. 


— 990 — 


$ 189. О степени дакон ства. 


`Длаконство есть первая степень таинства священ- 
ства. Оно имзетъ два выслЦя звания— архид1аконство 
и протодаконетво. которыя сообщаются чрезъ постав- 
нен!е отъ архлерея. Этимъ поставлен1емъ дается толь- 
ко преимущество мета и порядка между д1аконами, 
безъ всякаго таинственнаго значен1я; потому что вс® 
д1аконы, не смотря на различе наименованй, равны 
между собою относительно посвящен!я, полученнаго 
ими. Низпия зван1я д!аконства суть: даконство и 
ипод1аконство. Архидаконы и протодеконы постав- 
ляются изъ образованныхъ д1аконовъ чрезъ посставхе- 
н!е. Архидаконы бываютъ при патр!архахъ, митро- 
политахь и армепископахъ, протодаконы же при 
епископахъ. Архидаконы и протодаконы, бывъ по- 
сланы своимъ архипастыремъ въ епархю или въ 
монастырь для какого-нибудь разслвдованя или съ 
какою-либо другою цзлю, занимаютъ м8ето выше 
пресвитеровъ (!). . 

Д1аконы поставляются при приходскихъ церквахъ; 
при ихъ посвящени архмерей упоминаетъ ту церковь 
съ ея святымъ, къ которой они назначаются дая д:а- 
конскаго служен!я (2). Д1авоны ничего ие могутъ 
дВлать въ церковныхъ дьлахъ безъ уполномоч1я епи- 
скопа (г). Они должны носять духовныя одежкы; въ 
противномъ случаВ имъ запрещается служеше въ те- 
чен!и семи дней (*). На литурми причащаеть дако- 
новЪ епископъ. шли одинъ изъ священииковъ (5); но 
они не могутъ ии въ какомъ случа препохать кому- 


(1) УГ весел. 7. (2)`ТУ всел. 6. (*) Апост. 39. (*) УГ веел. 21° 
С) Г всем. 18. | 


‘ 
< 
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либо святое причащене (!); они сяужатъ вызетв съ 
священниками и арх!ереями при каждомъ священномъ 
дВйстви; но сами одви не могутъ священнодйство- 
вать въ алтарв, также совершать какое-либо бого- 
служебное дВйстве. 


Д1аконы должны прежде посвящен!я сочетаться 
бравомъ съ дввицею нашей взры; имя дётей, они 
должны быть вполн% внимательны къ нимъ и евоимъ 
домамъ. Ихъ жены должны быть лочтенны, не кдевет- 
ницы, нрезеы м върны в0 всемз (з). 


Инодаконы поставляются въ большихь церквахъ 
посредетвомъ архерейскаго посвященя. Они могутъ 
оказывать помощь служащему въ алтарв священнику, 
подавая кадило, теплую воду, возжигать лампады и 
свзтильники, но не могутъ ни служить при жертво- 
привошен1и, ни касаться священвыхъ сосудовъ (?). 
Имъ поставляется въ обязанность прежде рукополо- 
жен!я вступать въ бракъ съ дВвицею православной 
в®ры (‘), или съ дввицею другой, которая бы предъ 
его носвящентемъ перешла бы въ православную взру(?). 
При Вогослужен!и иподлаконы облачаются въ стихарь 
и опоясываются ораремъ; но они. носятъ орарь не 
какь меконы, а крестообразно на плечахъ (8). Иподв- 
коны могутъ, если захотятъ, оставаться холостыми, 
& также и вдовцами быть посвящены; но если бы они 
уже въ звания ипод1аконовъ сочетались бракомь во 
второй разъ, то имъ, какъ второбрачнымъ, запре- 
щается служен!е; они обращаются въ число м!рянъ 
и могутъ занимать должность чтеца или пзвца (т), 


({) Т веел. 18. (1) 1 Тим. 41. 12. (5) Двод. 21. (4) Лаб. 28. 
(*) \Т веел. 6. (%) УЕ вова. 18. — (1). УЕ веел. 14. 
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@ нонатагь и монахимяху. 
| $ 190. Предварительныя свёджн!я. 

Прежде нежели станемъ говорить о назначен!и 
монаховъь и монахинь, мы считаемъ необходимымъ 
‚бросить бЪглый взглядъ на происхождене и начало 
‚монантества. 

ИзвЪетно. что еще у древияхъ народовъ были 
‚мужчины и ‘женщины, которые, по различнымъ рели- 
гознымъ побужден1ямъ, располагались оставлять мръ 
_и проводить затворническую и созерцательную жизнь 
въ пустынВ въ молитвехь и занят1яхъ божественными 
предметами, употребляя постную пищу, именно — ко- 
ренья, дивя овощи и дик медъ. 

Образъ жизни этихъ пустынниковъ въ ФизлосоФ- 
екой школВ стоиковъ изображается какъ привычка ко 
всему. что служить къ притупленю и умерщвленю 
челов ческихъ похотей и страстей, & равно и къ до- 
схиженлю болве совершенной жизни и приближеню 
къ Боту. 

Востокъ былъ родиною этихъ нуетывниковъ, ко- 
торые, благодаря нламенному воображеню, увхека- 
лись до невЪроятностей, именно до произвольныхъ 
мучен1й и истязанй, даже до умерщехленя своихъ соб- 
етвенныхъ женъ и дЬтей, чтобы тВмъ удобиве потомъ 
проводить аскетическую жизнь. 

Рееормащя буддизма, ставшаго религ ю инд 
° цевъ за 600 1. доР. Х., усовершенствовала и жизнь 
‚аскетовъ тёмъ, что они стали жить нищенствомъ 
и скоцизь себя съ цвлью вЪрнЪе избавиться отъ со- 
блазновъ. , 

Китайцы и персы, бывиие народами боле благо- 
разумными и нравственными, чВыъ иядщы, были 
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умвреннЪе въ установаежи правиаъ. дхя своихъ. пу- 
стымниковъ. Египтяне же, отличаясь также бдагора-. 
зумнымъ. харахтеромъ, ограничивали свой. аскетизытъ 
т®мъ, что никакъ не №4лм свинаго мяса, соблюдали 
цвломудре, избЪгали пиршествь и обрёзывалиеъ. 
Родъ и образъ жизни оэтихъ аскетовъь съ воетока 
перешелъ къ евреямъ, & наконец и къ христеанамъ. 


$ 191. Начало монашеской жизни. 


. На сколько христ1анство своими. началами, поло- 
женными Господомъ нашимъ исусомъ Христомъ, пре- 
`восходитъ религ!и индцевъ, персовъ, китайцевъ, 
египтянъ и евреевъ, на столько и христ{анекая мона- 
шеская жизнь возвышеннзе жизни языческихъ аске- 
товъ; потому что христ1анске монахи приносятъ въ 
жертву единому истинному Богу свое чистое сердце 
и свой смиренный духъ, а тЪ приносили жертвы лож- 
нымъ богамъ, то есть нзкоторымъ идоламъ и исту- 
канамъ, обтесаннымъ и сдёланнымъ челов ческими 
руками. 

Цобужденнемъ къ христанской монашеской жизни 
служать слова Спасителя: Еслы кто хочеть идта за’ 
Мою, отверзниеь себя и сальдуй за` Мною ('). И по- 
елику между монахами и пустынниками были ученые 
и неученые люди, и изъ послвднихъ н%№которые хо- 
тзли ближе изучить религю христ1анскую, то они 
собирались около ученыхъ и повфряли себя во всемъ 
ихъ указашямъ и наставленямъ. Просвзтителями и 
наставниками первыхъ монаховъ были: Пахом, Анто- 
нзй, Евеим!Й и ВасилЙ, всВ съ именемъ ‹великихъ»; 
они, вел детв1е просьбы нвкоторыхъ монаховъ и пу- 


С) Ме. ХУ, 24. 
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стынниковъ, согласились принять подхъ свое руковод- 
отво тзхъ, которые хотВли жить вмзст® еъ ними и 
около нихъ. Это обстоятельство подажо поводъ къ 
основаню н8которыхъ жилиить дн учениковъ, отъ 
коихь потомъ произошли монастыри, какъ домы 
общежит!я монаховъ подъ однимъ наставникомъ, ко- 

-торый учижъ монаховъ въ в8р%, руководилъ и утвер- 
ждалъ ихъ въ созерцательной жизни. 

Примъчане. Исторя свидзтельетвуетъ, что ве 
только Хялонъ, знаменитый врачъ, но и многе друге 
‚ученые были учениками св. Василя веливаго въ изу- 
чения в8ры п уединялись къ нему отъ бурь съ цю 
усовершаться въ познани Бога и спесенш душьъ сво- 
ихъ. Въ то время господствовало особенное стремленше 
сердиа къ усовершенствован въ дылахъ духовныхъ, 
и ненасытимая жажда къ истинв евангейя Христова, 
Набожный духъ быхь такъ воспламененъ и живъ, чело- 
взчество, благодаря перемвн®, произведенной христан- 
ствомъ, такъ быдло возбуждено, что явлешя въ хри- 
станской жизни, очитающлаеся въ настоящее время р®д- 
вими исключен1ями, тогда были ежедневными. Храстзанекое 
учен!е о жизня, стреда!и, смерти и воекревени Хри- 
ста, а равно о любви, какъ высочайшей добродвтем 
челов® ка, было столь дВйственно, что ово столь 2 
могущественно пробуждало и ожесточенное сердце чею- 
ввка, какъ разлите Нила, орошающаго поля и хуга 
Египта; и какъ эти поля и луга Египта стевовились 
плодоносными, когда оканчивались разливы Нила, т8ЕЪ 
и наставлена въ взр Христовой дВлали плодоносными 
сердца слушавшихъ уроки ученыхъ монаховъ и аске- 
товъ. По этой причин, гд» въ пустынБ появлялся ка- 
кой-нибудь учитель науки взчной жизни, туда устрем- 
лялось иножество учениковъ схушать ни изучать истины 
евангелля Христова. Съ этою цвлию собралось инояе- 
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ство учениковъ около Ваенлм везазаго, который -по- 
стровлъ для. поизщешя овояхъ учениковъ много жи- 
чищъ, предетавлявшехь монастырь въ его собетвен- 
номъ смысл; между этими учениками маходился и 
Цетръ, младший братъ Васища великато, бывиий по- 
томъ епископомъ, 


$ 192. Продолжене. 

Хотя мы и знаемъ, что св. Шовинъ Креститель 
жилъ въ пустынЪ и быль воплощеннымъ ангеломъ, 
и его ученики быхи`пустынниками; также, что. дера- 
певты, по свидВтельству Евсевя (!), вели созерцатель- 
ную жизнь и были душевными врачами: однако же мы 
не можемъ отнеети происхождене монашества ко` 
временамъ св. 1юанна Крестителя, или @ерапевтовъ, 
& только. ко временамъ гоненй, воздвигнутыхь- про- 
тивъ христанъ языческими императорами, и бывшихъ 
столь жестокими, что еели бы они еще долхВе продол- 
жахись съ такою же силою, то можно было опасаться, 
что хрисмане совершенно будутъ истреблены. Въ это 
время иные убЪжали въ пустыни, друпе—въ пещеры 
скалъ съ цвмю въ уединени проводщть созерца- 
тельную жизнь. Что ото обетоятельство послужило 
началомъ монашеской жизни, объ томъ свид®тель- 
ствуетъ и Созоменъ (*), когда онъ пишетъ: «причиною 
сего были случавиияся по ‘временамъ гонения за вру. . 
и что эта жизнь получила начало, когда христане, 
убвгая бтъ преслвдован1й, дВлали себЪ жилища въ 
горахъ, пустыняхь и л®сахъ»›. 

Первымъ монахомъ, безъ сомнзя, быхь Павелъ 
ОнвейскаЙ въ ЕгиптЪ, который, въ началв Декева 
гонен1я, будучи 13 яътъ отъ роду, & по другимъ—15, 

(:) Церк. инет. кн. П. га, 17. (?) Церк. вет. Г ка. гл. 12. 
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‚ убвжаль въ пустыню. Темъ онъ нашехъ готовую пе- 
щеру. въ которой прежде жило нзеколько кВиателей 
ФальшивыхЪъ монетъ.`и едвлалъь ее м%зстомъ своего 
пребыван1я; зд®ет онъ упрежнялся въ молитв и про- 
водилъ пустынническую жизнь; пищею служили ему 
почки зеленыхъ вВтвей, а одеждою — листья зеленыхъ 
деревьевъ. Е. 

Такую же жизнь проводилъь и АнтонйЙ велик, 
написави!й извзстныя правила для желавшихъ про- 
водить пустынническую жизнь; сл»довательно, Анто- 
н1Й былъ первымъ основателемъ общежитя монастыр- 
скаго ('). И въ самомъ дВль, если мы разсмотримъ 
жизнь собравшихся около него и подчинившихся пред- 
‘писанной имъ дисциплинь, то найдемъ, что они им$- 
ли отдЪльныя помёщен1я подяЪ пещеры своего учи- 
челя. и. образовали монастырь, въ. которомъ, ` вдали 
отъ мрскаго нгума, они проводили - созерцательную 
жизнь, посвященную спасен души. Посл® смерти 
Антоня великаго, достигиаго глубокой старости, ему 
послВдоваль Илар!Й Палестинск!й, основавпий много 
монастырей около города Газы, а по примЪру этого 
преподобнаго отца, началъ строить монастыри и Пв- 
хом1Й велик!Н. Эти монастыри онъ назвалъ кинов!я- 
ми потому, что живш1е вт, нихъ им%ли все общее, 
‘такъ, что никто не имЪлъ собственноети, подобно 
первымъ 1ерусалимекимъ христ1анамъ. 


$ 193. Дальазйшее развие монашества. 


По прекращен гоненЙ, христ1ане получили воз- 
можность ближе ознакомиться съ монахами въ мона- 
стыряхъ, а равно и съ внутреннимъ устройствомъ мо- 


наетырей. Когда они увидвли, что молодые монахи 
(') См. св. Григор. Назаваива о св. Аоднас!4 1. 


— 787 — 


образовали себя въ. Жонастырскихь школахъ не толь. 
но въ отношения въ сердцу, но и. къ уму, то мноче 
изъ нихъ, безъ различ нола, увлеклиеь’ монастыр- 
сжою. жизнию, а друге посыхали своихъ сыновей и 
дочерей въ монастыри для воепитаня. Это обстоя- 
тельетво породило потомъ во многихъ-уб8жден1е, что 
мрнастырскую жизнь елФдуетъ признать велиною 38. 
слумюю и небесяою.. херувименою, эвгехвеною жиз- 
нию (!). Высокое уважен!е къ монашеской жизни по- 
влекло ва еобою меобходимость, чтобы- точеиве опре- 
дЪлить способы къ достиженю цёхи въ монастыряхъ, 
Эти сиособы завлючаются въ слвкующихъ требова-’ 
пять: 1) приготовлять мехающихь посвятить себя 
монашескому  званю къ пустыннической и созерца- 
тельной жизни носредствомь наставлен!й; 2) подчи. 
нить монахтовъ правилам диепиплины; 3) воспиты- 
вать и образововать юношеёство обоего пола для обще- 
ственной жизни поередствомъ ‘наставленй. О двухъ 
первыхь задёчахть мы сказали выше; зд®сь же зай- 
мемся ‘разъяснежемъь третьей: задачи` монашества, 
то есть воспитая и образован1я юношества. Из- 
въетно, что воспитане юношества составляло глав- 
ную ц®ль, какую Васил велик имвлъ въ виду Кия - 
своихъ монастырскихъ братезвъ. Онъ опытомъ’ доз- 
налъ, какое вмяне имЗетъ благочестивое воепитан1е 
на всю послВдующую жизнь ребенка. Есхи монаетырь 
быть довольно общтиречъ и въ ерехв братства находи- 
лись члевы, ум®вние предприиять военитае‘и обу- 
чен1е дВтей; то должны быхи быть принямаемы какъ 
мальчики, такъ'и дввочки. воспитываться въ страх» 
Вожемъ и, примфнительно КЪ ИХЪ возрасту и спо- 


2) Нешпесцив, ТВ. Ш. сар. УГ. рав. 376- 
Хриет. Чт. № 11. 1810. 52 
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‹собноетямъ, обучаться въ зивохв ‹различнымъ искуе- 
ствамъ и ремесламъ. Но если не. доставало этихъ усхо- 
81, то Василий отвергъ это предпрят1е, кавъ меумст- 
мое. О принаты. и содержан!и дьтей онъ разсуж- 
даеть въ 15 своемъ пространномъ презил»: ‹поелику 
Господь говорить: Оставмте дтыптей прилодити ко 
мнъ (Марк. 14, 14), та всякое. время в время пер- 
ваго возраста мы считаемъ удобвымь къ принятию 
приходящихгь д®тей; у которыхъ н®тъ родителей, при- 
нимаемъ сами. е0обою изъ соревноваюмя Юву— быть 
отцами сиротъ (Тов. 29, 12); ноторыя же зависятъ 
отъ воли родителей ‘и которыхъ сами родители при- 
водатъ, принимаемъ при мвогихъ свидвтеляхь, чтобы 
не подать сдучая желающимъ найти случай, но за- 
градить всямя неправедныя уста, говоряпия противъ 
насъ худу. Хотя должно воспитывать ихь во воявомъ 
благочести, какъ общихъ чадъ братства, однако нуж- 
но отдьлять особые домы и особый образъ жизии дз- 
тямъ мужескаго и женскяго пола, чтобы не прюбръ- 
ли они сиззости.и безмврной дерзости предъ стар- 
щими, но по рёдкоехи ветрёчь сохраняли уващеше 
къ высшимъ. А съ тАмъ вм%ст%, въ дом подвижни- 
ковъ не будетъ и шумы, при изучен! уроковъ, необ- 
ходимомъ `для юныхъ. Но молитвы, жоторыя уставов- 
дено еовершать двемъ, должны быть обиця и у д$- 
тей иу стариихъ цотому, что у. дЬтей чрез сорев- 
нован1е совершеннымъ укореняется навыкъ къ сокру- 
шенной молитв, и дхя старшихь мемаловажыо посо- 
бле дВтей въ молитвв. Уединенныя же. упражнешя и 
правила касательно сна и бодреотвованя, времени, 
мзры и качества пищи, для дътей. долины быть опре- 
двлены приличнымъ образомъ. Надъ ними долженъ 
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быть постевленъ старый воерастомъ, превосходя 
другихь опытностю, доказавций свое вехикодупне, 
чтобы омъ могь съ отезесвимъ сердобомемъ и благо: 
разумнымъ слоевомъ исправлять погрьшноести` юныхъ, 
послв каждаго падеян употреблять. приличныя вра- 
чевства, охъ чего одно и. то же послужило бы иака- 
завемъ за, погрьшность и обращалось въ упражнен!е 
въ безетраст!и душё, Наприм®ръ: разсердилея дли кто 
на сверстиика? Должно. успокоить его и заставить 
самаго разсержениаго. -но мёрЪ продерзоети, овазать 
‚ услугу; потому `что навыкъ смиреюя какъ бы отез- 
каетъ душевную .раздражительность, ‚а. превозношенте 
всего чаще производить въ наеъ гифвъ... При ‘пра-. 
вильномъ руноводствв, дЪти удобно пробрётаютъ. вни: 
мательность ума. и мавыкъ . не разсвеваться, если при- 
ставники, постоянно-, будуть допрашивать; ны чем 
остановилась ихъ шыесль и кекой предметъ ихъ раз- 
мышлен1я: Ибо. проетота возраста, неухищренность 
и неспособность ко жи легко выеказываютъ ду-. 
шевныя сокровенности. `А`сверхъ. того; ` ребенокъ. 
чтобы не часто заетигали его’ на какой вибудь не- 
поэвохительной мысли, будетъ избЪгать мыслей не- 
лвпыхъ и поетояно будетъ удерживаться отъ нбл®по- 
стей, боясь отыда обличенй. Поэтому, пока душа еще 
способна къ образованию, н5ёжна. и. ‘подобно воску, 
уступчива, удобно напечатхвваеть въ себЪ нала- 
гаемые образы, надобно ноемедженно и.. съ еамаго 
начала возбуждать ве ко всякимъ упражненямъ въ 
добрв, чтобы, когда раскроется разумъ и придетъ въ 
дВйств!е разсудокъ, начать теченме съ положенныхъ 
первоначально основанй я преподанныхь образцевъ 


благочеет1я, между тёмъ какъ разумъ будетъ внушать 
| 52% ^ 
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‘полезное, а навыкъ облегчать преусн®яие. Тогда 
должно принимать обътгъ двнства, какъ уже твердый, 
проиёносимый по собственному расположенно и раз- 
суждено, при совершеняой зрёхости разума. Въ 
свидЪтели же расположен1я колжно брать предстояте- 
лей церквей, чтобы чрезъ нихъ и соверятаемо было 
освящен!е т№ла, накъ изкотореаго приношеня Богу, 
и получило твердость совершенное при свидзтеляхъ. 
Кто, но дохговременномъ сашоиспытаня и набзюден!и, 
которое надобно дозволить ему прожзводить нахдъ со- 
бою въ течеши многихъ дней, чтобы’ не причли намъ 
этого въ хищен!е. произнесь наконець обфтъ, того 
хояжно уже принять и причислить къ братству, коз- 
волить ему им®ть и жилище м образъ жизни обиие 
съ совершенно возрастныши. А. ненремхющй на 
себя дывственной жизни, кавъ неспособный пещись 
о Госшоднихъ, пры твхъ же свидётеляхь да будетъ 
отпушенъ. Теперь не безвременно присовокупить, что, 
тавъ накъ анымъ искусствамъ надобно обучаться съ 
самаго дВтстве; то, канъ скоро и®которыя изъ дЪтей 
онажутся способными къ обученю, мы не запрещаем 
имъ проводить дни съ наставниками въ искусствв; по 
на ночь необходимо переводить ихъ къ сверетнивамъ, 
съ которыми надобно принимать имъ и пищу (*). 

Эти педагогическя начале, принятыя въ мона- 
‘етырской школв ев. Василия достаточно показываютъ, 
что подобнюе воепитательное и образовательное заведе- 
ше нельзовалось большим уваженемъ и что родители 
съ величайшимъ довврлемъ новыхали въ него своихъ 
сыновей и дочерей для воспитания. 

По образцу школы св. Васимя, были основаны 


- () Сы. Твор. Вас. вел. въ русск. перев. ч. 9 1847 г. 
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училища и въ других момастыряхъ, воспителельныя 
и образовательных заведен для усовершенствован 
вЪ различвыхъ исвувствахъ. а.равно бибиотеки и ео. 
брашя древнихъ учемыхъ сочиненй и другихъ пись- 
менныхъ памятниковъ, и вортреты зваменит8 ших 
Фамилй. Такимъ образомъ общее образован!6 хри- 


станъ развивалось по образцу классической древ- 
ности. | | 


> 


Эти училища оправдали учрежден:е монашества, 
даровавъ христ1анскому м!ру ученыхъь и образован- 
ныхъ мужей по’ всВмъ отраслямъ церковной, граждан- 
ской и общественной жизни; они подали поводъ 1!е- 
рархми и христ1анамъ— избирать на выспия церков- 
ныя степени’ изъ монашескаго званя воспитанни- 
вовъ монастырекихъ школъ; отбюда въ послВдетви 
утвердился въ церкви тотъ обычай, чтобы архипастыри 
избирались изъ монашескаго зван!я. Эти монастыр- 
свя школы до 1442 г., когдА бызо изобрётено Гу- 
тенбергомъ книгопечатане, служили не только ваве- 
ден1ями воспитан!я и ученаго образовашя; но и мастер- 
скими, въ которыхъ списывались старыя и новыя 
книги всякаго рода и распространились по всему хри- 
ст1анскому м!ру,— изъ `которыхъ сохранилось безчи- 
сленное множество до нашихъ дней и считается. ве- 
ликою драгоцвнност!ю всего челов чества. Неоспо- 
фимо, что вышесказанное о монастырскихъ школахъ 
древности представляет собою доказанныя истины; 
но мы должны признать также за истину и то, что 
монастыри въ поствдн!я четыре столёт1я по причин® 
особыхъ внутреннихъь и внёшнихь обстоятезьствъ 


пришли въ упадокъ и въ нихъ остался только слабый. 


призракъ прошедшаго. Въ настоящее время, хотя и 


! 
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® 
учреждены училища и образовательныя заведен!я вниз 
монестырей въ христанскомъ м1р%, однако на 1ерар- 
хи лежить обязанность сиова востановить хобрый 
порядокъ ‘въ мояастырятъ, ©отлаено правиламъ и 
учредить школы для научнаго образоватя монаховъ 
и вовхъ, желающих ближе ыы ее уставы. 


_$ 194. Что. такое монахи и ЕЕ, 

 Монатами и монахинями назывались тв лица, ко- 
торыя, согласно словамъ Спасителя: Ёсли кто хочетз 
идти за Мною, отвертнись себя ц возми крестз свой 
и слъдуй за Мною (Ме. 16, 24), посвятили себя уеди- 
ненной и созерцательной жизни въ монастырз. 

Монахомъ изи монахинею можетъ сдфлаться каж- 
дый христ1анинъ или каждая христанка (!), по слову 


Спасителя: Приходяииио ко Мнтъь не иззоню вомз (Тоан. 
6. 37). 


$ 198. Различные роды мокаховъ. 


Монахи бываютЪ рясоФорные, ставроФорные и ве- 
хикосхимные. Рясофорными` называются тв, которые 
вслВдств1е архипастырскаго разрьшен!1я игуменомъ 
монастыря носятъ монашескую одежду и камилавку 
(монашеск!й клобукъ); они не могутъ быть возведены 
на степени таинства священства. Ставрохорными— 
тв монахи, которые вступая въ монашеское зване, 
даютъ клятву пребывать въ послушании, нищетв и 
цвломудр!и даже до смерти; они могутъ быть возво- 
димы на всЪ степени таинства священства, схВдова- 
тельно и на степень епископа, & по нуждамъ церкви 
назначаются въ арх1ерейск!е домы, въ приходы, учи- 
лища и учебныя заведен!я. Великосхимными назы- 


() УТ все. 43. 
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ваютея тъ монахи, которые. сдвлавшиехь` монахами, 
даютъ клятву послушаня, нищеты и цзломудрн и 
обязуются оставаться ‘подъ влаестию и руководствомъ 
своего игумена во вею жизнь и никогда не желать 
иачахльствованя или‘ неблюдена надъ другими; вели- 
косхишные можахи ибэтому не могутъ быть возводимы 
на степени евященетвя. Если снященникъ или арх!- 
ерей’ вступить. въ зване вехикосхимныхъ . монаховъ, 
то они должиы во вею ввою жизнь’ воздерживаться 
отъ о таинствъ и отъ всвхъ аа 
а С). в. 2 ги 


9 


$ 106. Усхов!я вступленя въ монашество. 


Для ветупленя въ монашество требуется: 

1) Знать и признавать то, къ чему обязываетъ 
монашество вступмюжщихь въ него (*). | 

3) Строго  иежыатать себя, ееть ли довольно ду- 
ховной силы, чтобы отказаться отъ самаго себя и 
вбъхъ мрекихъ привязанностей (*). } 

3) Нредъ вступленемъ въ монастырь расперядить- 
ся своимъ частнымъ амущеетвомъ по доброй вох%; 
потому что однажды вступивний въ монастырь и сд%- 
°яавиийся инокомъ не можеть боле распоряжаться. 
своимъ ‘имуществомъ, шо оно переходить въ соботвен- 
ность можастыря. Если бы схучилоеь, что окъ вынуж- 
дентъ будеть оставить монастырь. по винф игумена, 
то въ такомъ случа ему. воевращается имущество, 
и.онъ беретъ ета съ собою въ другой монастырь (*); 
если же непостриженный или монахъ или. монахиня 
будетъ владёть имуществомъь тайно; и это будетъ 
доказано, то тайное имущество эъ таком ны по 


`({) Конет. 3. () УТ веех. 40. (з) Ще: .3. ‚© УЙ вова. 19. 
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распоряжению игумена или емарх!альнаго епископа, 
рездвляетея между б®дными {'), - 

4) Если желаюцие вотупить въ момзатырь. имъютъ 
‘кьтей, то. они обязываются удовлетворить сзоихъ дЬ- 
тей раздвяомт насдвдетва, принеклежежщего имъ. & 
имущество, взятое съ собою, отдать. монастыри (*). 

5) Ни родители. у дитей, ни дёли. у родителей ие 
могутъ, если бы тф или дру аахотВли вотунить въ 
монвлиество, удерживать принаджежелкую часть обща- 
го имущества (:). 

6) Не. позволительно родителямъ удериавать сво- 
ихъ двтей отъ поступленя въ монашество и вызывать 
ихъ изъ монастырей или лишать за это насявдства, 
но на нихъ лежитъ обязанность, при составлены ду- 
ховнаго заввщаня, выдЪлить своииъ КЪтимъ третью 
часть изъ имущества; еели же умрутъ’ безъ завёща- 
ня, ‘то `д®ти наслёдуютъ в68 риа имуще- 
етво (4). 3. 

7) Ни мужъ не иметь права оставить. жену. пи 
жена мужа подъ’ предлогомъ сдёлаться монахом или 
монахинею. Это дозвохнетея имъ только вохвдотв!е вза- 
имнаго евободнаго соглаеяикъ, при чемъ по согласпо же 
кояженъ быть составленъ ими письменный актъ, съ ио- 
торымъ сторона, ищущая монамаества, ивхжетси къ иг 
мену, какъ пишетъь апостохь: . же уклрняииесь дру 
из друза, вазоь по `совласно, на время: для упраяж- 
меня 65 тостть м молмтеть (5). 

8) Ишужему монашества Зв три года про- 


(') Двукр. 6. 
’ @) Говил Мое. 123. бод. & о гар. 85—60. 
(8) МетеЦ. №. вар. 9. 133 сар, 36. 
(*) Моче!. 123. сар. 39. 40. ме. 5. м 
(Эа ког. УТ. 6. 
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быть на посхущанш м иснытем!и., Въ 919 время. ошъ 
ивучаетъ жизнеописаня святыхъ, объты монаховъ и 
всЪ монастырекя послущанАя. Время искуса можеть 
быть сокращено тольво ръ двукь случаякъ, а именно: 
1) есаи ищущШ монашестве владеть въ. тяжкую бо- 
лвзшь и 2) еели` он до вотупленшя въ монастырь былъ 
извЪстенъ, какъ. набожный и благочестивый чедовакъ; 
для тавого ечитается достаточно шестим%сячнего 
искуса (*). — . | 


$ 400. Монахи и монахиня ‘подлежать накезанЦо, коль скоро 
они остазлаюжь монастырь м встуцеютъ эъ супружество. 

Оставляюще монастырь и вступающе ‘въ супру- 
жество монахи и монахини подлежатъ наказан!ю; по- 
тому что они становятся виновными въ изятвопрё- 
ступлени. Бракъ ихь считаетея неджйствительнымъ 
и несуществующимъ на основани 16 правила Г\ вее-_ 
ленскаго собора, которое опредЪхяетъ: «д8вВ, посвя- 
тившей ‘себя ‘Богу, равно и монашествующимъ не поз- 
воляется вступать въ бракъ; аще же обртутся тво- 
ряп{фи се, да будутъ лишены общеня церковнаго; 
впрочемъ опредЪлили мы изстному епископу имВти 
полную власть въ оказании таковымъ челов волюб!я». 
И св. Васил въ привил 6 говорить’ «любодвян!я 
посвященныхъ Богу да не обращаются въ бракъ, но 
всячески да расторгается ихъ еовокуплен!е». Св. Ве- 
си, етаранеь созласить это 6-е правило съ 16-м 
ГУ вселенскато ‘вобора, въ 18 евоежь правихВ гово- 
ритъ: ‹о дввахъ, объщавшихея Господу въ чистот® 
жити, но потомъ впадшихкь въ паотеюмя страети я 
обЪзты свои нарушившихъ, наши отцы просто и нрот: 
‚ко, снисходя къ немощемъ поползнувшимся, законо- 

_ С) Двур. 5. п в 


т? 
- 
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положили: примати ихъ по прошветна года, учре- 
дивъ с1е по прим®ру хвоебрачныхъ. Но поелику бла- 
годат1ю Христовою церковь еъ течешемъ времени 
становится кр8пчайшею и чинъ д%въ нын8 умножает- 
ся, то мнится миз, яко подобаетъ съ точностию вни- 
кати въ дЪло. по самому о немъ понятно, очевиджое. 
й 3Ъ разумъ писан!я, который можно обрёсти по за- 
ключеню. Ибо вдовство ниже д®ветва; по сему и 
грзхъ вдовицъ много легче гр№ха дввъ». Объасная 
далЪе слова апостола о вдовахъ ('). св. Васижй за- 
ключветь ств дующими. оловами: ‹и такъ ежели вдо- 
вица. давшая обфтъ вдовства и не сохранившая его, 
осуждается, какъ растльнная раба: то. дВвз (мона- 
_хиня) подлежить осужденю прелюбодвйцы. Если вдо- 
вина подлежитъ тягчайшему осуждению, вакъ бы от- 
вергая вВру во Христа: то что дожлно заключати 
намъ о дёвв, которая ость неввста Христова и со- 
судъ святый, посвященный Господу? И какъ сово- 
купляющагося съ чужою женою называемъ прелюбо- 
дъемъ, и не прежде пр!емаемъь въ общене, какъ 
разв когда престанетъ отъ гр№ха, таковымъ же об- 
разомъ да поступаемъ и съ поемшимъ д®ву». М въ 
толковани на это правило читаемъ: Вдова, не сохра- 
нившая своего обзта, наказывается семихВтнею эпи- 
тив:ею,. какъ блудодёйца, а момахиня—15 лЪтвею, 
вакъ прелюбодйца. И какъ мы, не допускаемъ пре- 
дюбоджя къ покаянию, пока онф не разлучится съ 
чужею женою, такъ. ине должны принимать и согр%- 
шивщаго съ монахинею, пока овъ не резведется 
ось нею. 


(#) 1 Тим. 11. 13. 


г — 197 — 
@ хриопажахъ. 


$ 202 (1). Христ1ане обявываютоя жить по заповьдямъ Хри- 
ста, Апостоловъ и церкви. 

Христ1ане во первыхъ должны жить`по запов$- 
дямъ Христовымъ, изъясненнымъ нами въ 6$ 25; по- 
тому что только въ такомъ случа они и могутъ на- 
слаждаться дарами, обЪщанными имъ Христомъ, какъ 
говоритъ самъ Спаситель: кю Мнь служить, Мнъ 
да послъдуеть, и дъ Я, тамз и сила Мой будеть,. 
и кто Мнь служитз’ тою почтить Отецз Иой (*). 
Награду христ1анине, слвдующаго за Христомъ, обо- 
значилъ Христосъ въ своей молитв, сказавъ: Отче! 
которыхз Ты даль Мн, гочу, чтобы, тамз 10% Я, 
и они были со Мною, потому что Ты возлюбиль Ме- 
ня прежде основашя мра (*). Эту обязанность хри- 
стане тёмъ болЪе должны исполнять, что по учен!ю 
библии, самъ Христосъ произнесъ осуждающ! при- 
говоръ противъ нарушителей Его запов8дей, сказавъ: 
«нию отречеюкся отз Меня мерейз людьми, отрекусь 
отз то ч Я пред Отценз Моцмх небеснымз (*). 

Во вторыхъ христ1ане обязаны жить по ученю 
эпостоловъ, согласному съ Христовыми зацов8дями. 
Это видно изъ 1-го послан!я Доанна, гдв мы въ гл. ' 
Т, ет. / читаемъ: «если же мы ходим в0 сви мо- 
добно как Христосу 00 свътт, то имъемье. общенще 
дру сх друюмь, и кровь Лисуцеа Христа очищаеть 
нас5. 0т5 всякаю зрьта. И. еще тотъ же апостолъ. въ 
том; ше послани гл. 2, ст. 2—6 научаетъ христанъ 
обязанностямъ ихъ, когда говоритъ: «а чо мы мо- 

(#) Вь-$ 201 содоржатёя ивезавлешя для блотоповехсн:я ‘ионветыр- 


свять пастоителей и вифетв настоятельвиць. Перов. 
(2) Тоав. ХПИ. 26. (3) 1оан. ХУНИ. 24. (“) Ме. Х. 33. 


‘ 
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знали Ею, узнаемз изу шума, чо соблюдаем5 Еле за- 
повъди; кто зоворитз: я познал Елзо, но затовъдей 
Ею не соблюдает’ тот лжець и нътз в5 нем 
истины; кто зюворитз, что пребываеть в5 Немо, 
тот долженз поступать такз, как Он посту- 
7445. 

Наконецъ христ1ане обязаны жить по такъ назы- 
ваемымъ заповздямъ церковнымъ, которыя 1ерархля 
признала полезнымъ постановить для предупрежденя ` 
извЪстныхь дВлъ, вредныхъ для благочест!я. Хри- 
ст1ане обязаны подчиняться‘ не только этимъ перков- 
нымъ заповвдямъ, но и йлатить 1ерарх!и благодар- 
ност1ю, признательност!ю и любов!ю за ея труды и 
заботы; почему и апостолъ Павелъ уввщеваетъ @есса- 
лоникШцевъ, 1 Солун. 5, 12—13, чтобы они уважали 
трудящихся у нить и а. свошхь вв Гос- 
700%, ц вразумляющихь ихз и почитали ить пречму- 
щественно сз дюбовио за дъло ить. 


$ 203. Хрястанео обязаны слушель наотавлешя евонхъ церков- 
ныхъ предетоячедей въ Эолиезнонъ и нравотвенномъ отио- 
шеи и иоподнять ихъ. 


- Что христане обязаны слушать наставления сво- 
ихъ церковныхъ предстоятелей въ рехигозномт и нрав- 
ствениомъ отношени и исполнить ихъ,—97т0. внЪ вся- 
ваго сомн®н!я; потому что церковные предетоятели. 
то есть архереи и свищенники, преподавая хриет1а- 
намъ наставленя, исполияют“ свой учительскЕЙ долгъ, 
наел®дованный ими отъ апостоловъ, которымъ Хри- 
стосъ новелвлъ идти во вевь мръ и НручатЬ народы 
и потомъ крестить. Тоже доказывается словами Сиз- 
сителя, сказаниымя апостоламъ: Слушаю васз— Ме- 
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ня слушает и отверииомийся сасу Меня отвврмиется. 
а отверюиий Меня отвбюзаотся цославмиио Меня ('). 
Въ втомъ смыслв и впоетохь научаеть хрисуваъ, го- 
зоря: Повимуйтесь наотавникам ващемо м будьте по- 
корны; ибо они неусывно пекутся ` о душах вании, 
хак: обязанные дать отчете, чтобы онц сфълали се 
65 радостю, а ме воэдытая: ибо это ддя васз оне яо- 
дезно (*). И въ первомъ поблани къ @ессалонию- 
цемтъ, гл. 5. ст. 12—13, апостолъ пиметъ: Просим 
ввез. братия, уважать трудящиився 9 ев65 и предстоя- 
телей ваииите в5 Господь в вразумлмощить вась ц-то- 
читать из преимущественно сх; любовйю за дтло 4255; 
° будьте 05 миръ между собою. 


$ 206 6). Христане приним&ютъ участ!е въ избран!и арх!е- 
реевъ и духовенства и во вовхъ церковно-ховяйственныхъ д%- 
2“ жахъ. | 
`Христ1ане участвуютъ въ избран!и архереевъ и 
духовенства и зо всвхъ церковно-хозяйственныхъ дз- 
лахъ; потому что они члены духовнаго тзла Христова, 
но, какъ члены, они представляютъ составную часть 
организма церкви, имВютъ право чрезъ своихъ пред- 
ставитезей принимать участ1е въ избрании архлереевъ 
°и духовенства и во возхъ Нин 
ДЗВлахЪъ. | 
Такъ какъ въ предыдущих 66 131—135 мы го- 
ворили объ этомъ предметв, то здВеь только кратко 
{#) Лук. Х. 16. 
(*) Евр. ХИ. 16. 
(2) $ 204, 205 говорится о томъ, что христ!вне обнзаны свабжать 
свое духовенётво необходимымъ, что па свою плату духовенству за 
требоновревзещо они должны смотр)ть пе какъ на илету, девземую ра’ 


ботникамъ, в какъ на жалованье, которое даетъ государетво своему 
воиву изъ государственной казны. Перев. 
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упомянемъ о томъ, что еели апостоаъ Господень учить 
Корянеянъ: Гд» Дух Госяодвнь, тама свобода ('), 
то христ1ане, коль еноро они имфютъ Духъ Госпокень, 
доджны пользбвалься свободею, чтб преднолагаетъ 
дъятельное ихъ учасхле въ церковно-хозяйственныхъ 
двлахъ. Посему, гАВ христане свободны. тамъ и Духъ 
Господень; потому что мы знаемъ, что Христосъ об3- 
щалъ быть тамъ. гдь двое иди трое соберутся во имя 
Его. Эти слова не могутъ быть отнесены только къ 
архипастырямъ, собиреющимся во имя Христово, но, 
смотря по обстожтельствамъ, и къ христанамъ; по- 
тому что есдибы веегда тольбо архипастыри соби- 
рались во имя Христово дая совершеня какого-ни- 
будь двла, въ которомъ и христане имфютъ право 
принять ‘участ!е, то всегда бы Духъ Господень. кото- 
рый есть свобода, былъ оскорбленъ и Христосъ тамъ 
не присутствовалъ. Подлинно, то бываетъ слёдетвнемъ 
` грубаго непониман!я достоинства, принадлежащего 
христ1анамъ, какъ христ!1анамъ; когда кто-нибудь под- 
вергаетъ сомнён!ю право христанъ участвовать въ 
избран1и арх!ереевъ и духовенства и въ церковно-хо- 
зяйственныхь ДЪлахъ: мы отсылаемъ такого къ сло- 
вамъ апостола, въ которыхъ онъ называетъ христ1анъ 
Коринескихъ ‹письмомг Христовымз, написанным не 
чернилами, но Духом Боза живало, не на скрижа- 
ляхз каменныхь, но на плотяныхь скрижаляхь сезд- 
ца (*). Такимъ образомъ христ1ане участвуютъ въ из- 
брани арх!ереевъ и духовенства и въ церковно-хо- 
зяйственныхъ дЪлахъ; потому что они владвютъ Ду- 
хомъ Божшимъ, который есть свобода; потому что они 
суть письмо Христово. написанное не чернилами, но 


() 2 Кор. ИГ. 17. (2) 2 Кор. Ш. 3. 


ам — 


Духомъ живаго Бога. мые на каменныхъ вспраящаляхъ, 
но на.няотяныхь скрижаляхь. оердна.. Все ото под: 
тверждается и другими м®стами изъ бибии, & именно: - 
1). апостоть Павелъ пишетъ къ Еюесянемъ гл. д. ст, 
13: А, теперз в0 Хриестю. Лисуст вы, бывиие.нькода 
далеко, стали близки кровзо Христовою: 2) апостолъ 
Петръ въ своемъ первомъ послан1и,. гл. 1, ст. 23 — 
24, пишетъ къ христ1анамъ: Вы — о. не 
0тз тдъннаю съмени, но’отз нетдьннало, отъ слова 
Божя живазло п пребываюцило во вкз; ибо всяхая. 
плоть, какз трава, и. всякая слава человъческая. каз 
увътз на травъ; засохла трава. м цеътз ея опал; 
3) тотъ же апостолъ въ первомъ послан!и, Гл. 2, ст. 
5, говоритъ о христанахЪъ: Вы, как живые камни, 
устрояйте изу себя домз духовный, священство свя- 
тое, чтобы приносить дутовныя жёртвы, блаопрят- 
ных Бом, Тмоусеть, Христом: 4) тоть же ‘апостолъ 
въ первомъ послана, гл. 2, ст. 9, пишетъ: Но вы, 
ф0д5 чабранный, иарственное священство, `народз свя- 
тый, люди, взятые в5 удъль, дабы возвъцать совер- 
ненства призвавшето вас5 изв тьмы в5 чфдный Свой 
свътх. 


‚. Дримьчане. Сиова св. Златоуста о .«сващенств®» 
переполнены доказательствами, что. христ1ане принима- 
зи учасше въ избрани аржереевъ и. хуховенства. Со- 
инфвающ!йся относительно нашего положения пусть чи- 
таетъ это -классическое твореше великаго архипаетыря, 
и его сомизне будетъ разевено, какъ прахъ вётромъ. 


$ 207. О чтецехъ и иЪёцахъ. 
Относительно церковныхъ чтецовъ и  ВВЦОВЪ тре- 


буетея, чтобы они, согласно. церковнымъ правиламъ, 
посвящались изстнымъ епископомъ.. Исполняя свои 


обязанности, чтецы и офвщы потжмы одёвать стихарь, 
не опояеываясь. овремъ потому что при посвящени 
они облекаются въ стихарь. но не опоясываются ора- 
ремъ; на отомъ основали, 23. правиао ЛаодикЙежаго 
собора опредвляетъ: «Не. должие чтепцамъ или п№в- 
цамъ орарь яосити и тако читета и иЪти». 


$ 208. Чтецы и извцы могутъ вотупать въ бракъ. 

Чтецы и пзвцы могутъ встуцать въ бракъ и посхв 
посвящен1я, полученнаго ими отъ своего епископа, 
но съ дВвицею православной взры, или и другой, когха 
она до взнчан1я обратится въ православ!е (!); чтецу 
и извцу дозвохяется второй бравъ, но, какъдвоеженцы, 
они не возводятся ни въ д1акона, ни въ священника. 
равно какъ не возводятся они и въ томъ случаВ, когда 


`вступятъ въ брахъ со вдовою. 


$ 213 (*). О плирикать. Что значить оховО „кзирикь“ и вто 
называется въ церковныхъ правильхь клирикомъ. 

Слово «кхирикъ» происходитъ отъ греческаго «хАйрсс» 
и означаетъь ‹жреб1Й», ся%довательно подъ клирикомъ 
разумФется избранный по жребю. Вальсамонъ въ тол- 
ковани на 51 правило Василя великаго говоритъ,— 
что и монахи называютея клириками. Называются 
они клириками, по мн®и!о Хрисанеа (8) отъ хАйросе— 
жреб1Й, согласно съ тёмъ, что говорится въ книг 
ДЗян! апостольекихъ, когда апостолы бросизи жре- 
б1й о твхъ, кого хотвли избрать на м%сто Гуды пре- 

(1) 1У всех. 14. 

(2) Въ 6 209 говоритва, что чгецы, и изицы безъ вадлежащаго уволь- 
нен!я не должны отлучаться; въ 6 210, что п®вцы должны оЪ%ть, ие 
употребляя безчинныхъ воплей; въ 211, Что чтецы и п®вцы должны 
отличаться христ!аненани оброхотовини превиуществевио предъ про- 


чимн взрующими. Перев. 
(3) Птд=л стр. 2. прим. 4. 
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дателя, и жреб палъ на Мате1я (ДВян. 1, 14—28. 
На отомъ основани, по постановленямъ нашей цер- 
кви, клириками называются всв, получившие посвя- 
щене.отъ епископа, какъ-то: чтецы, пЪвцы, закли- 
натели и придверники по смыслу 26, 68 и 70 апо- 
стольскихъ правилъ, & равно и по смыслу 89 правица 
Василя великаго, наконецъ по смыслу Номоканона 
Фот!1я, Ти. Ш. сар. 31. О клирикахъ 123 новелла 
императора Юстинана говорить слВдующее: «Пре- 
свитеровъ, даконовъ, иподлаконовъ, чтецовъ и п$в- 
цовъ мы называемъ клириками; они называются и ка- 
нониками согласно съ 6 правиломъ собора Ант1ожй- 
скаго и другими правилами; клириками же собственно 
называются получивие посвящене внЪ алтаря. Въ 
наши дни клириками называются по преимуществу 
тв, которые носятъ церковныя зван1я.и должности, 
какъ духовныя., такъ и свётевюя дица. 

‚ Шо современному же словоупотреблен1ю подъ клири- 
ками разумвются и тв лица, которыя изъявляють го- 
товность поступить во священника и приготовляются 
къ духовному званшю въ богословскихъ школахъ. О 
такихъ клирикахъ мы и будемъ разсуждать здЪесъ. . 


$ 213. Клирики должны непрем%нно приготовляться къ свя- 
щенническому зван1ю. 


Духовное зване требуетъ отъ желающихь посвн- 
тить себя ему извзетныхъ духовныхъ и твлесныхь 
качествъ, какь и всякая гражданская или военная” 
должность. Отсюда слфдуетъ, что каждый, желающий 
быть сващенникомъ, обязанъ приготовляться къ этому 
званю, какъ наставляетъ Сирахъ въ вкнигв Премуд- 


рости, гл. 2, ст. 1, когда говоритъ: «Сын мой, если 
Христ. Чт. № 11. 1870. 53 
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ты : точеиь: быть служителем Боожзимз, : приютов- 
дЯйея, будь твердым, терпи и не колеблясь, если кто 
будетз соблавнять тебя; прилюплямся. к5 `Беу и не 
отступая, чтобы тебъ дълаться тверже и тверже. 
Тотъ же совЪтъ дветъ и апосетолъ Павелъ Галатамъ 
ви. 6; ст. 4, 5, когда пишетъ: Каждый да мсяыты- 
ваетз свое дъло, в тозда будеть имъть похвалу только 
в5`себъ, а не в5 друзюмз, ибо ‘кажюдый понесетз свое 
бремя. И такъ желающий быть священнякомъ имФетъ 
т&мъ ботВе приготовхяться къ этому. потому что, ясно, 
никто здравомыслящий не предпринимаетъ ничего важ- 
наго, безъ достаточнаго основан1я и приготовленя 
себя къ этому. Юноша, желающ!й посвятить себя свя- 
щенному зван!ю, долженъ по временамъ испытывать 
себя, обладаетъ ли онъ необходимыми для священника 
качествами? [ерарх!я въ своей заботливости о приго- 
товлени и образовании юношей, желающих посвя- 
тить себя священному зван1ю, учредила богословская 
заведен!я, съ тёмъ, чтобы намЪревающеся служить 
алтарю получили возможность достаточно пригото- 
витьея въ нихъ и представить доказательства о сво- 
емъ достоинств для священнаго сана. Такме юноши 
называются клириками, хотя они еще и не получили 
архипастырекаго рукоположен!я, то есть, посвященя. 
Но это нисколько не препятствуетъ тому, чтобы каж- 
дый епиекопъ поставлялъ въ чтецы и 0%вцы твхъ, 
‘въ которыхъ онъ усмотритъ и найдетъ потребныя ка- 
чества. 
Примьчанще. Вполав необходимо, чтобы клириви, 
усп8виие въ богословскихъ наукехъь и заакомствв съ 
дерковнымъ уставомъ, поставлялись въ чтецы и озвцы 


для того, чтобы они могли читать съ амвона (') и уча- 
ствовать въ общественныхъ церковныхъбогосхуженяхъ. 


215 (1). Кто можетъ’ быть принять въ кхлиръ и кто нётъ?- 


Клириками могутъ быть только юноши право- 
славныхъ родителей, — будуть ли они духовнаго или 
свътскаго зван1я —(*), воспитанные въ страх Божемъ, 
благочести и нравственности, н%®сколько знакомые 
съ церковнымъ уставомъ, имвющие врожденную склон- 
ность и любовь къ ‘духовному зван!ю, здоровые т%- 
ломъ и способные понимать высокое христ1анское уче- 
н1е, также юноши, которые по изучени гимназиче- 
скихъ и даже ФилосоФскихъ и юридическихъ наукъ, 
прошли курсъ клириковъ. 

Напротивъ, не можетъ быть клирикомъ: глухой, 
принявпий обр®зане (*), а равно имвюпий на т®лв 
недостатокъ. могупИЙй возбуждать у другихъ смВхъ; 
также инвющ!Й неизлёчимую хроническую бол»звь; 
не можеть быть также клирикомъ разведпийся съ 
своею законною женою или удаливиий ее отъ себя 
подъ предлогомъ благочестая (57), имъюниЙ жену дру- 
гаго взроиспов® дания (8) или женщину безнравствен- 
ную (7), или имЪвииЙ въ супружеств® двухъ сестеръ. 
или племянницу (*); равно какъ и тоть, котораго ро- 
дители неизв®стны, котораго крещен1е сомнительно, 
кто недавно перешелъ изъ другой церкви въ право- 
славную (9); наконецъ оказавиийся виновнымЪ въ ху- 


(г) УТ всех. 13. 

(2) Въ $ 214 идетъ общее разсужден1е о томъ, что никто, шелаюций 
достигнуть духовнаго служешя, не можеть быть освобожденъ отъ по- 
степеннаго приготовлен1я себя къ этому служению. Перев. 

(3) УТ всех. 33. ` (‘) Апоет. 21—23. (2) Апост. 5. 

($) Каре. 43. Лаод. 31. ПУ 14. (1) Ап, 19. (°) Ап. 19. (°) Ап. 18 

53% 
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лен1и Священныхъ предметовъ или наказанный за го- 
сударственное преступлен1е, и тотъ, о.комъ доказано, 
что онъ совершилъ запрещенное или безнравственное 
дв (!). 

$ 216. Объ оглашенныхъ. Кто называется вообще оглашеннымъ? 


... Оглашенными отъ греческаго слова ххтих:., то есть 
учу, называются лица, изучающая начальное христ1ан- 
ское учене; отсюда юные ученики, изучающие начатки 
христ1анскаго учен1я, называются оглашенными; книга, 
00 которой они учатся, называется «катихизисомъ»., 
& лицо, отъ котораго учатся, —‹катихизаторомъ». 

Мы будемъ говорить здЪсь не о дЪтяхъ христ1анъ, 
достигнувшихъ юношескаго возраста, изучающихъ уче- 
н1е вфры, но намзрены разсуждать объ оглашенныхъ, 
которые въ древн!я времена готовились вступить въ 
нздра христ1анской церкви и которые въ настоящее 
время намзреваются принять свЪтъ христ1анства по 
догматамъ православной церкви, какъ святой, собор- 
ной и апостольской. 

Оглашенные ведутъ начало отъ временъ апостоль- 
СКИхЬ, что доказывается словами апостола Павла въ 
Галатиьмъ, гл. 6. ст. 6, гдв читаемъ: Кхузуёто 2 хд- 
ФИХ8рЕУо$ тду ^0убу ты хатодвут 6 табу вухЭб;— настав- 
ляемый словомз, дълись всякимз добром5 съ настав- 
дяющим5. 

$ 217. Кто въ древн1я времена назывался оглашеннымъ? 

Въ древн!я времена оглашенными назывались го 
товивилеся изъ 1удейства и язычества къ принат!ю 
христ1анской вВры чрезъ наставлен1я вь познан!и хри- 
станскихь истинъ. Оглашенные раздВлялись на два 


(:) Ашост. 61. 
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класса: въ одномъ были знавиие ученте вполнв, —это 
класеъ «преклоняющихъ кохвна», которымъ дозволя- 
лось входить въ церковь и тамъ оставаться еъ благо- 
товзтемъ до молитвы объ оглашенныхъ (!). Но когда 
священникъ на литургии возглашалъь «елицы огла- 
шенн!и изыдите», то они выходили изъ церкви. Во 
второмъ классв оглашенныхь были знавиие учене 
мензе полно, которые и составляли классъ «слушаю- 
щихъ»; они имЪли право стоять только при вход% въ 


‚ церковь и го прочтен1и евангел!я выходили и отту- 


да (?). [ерархяя дЪлала это различ! между оглашен- 


> 


(1) Лвод. 19. 

(2) Авторъ очевидно вохьдъ за ох Обо (стр. 225) д®литъ весь 
институтъь оглашенвыхь на два класса, и именно на схушающихъ— 
ххробр:о, 8у61еп{$ев и ва припадающихь — уоуухмуа утв, ВепивЁ 1 Ноев; 
тогда вавъ этотъ институтъ ззключалъ въ себЪ еще два класса; я 
именно самый низпИЙ классъ оглашенныхъ, называвшихся изгнанны- 
ми — '«ы9фиауо‹ ехри]в1, которые етояли внз церковнаго притвора 
(«Ё® тих полис те ухрф 7 лос) выВетВ съ классомъ плазущихь (пробхая‹оутеб) 
изъ института кающихся, и которые только искали вниманмя церкви; 
въ этоть классъ оглашенныхь поступали и тв изъ нахъ, которые за 
грёхопаден!я были низводимы еъ высшей и послЗдующихъ степеней 
оглашен]я (1. 14 Неокес. 5. Опыт. кур. церков. законов. т. 1, 362— 
363 стр.). Проходиви!ое эту степень чрезъ утвержденше себя въ лоброй 
нравствевности и въ изучении нвуки о спасени кВлались костойными 
слушан!я Слова Бож!я и его изъяснен\; почему и поступали въ сд3- 
дующ!Й класеъ—слушающихъ. Кром8 этихъ трехъ былъ еще четвертый 
и еамый выспИЙ классъ—оглашенныхъь, называвшихея избранными 
в]есИ, ищущими крещев!я —еотаребегиев и просввщаемыми—фет‹ вес. 
Вступавиие въ этотъ класеъ объявлялись достойвыми самаго крещеня 
й записывалиеь въ книгу по приказан!ю епископа. Надъ ними, прежде 
крещен!я совершалось заклинав!е для отгнаюя злаго духе и очищен]я 
ихъ души силою молитвъ и креста Христова (11. 7. УТ. 95). Въ тече- 
н1е нВкотораго времени они совершали еще подвиги покаяя, строгаго 
поста и воздержан!я во всемъ. На вее это и намекаеть Тертулленъ, 
когда говоритъ: „желающие креститься должны приготовиться въ тому 
частыми молитвами, постомъ, кохёнопреклонетемъ, бдзшемъ и иепо- 
вздантсмъ вевхь прошедиихь грёховъ евоихъ (Ое БарИвто сар. ХХ. 
св. по руес. керев. твореня 'Тертуляама етр. 27. ев. Аро\об. шеи 
сар. 12Х1Т по русс. перев. сочинен:я Густина, ст, 101. Мевква:.1864 г, 
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выми на основании словъ апоетола, который, въ пер- 
вомъ послани къ Коринеянамъ, гл. 3. ст. 1—2, пи- 
шетъ такъ: ИЯ я ме мозз зоворить с5 вами, братчя, 
как с5 духовными, но какб с5 плотскиии, какз сз 
младенцами во Христъ. я питалз васз молоком, а 
не твердою тицею; ибо вы были еще не в5 силать, да 
% теперь не вз силагтз. 


$ 218. Какъ наказывались оглашенные?Р 


Оглашенные изъ `перваго класса съ полнЪйшимъ 
знан!емъ, есхи отрекались отъ в8ры и потомъ опять 
желали принять ее, наказывались по смыслу 14 пра- 
вила 1 всехенскаго собора, ^ которое говоритъ: «отно- 
сительно оглашенныхъь и отпадшихъ угодно святому 
и великому собору, чтобы они три года токмо были 
между слушающими писан1я, & потомъ молились съ 
оглашенными». А 5 правило собора Неокесарйскаго 
говоритъ: «оглашенный, пребываюций между слушаю- 
щими, аще согр8шитъ, да изгонится изъ церкви». Это 
правило, по толковантю Шидалюна (”) слвдуетъ по- 
нимать такъ, что если кто-нибудь изъ совершеннзй- 
шихъ оглашенныхъ, преклонявшихъ дажё волЪна, со- 
грзшитъ, то онъ долженъ быть низведенъ на степень 
оглашенныхъ слушающихъ; если же и на этой сте- 
пени опять согрёшитъ, то долженъ быть удаленъ и 
отъ притвора церковнаго и поставленъ вн церкви 


вмвств съ плачущими (*). 
Сов. Аров01. 1П.1Ъ. У сор. 40 стр. 239. Апост. Постан. по русск. 
перев. Казань. 1864 года. Самыя наставлен!я преводававийяея огла- 
шевныюъ си. Сопзк Ароеё. ПЬ. УП сар. 39 по русс. перев. стр. 237— 
238 Аноет. Поетаи. Казань. 1864 г. Перев. 

(:) Пу6б. толков. 5 Неокес. собора. 

(2) Въ $ 219 содержится общее зам чаше 0 той предусмотритель- 
ности, жоторою руководотвовалась 1рарх!я относительно оглашенвыхт 
и заклинетелой. . - 


ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЗРНЫЙ ИСХОДЪ ДЛЯ ЛИБЕРАЛЬНЫХ Ч ЛЕ 
НОВЪ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Открытое письмо Д-ра Богослов!йя и Философ 1. Г. Овербека къ Его 

С1ятельству граФу Дмитр!ю Авдреевичу Толстому, Госнодину 0беръ- 

Прокурору Святэйшаго Стиода и Министру Народваго Иросвъщеня. 
(Прододжене) (!). 


‚ Впрочемъ не только. восточные ун1аты, но и вся 
римско-католическая церковь на запад — на канунв, 
такъ сказать, схизмы. Большая часть фхранцузскихь 
епископовъ находятся между двумя крайностями; епи- 
скопъ Штроссмайеръ всЪхъ искренн%е высказался 
противъ «ЗуЦаЪиз», а его товарищь (СоПебе) Наула14 
ясно представилъ, что касаться древнихъ догматовъ 
съ цёлью вводить новые, при настоящихъ отноше: 
н1яхъ, значить лричинять внутреннев. разложенае ка- 
толическаю единства. Сильная вспышка епископа 
Лавальекаго на М-врг (Оорав]оар) Дюпанлу, вакъ те- 
перь стало извзстно, вызвана была тЪмъ, что посхВд- 
н1й совершенно сухо объявилъ въ РимЪ, что, если со- 
боръ въ своихъ опредВлемяхь зайдеть слишкомъ да- 


(1) Ом. Христ. Чт. № 9 1810. 


< 
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леко, дЪло можетъ кончиться очень лежо отпаденемь 
французской церкви отз Рима. При семъ не нужно 
забывать, что императоръ всегда любилъ отстаивать 
независимость Французской церкви. | 

Нёчто еще объ Орлеанскомъ епископ Дюпанлу. 
Онъ представляетъ себъ 800 милмоновъ невёрныхъ 
на землв. которые еще не вздаютъ Христа, и спра- 
шиваетъ себя, имвютъ ли право епископы, пастыри 
и отцы народовъ, преемники Апостоловъ, въ виду 
сего обстоятезьетва, истрачивать свои силы на до- 
машн!я прекослов!1я и споры. Онъ представляетъ себЪ 
70 милоновЪ схизматиковъ, и видитъ, что воздвиг- 
нется гора новыхъ предразсудковъ, если объявлена 
будетъ иепогрвшимость. Онъ представляеть себв 90 
милл!оновъ протестантовъ, и спрашиваетъ себя, ра- 
зумно ли еще болЪе углублять бездну между ними и 
перков!ю. «ВмЪето того, чтобы обольщать себя сло-_ 
вами, посмотримъ лучше, какъ вещи суть на самомъ 
двлв. Въ девятомъ взЕ» мы имвли несчаст1е поте- 
рять почти половину церкви; въ ХУТ ввкВ по мень- 
шей мЪр8 треть другой половины, & 65 настоящее 
время болъе или менъе узтрожаетз намз, болъе или 
менъе отпадещемх половины, быть можетз. тот. 
чтд еще намз остается». Даже папа (Зопгпа|” дез П&- 
Ба) недавно сказалъ одному изъ своихъ кардиналовъ: 
‹если угодно, н8мецк!е епископы могутъ сдлаться 
схизматиками; церковь отъ того только чище будетз». 
Дъйствительно., нёмцы еще со временъ Констанскаго 
собора были пап®. что сучекъ въ глазу, потому, что 
они м®шали свободному движен!ю Рима и не хот№ли 
служить ему простой наковальней; все однакожъ это 
мало дЪлаетъ чести ‹отеческому» сердцу Шя, что онъ 


ь 
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такъ мало даетъ за своихъ нёмецкихъ д®тей. и, те- 
ряя ихъ, н8которымъ образомъ чувствуетъ себ обхег- 
чене. Но у Шя одна только мысль, онъ хочетъ ви- 
_ дВть ДВяО свое увЪнчаннымъ & 01 рых, и все, чиё 
ему встр8чается на пути, должно уклоняться въ сто- 
рону. «Кельнская газета» отъ 12-го марта пишетъ... 
«Въ Парижв. нЪсколько дней тому назадъ, распро- 
странилось извЪст1е, что меньшинство н& воборв нпо- 
ложительно рёшилось —все, какъ есть —устраниться 
и предоставить дВло покончить одному большинству; 
соборъ потеряетъ тогда вселенскйЙ характеръ и его 
опредвлен1я никакой сихы не будутъ имЪть въ церкви: 
‹«опгпа] 4ез Оба», въ воторомъ помщена сегодня 
зам чательная передовая статья о с0борз, начинаетъ 
ее слвдующимъ положенемъ: ‹они (меньшинство) не 
отважатся на это», и такъ раскрываетъ его далзе: 
«ОНИ Не отважатся на это потому. что это значило 
бы раскрыть глубовк!я раны церкви среди бЪлаго дня, 
потому, что это значило бы объявить войну, объявить 
револющю. Друге (большинство) отважатся на ото: 
это для нихъ «Оопр 4’6 а, и онъ будетъ сдвланъ. Папа 
и т%, которые его подгоняютъ, не хотятъ никакого 
отлагательства потому, что они хорошо знаютъ, что 
отсрочить соборъ на н®сколько времени тоже, что 
отсрочить его навсегда: онъ не соберется бохве. Со- 
боръ-—любимая затёя Шя 1Х, взнецъ долгаго его 
управлен1я, его «феатешат»; онъ хочетъ, чтобы 
велик размахъ не даромъ пропалъ; онъ не понимаетъ 
болве совЪтовъ мудрости сего ввка, онъ прислушивает- 
ся только къ какимъ то внутреннимъ голосамъ. Разска- 
зываютъ, что, когда охранцузске епископы, имЪя въ 
виду н8которыя правила благоразумя едзлать. повра- 
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зумителрнве, напомнили ему о той борьбз, которую они 


‚вынесли ради его дВла, онъ очень жестко къ нимъ 


Г 


обратился и сказалъ, что и самые ревностные сд®ха- 
хи. бы только должное, и въ то-же время показалъ 
имъ, что оны находятся между гробами двухъ пер- 
выхъ Ааостоловъ, и что они пришли сюда, не для 
7030, чтобы совътовать, а чтобы слушать м слу- 
икиться. Передъ лицемъ этого положен1я нёмыхЪъ, въ 
воторое они поставлены, передъ лицемъ этой вскру- 
жающей голову -торопливости, съ которою большин“ 
ство рашилось вести дВло, извЪстные Французские 
прехаты, какъ разсказываютъ, пожелали имВть «щег- 
уеп_оп» (вм шательство) своего правительства, и 
это-то «помогите», послышавшееся ш ехёгето1в, и по- 
будило-де хранцузское правительство выйти изъ его 
благоразумнаго, резервнаго положен1я, котораго оно 
досехв -держалось, и заставило его требовать, чтобы 
на соборъ допущенъ былъ какой либо представитель 
со стороны м!рянъ. Что до насъ, то мы повторяемъ, 
что эта интервенция и несвоевременна, и безполезна 
и неблаговидна. «Чтобы не дать меньшинству мед- 
лить, похожено-де. новымъ порядкомъ производства 
дВлъ упростить и ускорить операц1ю, и епископы, 
что въ меншинствв, видя, что нельзя идти бодЪе 
противъ потока, еще разъ, въ послЬдн1Й разъ сва- 
зали-де евЪтской власти—‹помогите»! Но—«напрас- 
ное усил16!‹ отв8чаетъь этимъ епископамъ «)оигпа] 
дев РёБа в»: «движене началось, усилилось до пос2Ъд- 
ной степени, и ничто теперь его не остановитъ: те- 
перь два главные предмета для разсужден1й на со- 
борз: эуПафиз и папская непогрзшимость. Мы на- 


‘ции бы понятнымъ, если бы оранцузское правитель- 


` ство протестовало противъ ЗуПаЪпз. который дЪйст- 
вительно есть ничто иное, какъ покушен1е на Ффран- 
цузсде законы; но отъ чего же протестовать ему 
лучше сегодня, чзмъ вчера и ч&мъ пять лВтъ тому 
назадъ? Напротивъ, и послВ того, какъ БуПарав пу- 
щенъ былъ въ свЪтъ, подобно бомбЪ, которая, одна- 
кожъ, не лопнула, Французское правительство про- 
должало занимать Римъ своими войсками; оно объяви- 
10 даже. что никогда (ата18) не допуститъ свВтскую 
его власть до паден1я; оно. сдЪлало «Мешапа» и, 
быть можетъ, еще разъ сдвлаетъ. И теперь пом%- 
щать Риму сдвлать второе издан1е ЗуПафиз’а! Прав- 
да, чтобы доставить н%которое удовлетворен1е пра- 
вительствамь Франщи и Австри, вопроеъ этотъ въ 
настоящее время или на время держатъ въ резерв»; 
но что до этого Риму? ЭуПаЪиз уже прожиль слиш- 
комъ пять лЪтъ, сдЪлалъ путешестве_ вокругъ свзта 
и, втихомолку, принятъ правительствами, одобренъ 
епископами и оправданъ—прежде вс№хъ именно т%- 
ми, которые находятся теперь въ оппозищи по во- 
просу о непогрвшимости. И этотъ вопросъ слВдо- 
вательно пройдетъ своимъ чередомъ: найдутся голосё, 
и непогрьшимость папы, какъ догматъ, будетъ объ- 
явлена. Не.забудутъ позаботиться о томъ, какъ бы 
дать этому новому учен1ю наивозможно менВе оскор- 
бительную Форму; противниковъ его не будутъ наро- 
чито оскорблять, &а только дВлу дадутъ свое основа- 
н1е. Что касается самаго вопроса, мы повторяемъ, 
что правительству до него нётъ теперь дзла. Говоря 
вообще, епископы защищали и отстояли ЗуПарцв, по- 
тому что онъ касается-де только гражданскаго обще- 
ства (БагрегИсВе Севе]всВай); онъ хорошъ-де для насъ. 


— 814 — 


А вотъ теперь. когда рука, вызвавшая ихъ. ложится и 
на нихъ, хода пантуфля, передз которой они насз 
склоняли, ложится ц на ить митры, они взываютъ 
къ свзтской власти о помощи! Пусть же они сра- 
жаются своимъ собственнымъ оруж!емъ!». Такъ пи- 
шетъ ‹Лочгпа! дез О6Ъаёз»; иначе говорить «СопзН- 
{иН0пе!». Раскрывая бпасности, которыми учете о 
непогрьшимости угрожаетъ правительствамъ и госу- 
дарствамъ, онъ говоритъ: «что значить ЗуПафив. 
когда тому. кто указывалъ на него, можно быхо отвз- 
чать, что мы тебЪз не взримъ нё слово? Государст- 
вамъ мало было д%ла до того, когда ихъ начала. 
основан!я, законы подвергаемы были критик8; имъ 
мало было дЪла до того, что оскорблене этихъ за- 
коновъ слышалось въ проповзди, имъ мало быхо д%- 
ла до всего этого, когда апостолы этого непоелуша- 
н!я проповздывали только во имя хичнаго своего 
убъжден1я или мнзн!я (Мешпипс). Во всвхъ земляхъ 
есть люди, которые поставляютъ себя въ подобныя 
отношен!я: но правосуд!е остается правосудемъ. Про- 
тивъ священниковъ же, которые взру призываютъ на 
помощь чтобы поборать законы, надо придумывать 
друг1я мВры, чВмъ противъ обыкновенныхъ возмути- 
телей, которые возставляютъ народъ противъ прави- 
тельства на томъ только основан, что они желали 
бы имзть другое какое либо правительство. Неизчис- 
лимы тв послёдетв!я, которыя готовитъ намъ соборъ 
своей новизной: она произведеть страшное замЪша- 
тельство въ отношеняхъ вс№хъ правительствъ къ 
римскому престолу. Отнынъ нельзя будетз пр’ти- 
раться болье сз папою; сз невзръшимымь не препи- 
раются. Даже не будетъ болве нужды посылать къ 


-” 
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нему посланниковъ или принимать отъ него пос4ан- 
никовъ. ЗачВмъ разсужден!я или переговоры, когда 
можно однимъ словомъ все разрвьшить: Коша 10си- 
1а, сапа Воца езИ Такъ на всв будущшля времена 
всв споры съ Римомъ окончатся. Учеме 0 непо- 
азръшимости совершенно ею изолируеть; оно порож- 
даетх навсезда дипломатический разрывз и постоян- 
ный антазонизмь между римской кумей и восьми 
вообще властями Европы. Очевидно, что передъ 
лицемъ этихъ злополуч1й, кабинетъь Тюльерйеюй не 
можетъ оставаться въ бездвйстви. Онъ долженъ обли- 
чить тз опасности, которымъ такъслЪпо подвергаетъ 
себя папское правительство, и оказать—какое у. него 
есть вшяне на папу. чтобы отклонить его отъ па- 
губныхъ его замыеловъ. Уже не послать ли сей часъ 
же какого либо искуснаго дипломата для предотвра- 
щен1я опасности? Но нёчего и думать, что онъ въ 
чемъ либо успЪетъ. Но императорское правительство 
можетъ покрайней ‘мЪрз сдвлать Риму евои пред- 
ставлен1я, можетъ сообщить ему свои послВдЕя, 
окончательныя заключен!я; оно находится передъ рим- 
ской курлей въ такомъ положевли, въ которомъ оно. 
находилось бы передъ какой либо нашей, съ которою 
было бы связано какимъ либо договоромъ; оно на- 
ходится, говоря дипломатическимъ языкомъ, въ кон- 
кордатномъ  положен1и; оно должно посему дать 
знать римекой кури о томъ неудовольств!и, которое 
ему причиняетъ извзстная мзра, грозящая опасност1ю 
конкордату и вносящая въ отношен1я государства и 
церкви замвшательство. А то не неизвЪетно можетъ 
быть римской кури, что отнынВ опредвлен1я Фран. 
цузскаго кабинета могутъ быть сообщаемы только по 
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жен!е, но въ тоже время потрясаютъ то коренное осно- 
ван1е, которое дано настоящему собору. Во первыхъ, 
меньшинство, говоря относительно, представляетъ го- 
раздо большую массу вкатоликовъ, чВмъ его против- 
ники. Во вторыхъ, число большинства искусственно 
увеличено множествомъ такихъ прелатовъ, которые 
въ самой вещи не представляютъ собою никакихъ 
церквей; которые сявдовательно только о себЪ са- 
михъ могутъ свидВтельствовать. Къ тому еще очевид- 
но, что многе изъ нихъ сдвланы прелатами именно 
ради цзлей собора. Отъ 1юня 1867 по августъ 1869, 
кавъ видно изъ оФхФицальнаго римскаго реэстра, сдз- 
зано новыхъ епископовъ 1 рагЫБиз 51. Съ каждымъ 
назначен!емъ такого рода папа нейтрализировалъ, по 
своему своевол1ю, голосъ архепиекопа Парижекаго 
или Вфнскаго, т. е. избраннаго имъ римскаго Моп- 
рпоге, по рьшеюямъ сопоставилъ съ церков!ю, 
имвющею боле миляона душъ. Присутстве такить 
элементовь в; собрании даетх основане сомнъваться, 
можно ли смотръть на нею, как5 на собраме, пред- 
ставляющее собою всю церковь; и таким5-то обра- 
з0м5 это заявлене епископов д’ълается какз бы зв03- 
дем на ?робтъь вселенскало собора. Я упоминалъ, что про- 
тестъ французскихъ епископовъ поданъ 4 марта. Съ 
этого дия слВдовательно оппозищтя вступила въ рё- 
шительный кризисъ. Ожидаютъ, что къ ней прим- 
кнутъ нёмцы, именно 6-го марта,—а ихъ примёръ 
найдетъ подражателей и въ другихъ народахъ. При 
видВ этой опасности, усиленной изв ст1ями изъ Фран- 
ци, противники тотчасъ хватились за свой планъ, во- 
торый давно уже обдуманъ. Еще за н®еколько дней до 
того было положено ие выступать еще теперь съ декре- 
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томъ. Въ настоящую же минуту открылась нужда 


пр1остановить или пресечь дальнёйшее развите со 


стороны оппозищи и, если возможно.. предупредить 


нёмеце!Й протестъ. Это положёне дЪлъ, какъ видно, 
имзло вшяне деже на Форму денрета. Именно было. 


время, что Французская средняя парт!я — Вовпесвове, 
Гауоте и др., думала составить ее мягче и легче; 
но теперь взяли верхъ надъ нею боле рёшительные 
инФхаллибилисты, и папа, очевидно, сильно вфзбужден- 
ный, даль свое соглае на декретъ.въ той оорм®, ВЪ 
которой онъ теперь объявленъ. Это было 5 марта; 
на декреть стоитъ 6-е марта. Чтобы предупредить 
н»мецк протестъ, не выжидали ‘слВдующаго. зас®- 
дан!я, гдВ обыкновенно раздаютея. отцамъ печатные 
экземпляры: и прямо послали ихъ по домамъ. Это 
было отв®томъ на движене протеста, Такз какз ни 
один из5 всих5 прежних адресовх меньщинетваы— 
а ихъ было до 12-ти-—0тнюдь не быль принятё во 
внимаще, то, конечно, не лучшая судьба момла ожидать 
и сей посльдий». Что касается теперь только что 
упомянутой оранцузской средней пврти, то отъ 15 


марта такъ пишутъ изъ Рима «уже нЪеволько време-. 


ни тому назадъ, какъ между оранцузскими прелатами 
образовалась парт!я, которая, подъ водительствомъ 
Воппесвозе и Гауоете, пыталась устроить н®что въ 
родв мировой между двумя крайними парт!ями. По 
возвращен1и Гаусеге изъ Парижа, гдВ онъ имВлъ 
случай извздать настроешме двора и правительства, 
работали въ этомъ кругу надъ составлевшемъ такого 
декрета. который. могъ бы служить, подобно общей 
территор!и, точкой соединеная для веЪзхъь партий. Лич- 
ная непогрьшимость должна тутъ явиться. въ очень 
Хриет. Чт. № 14. 1810. 54 


- 
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легкой и всеобщей ‘формз, а съ другой стороны сво- 
бод епископства предоставлено значительное опре- 
дВленное пространство. Едва только послышалось о 
намфрен!и Французсваго правительства вм шаться 
въ двла собора, какъ упомянутый очеркъ декрета 
окончательно былъ Фхормулированъ и предложенъ 
пап8 обоими французскими представителями (КигеБеп 
Аг еп). Папа прочиталъ его очень внимательно 
и одобрилъ ‘его, такъ что си посхВдне, въ томъ 
мн®н!и, что ихъ предложене принято, на собрании, 
бывшемъ въ слВдуюпИЙ день, съ полною радоет!ю 
сообщили своимъ братямъ о счастливомъ исходв 
ихъ миссии. Торжество было неописанное, епи- 
скопы обнимались другЪъ съ другомъ, лобзали другъ 
друга и проливали слезы радости. Между тЪмъ въ 
Ватиканз совершенно иное происходило. Едва` оста- 
вили эти два епископа кабинетъ св. отца, какъ онъ 
позвонилъ и отдалъ приказан1е хормулировать догматъ 
о непограшимости въ самыхъ р®зкихъ выраженяхъ — 
въ твхъ выражен!яхъ, въ которыхъ онъ теперь стадъ 
изввстенъ свЪту. Можно вообразить себЪ, какъ же- 
стоко было разочарован!е епископовъ, которымъ во 
всякомъ ‘случаВ ясно, стало, что. кур1я и знать ниче- 
го нехочетъ о мировыхъ и о полумВрахъ. Самый во- 
проеъ о непогрзшимости теперь уже можно было счи- 
тать поконченнымъ, ибо то, что теперь останется сдз- 
лать, чтобы поставить его на сцену, будетъ заклю- 
чаться въ одной церемон!и. Довольно ‘важно еще по- 
куда— наблюдать за тёмъ положешемъ, въ которое 
поставятъ. себя отцы собора въ отношени къ сему 
вопросу. О Французскихъь отцахъ кур!я не сомнвает- 
ся, что они, оставленные безъ покровительства прз- 
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вительетва, сдадутся ей. Напротивъ считаютъ р%- 


шеннымъ д®ломъ, что большая часть австрйоко-вев-. 


герекихъ прелатовъ такъ или иначе, лужем-ди низ- 
лдоженся своезо достоинства иль формальнаю отбе- 


чешя, будуть протестовать противз новаю дозмата» .. 
Изъ вышеприведеннаго‘ мы видЪли, что падая. и. его, 


парт!я не разборчива въ сределвахъ усихензя и укр№п- 
лен1я своей власти: мы видЪли. въ кавомъ числЪ. они 
понадёлали . титулярныхъ епископовъ. А поведеше 
Шя въ отношени къ архепископу Гауреге не иначе 
можно назвать, какъ поведен1емъ 1езуйтскимъ. Два- 
три назидательныхь образчика этого 1езуитизма 


епископъ Гёоеле приводитъ въ штудгардекомъ н%-., 


мецкомъ ‹ Роза»: «Въ н%мецкомъ народномъ 


листкв, органв Вюртембергскихъ католиковь, чвето. 


бываютъ корреепонденщи, пранадлежапия перу епи- 
скопа Гёфеле (епископа Роттенбургекаго). Сегодия 
(2 хевраля) онъ очень ‘энергически и еобственною 
своею рукою опровергаетъ пущенное въ ходъ въ А. 0. 
мнзн!е, будто епиекопъ @гейь перешелъ къ инФал- 
либилистамъ. Это, пишетъ Гефеле, есть чистая, на- 
мьрениая выдумка; для какой иъли—я не. буду раз- 
въдывать. Только должно ли прибъмть кь подобнымь 
средствам? Изъ этого поса%дняго вопроса откры- 
вается, какъ далеко 06% парты на соборз стоять 
одна отъ другой. Дальнёйшая римская корреспонден 
ця нёмецкаго листка, не подписанная однако же Г6- 
фелемъ, & помзченная только одвимъ оффицюзнымз 
знакомъ, такь гласитъ: «адьшнШ хомитета, на ко- 
зпоромз фабрикуются ‘дозматы, кромЪ догмата о не- 


погрзшимости папской, крёпко еще занимаются дог-. 


матязированемъ мнён1я о вознесениа Мерш на небо 
: 54* 
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вы бт 6% -тВиомъ ‚ Чефыевы НиюшеНаны, Маша) и 
возведентемь' св. основ въ :рагопив .иптуегзае есс1е- 
в1ае` (покровителя вселенской церкви). Для того и 
другатф ‘ревибетно собиреются.. подписи, и благоче- 
стивые' кольпортеры двятельно о томъ. хлопочутъ». 
Штудтардоя; н5ёмецкй ‘вародный лиетъ снова с00б- 
щаетъ корреепонденшю изъ Рима. оть Роттенбург- 
екато’ епископа Гбееле, которая, хотя. ничего новаго 
не прибавляеть къ истор соборвыхъ дВлъь, бро- 
саетъь однако же довольно свЪта на выходки римскихъ 
0] газ. Припомните, что Гбоеле еще прежде горько 
жаловался на религозную Фабрикацю и на кольпор- 
тажъ (разноску) этой Фабрикащши. На сей разъ онъ 
такъ пишеть (отъ’10 марта): ‹именно теперь ходитъ 
по рукамъ епископовъ документъ, къ которому про- 
сятъ ихъ подписи и въ которомъ заключается про- 
шен1ё къ пап, чтобы онъ въ «Ауе Мапа» вставилъ 
слова—«Пптасша(е сопеер{а». Вообще всакаго рода 
предложения ‘двлаются папв и собору, и епиекоповъ 
ОТЯгоЩяютъ всякой всячиной и всякаго рода требова- 
н1ями. Тавкъ разсказывалъь мнВ сегодня мой сосЪдъ 
по столу, епископъ пекинскй и апостольекай викараЙ, 
что одинъ такой кольпортеръ, предхагаюний то БЪ 
тому, то къ другому подписаться, прищелъ и. къ нему, 
и уже съ его подписью. Онъ гдВ-то ее вырВзалъ и 
вЕЛейлЪ ВЪ СВОЙ СПИСОКЪ. Быть можеть, для подоб- 
ной же цли, сегодня утромъ, когда я быль у 
кардинала Раушера, одинъ итальянецъ, м!рянинъ. въ 
глазахъ моего служителя-мальчика, сорвалъ и унесъ 
мою визитную карточку. которая была прибита 5Ъ 
двери». Въ какомъ расположении духа должны быть 
н®мецк!е еаискоцы при видв этихь итальлнскихо 
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прсдючокз (м веВе: Торе»), жегко мощно. видфть изъ 
простато разсказа Гефеле, который приводить только 
Факты ‚безъ всякой критики». Воть чвмъ теперь можно 
объяснить слова первахго его цастырскаго посланйя. 
‚ Онъ увЪщаваетъ «борьбу. 1з0ъ она неизбъжна, вести 
только оружемь правды и истины, не навязывая про- 
тивнику дурныхз побуждений, не касаясь езо чести ("), 
и т. д. Я считаю себя въ правз добрыя и ‚разум- 
ныя особенности церковной жизни и церковныхъ отно- 
шен!й въ Германи и цЪнить и. хранить. Ибо. католи- 
цизмъ не есть безусловное однообраз1е.. потому что 
онъ, есть жизнь и сила, а ве машина и механизмъ... 
Если я, какъ епископъ, ожидаю отъ моихъ. совЪтни- 
ковъ. что они будутъ высказывать мн% свои взгляды 
и УубВжден!я открыто и откровенно, не стесняясь т%- 
ми или другими соображенями; то и я, призванный 
на велик. совЪтъ, который составилъ у себя св. 
отецъ, постоянно со всею открытостю и. , откровен- 
ностио будутъ высказывать мои взгляды и убЪждения: 
неутомимо буду содъйствовать всему, что считаю, пра- 
вымъ и благопотребнымь для церкви; равно столь-же 
ртъииительно буду стараться отклонять и устранять 
все, чею не мозу одобрить по моему искреннъйщему 
убъжденю, потому что это инъ кажется. злом и 
поведетьв ко злу». | | | 

Чтобы лучше понять и оцвнить положен1е обзихъ 


(1) Етоввспаюзтег (Веейеиое фег рёрвё1еЬет ЕпсусЦев,.5. 34) по 
справедливости клеймйтъ паоск1я публикащи: .«онЪ обыкновеныо стра- 
дають твыъ злымъ недугомъ, что являются иногда въ бранной Форм, 
и постоянво приписываютъ другимъ злые умыслы и ОСТавлЯЮТЬ ТО ВЪ 
томъ, то въ другомъ подозреви».. Неудивительно же, что У 'ринскаго 
католина .всегдз: на гфтов» слева суда. я`осужден1:; овъ иченно научился 
этому отъ папы. 
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парт # на Ватиканском® соборф. чрезвычайно важно 
имзть въ виду объяснен Дехлингера относительно 
папской непогрьшимости, потому что тутъ имются 
`руководительныя мысли анти-инфаллибилистовъ. и 
вЪ то же время показывается, какъ близко эта пар- 
тя подходить въ православному воззр8н1ю. Вотъ оно: 
°  Мюнхенъ, 19 января. Вы привезли тотъ замъча- 
тельный адресъ, который изъ вздръ Ватиканскаго 
собора умоляетъ папу, чтобы онъ принязъ надлежация 
м®ры, при поередствв настоящаго собран!я, къ воз- 
’’веден!ю собственной своей непогрьшимости на сте- 
пень члёна взры. 180 милюмоновъ должны-де быть 
принуждены —того желаютъ епископы, подписавпиеся 
къ этому адресу—изъ опасен1я быть отлученными отъ 
` церкви, лишенными таинствь и вЪчно осужденными. 
взровать тому и исповздывать то, чему церковь до- 
‘селв не взровала и не учила. Не взровала— потому 
что и т, которые папскую непогрзшимость считали 
доселв истинною` (г ууаЪг), не могли же однако 
‘въровать въ нее, принимая это слово въ христ!ан- 
скомъ смыслв. Между вврою (@й4е ФЧута) и межлу 
° согласлемъ разума на принят!е какого либо мнфни. 
какъ миня ввроятнаго, есть безмврное различ. 
Ввровать можетъ и долженъ католикъ только въ 10. 
что ему сама церковь предлагаетъ, какъ истину Бого- 
откровенную, принадлежащую къ существу спаси- 
тельнаго учензя и высящуюся надъ всякимъ сомнф- 
‘4емъ, только въ то, исповдан!емъ чего онъ свя- 
зуется съ церковю, только въ то, противнаго чему 
церковь не терцитъ, или противное чему она прямо 
отвергаетъ, какъ явное заблуждене. Въ самой вещи 
слВдовательно ни одинъ человЪкъ, съ начала церкви 
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до сего дня, не взровалъ въ непогрвшимость папы, 
т. е. ие взровахтъ тажъ, какъ онъ вфруетъ въ ‚Бога, 
во Христа, въ троичность въ единиц Отца, Сынаи 
Святаго Духа, и т. д.; но многе только предиолага- 
ли, считали ввроятнымъ или—скажемъ больше-—по 
челов ческому разум нию вЪрнымъ (В4е Виала), что 
эта прерогатива идетъ къ лицу папы. КромВ того, 
перемВна въ взрЪ и учени церкви, которую епи- 
скопы, составлявиие ‘адресъ, хотвли бы произвести, 
была бы въ истори церкви единственнымъ, исключи- 
тельно стоящимъ событ1емъ: въ продолжене 18 вковъ 
ничего подобнаго не являлось. Это есть церковная 
револющя, тёмъ болзе рьшительная, что здЪсь два 
идетъ о томъ основании, которое должно поддержи- 
вать религ1озную вру каждаго человзка, что на 
мвсто цззой, по времени и пространству вселенской 
церкви долженъ быть поставленъ одинъ человзкъ, 
папа. Доселв такъ вфровалъ католикъ: взрую въ 
то или другое чтете на основали свидьтельства, всей 
церкви воЪхъ временъ, потому что она имзетъ 0об%- 
товане, что всегда будетъ существовать, всегда бу- 
детъ пребывать въ истин. Но отнын№ католикъ 
долженъ будетъ такъ говорить; вёрую, потому что 
непогрьшимымъ объявленный папа ‘повелваетъ такъ 
учить и такъ взроватъ. А что онъ непогрышимъ, 
я вфрую въ это потому, что онъ самъ о себз такъ 
утверждаетъ. Правда, 400 или 600 епископовъ, со- 
бравшихся въ РимВ, въ 1870 г., рёшили, что папа 
непогр8шимъ; но всЪ епископы. и вс соборы безъ 
папы могутъ заблуждаться; безошибочность есть 
исключительное право и стяжаню папы, свидзтель- 
ства его то или другое число епиекоповъ не можетъ ни 


. 
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усилить, ‘ни ослабить; ‘олЪхл. всякое опредлене ва 
`стофько иметь въ себ силы я: авторитета, на сколько 
сообщилъ ему папа. И такимъ образомъ все, подъ ко- 
нецъ, заключается въ само-свидвтельств® палы, что 
конечно очень просто. При этомъ вспомнимъ только. 
что за 1840 лвтъ Н®кто безконечно Бой и Высшй 
нзкогда сказалъ: аще 435 свидютельствую о Мнь. 
‘свидътельство Мое. ньсть’ истинно» (оан. 5, 31). 

Этотъ адресъ ‘подаетъ поводъ въ особенности Еъ 
слвдующимъ соображензямъ: 

Во-первыхь: онъ’' ограничиваетъ непограшимость 
папы такими изречен!ями и декретами.. которые онъ 
’ обращаетъ къ цвлому сонму всвхъ взрующихъ, сл, 
въ научен1е всей каеолической церкви. 

_ Отсюда ежвдуетъ, что, когда папа обращался ЕЪ 
‘частнымъ лицеамъ, къ ворпоращямъ, къ частным 
церквамъ, онъ былъ всегда въ опасности, подобно про- 
чимъ, впасть’ въ заблужнен!е: Но папы, въ продолжение 
12 или 13 стольт, ни разу не осуществихи того усло: 
в!я, отъ котораго необходимо должна, зависВть непогр?- 
шимость ихъ рёшен!й или наставлен!й: веЪ гласныя 
публикаци папъ по догмеатическимь вопросамъ, д’. 
° конца 13 столЪт1я, были обращаемы только къ извЪст- 
‚нымъ лицамъ или къ епископамъ той ии другой земля 
и т.'п. Вз продолжении цълой звысячи ллытё, козда и} 
ковь была одна, ни разу‘не было отз папы какою ли: 
бо декрета для Восточной церкви; а только, — и 1 
среди длинных промежутковъ времени, —папами бы- 
ли отправлены н®8которыя догматичесвия послания 
.къ Частнымъ патр1архамъ или къ императорамъ. 

Равно ясно и то, что сами пашы объ этомъ 7с+0- 
ви, отъ котораго должна зависть увзренность въ 


— 827 — 


\ 
р жа 

непогрёшимости ихъ рьшевй, по крайней мЪрз въ 
продолженми 1000 лЪтъ, не имли ни мелёйшаго га- 
дан!1я: мысль эта измышлена только въ поздизйшее 
время и до 1562 г. была неизввстна церкви. Именно 
въ этомъ году НЪЕТо левенсв!Й теологъ [оаннъ Гес- 
сельсъ (Незве]5) въ первый разъ ее высказалъ; отъ 
него заимствоваль ее Белларминъ и подкр®пилъ ее 
мвстами изь ложныхъ Исидоровскихъ декретал:й и 
измышленными свидВтельствами св. Кирилла. По этой 
теорли однимъ только словомъ, одною только надписью 
папы могутъ своимъ догматическимъ опредвлен1ямъ 
сообщать полнзйшую непогршимость. Они этого не 
сдЪлали; они оставяяли и частвыя лица и кор- 
пораци или общины въ опасности — впадать въ за- 
бфужденя, потому что рьшен1я ихъ не имфти еще 
притязанай на характеръ Божескаго откровения. 

Во вторыть: это не правда, будто «согласно со 
всеобщимъ и постояннымь предан1емъ церкви догма- 
тичесвая сужден1я цапъ непремзнимы (1тгеюгтаре])›. 
Противное тому всзмъь и каждому извЪСтно. Церковь 
всегда прежде всего сама разсматривала догматиче- 
свя писан!я папъ и потомъ или одобрял ихъ, какъ 
то сдЪлалъ соборъ ХалкидонскЙ съ сочиненемъ Льва, 
или. же отвергала ихъ, какъ ложныя, какъ сдфлали 
то патый соборъ (5583) съ «СопзИит» Вигимя, а 
шестый соборъ (681) съ сочиненемъ Гоноря. 

Вь третьих: это не правда, будто на второмъ 
Лонекомъ соборз (1274), съ общаго еоглаея и гре- 
ковъ и латинянъ, принято было исповВдан1е взры, въ 
которомъ говорится-де, Что «споры о взрВ должны 
быть рёшаемы судомъ папы». Ни греки. ни латиняне, 
то есть, западные ‘епископы, собравииеся въ Жюонв, 
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житъ Только цфлой церкви. & ив одному лицу. т. ‹ 


не одному изъ пяти патр!арховъ, въ числВ которы 


греки поставляли папу. Сверхъ того армепискомъ Ви 
сар1онъ во имя всЪхъ грековъ неё задолго передъ сих 


‘объявилъ, что папа ниже и меньше. собора. и сль1 


вательно не непогрёшимъ (Безз. 1Х Сопей. Гз.- 
ХШ, 150). Слвдовательно тутъ прямо дВло идетъ ‹. 
искажени, похожемъ на поддёлку, когда изъ декре: 
Флорентинскаго собора прямо исключаютъ главе. 
опредвлен1е, имфвшее особенязйшую важность :: 
твхъ, для которыхъ оно сд®лано. Опредвлен!е этс г 
глазахъ грековъ такъ было необходимо нужно. т 
они, не кончивши д%ла, положили увхать; если: 
не будетъ внесено въ договоръ. Равно и на томъ.: 


настояли, чтобы всё права. и привеллеги прочаг 


патртарховъ были прописаны и сохранены въ декре- 
& что право самостоятельно участвовать въ тверх \' 
хранен!и общаго церковнаго учен1я, не модчивя: 
р8шен1ямъ ‘какого -‘либо непогрьшимаго учытеля.- 
принадлежитъ патр:архамъ, о томъ сами папы ‹.. 
прежде объявили. 

Конечно, 6@сть еще другое основан1е дня иска: 
н1я Флореятинскаго декрета составителемъ адреса. 
именно: что ему было двлать? Сообихить хи латинсе. 
тексть въ’ его первоначальномъ, греческому тек“ 
соотв тетвующемъ, ВИДВ вы «диетадтодат её 1ш аси 
сопсШогата её ш васг!з сапопиз сопйпешг» (:)?— =! 
то имфется у Фланя Блонда,„ секретаря папы Ез 
ня [У иу боле древнихъ богослововъ? Или усв’ 
себЪ ту поддВлку., на которую прежде всЪхъ 
заль Авраамъ ВагПо]от&оз, гдВ вмЪето е! поста 


——. = = 


(') Бакъ содержится и въ зктахъ соборовъ и въ священныть 
нонахъ. 
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о еНат? Отъ этого еНат совершенно измВняется 
иыслъ декрета и уничтожается цЪль прибавки; де- 
ретъ этотъ однакоже,.не смотря на всю осязательно- 
щутимую его поддВлку, въ семъ вид перешель_ ВЪ 
эбран1е соборовъ и въ догматическе учебники; вотъ 


гъ чего пора бы, пора бы устранить этотъ камень 


реткновен!я ДДЯ ВОСТОЧНЫХ Ъ И возстановить подлин- 


ый текстъ, — текстъ, соотвьтетвующй греческому 


мыслу и порядку словъ. Тогда конечно декретъ. этотъ 


е годился бы болБе для цвлей` иноаллибилистовъ, 
акъ то доказалъ, еще за 200 льтъ предъ симъ, ар- 
1епискошь парижекй Ш. Магса. Онъ правильно за- 
Вчаетъ: УегЬа стаеса ш з\0сего зепви ассерёа тодит 
хегоо рфефайв ропийсае ипропопе е! знает чет 
Фееза Са] Шсала 1аешг. А е сощех{аз ай! Церга- 
‘аа ]есйопе егиЦаг, репаш еззе Рарае роезёет, 
Чаце ргоБагй асИз сопсШогит её сапоп из (!). 


Адресъ съ особеннымъ негодованемъ возстаетъ. 


ротивъ твхъ (асег1зт1 сафоПсае досилпае пприв- 
юге — О] аегаге поп егирезеип!(), которые не считаютъ 
Рлорентинскаго собора ` вселенскимъ. Пусть же гово- 
ятъ Факты. Синодъ этотъ, какь известно, былъ со- 
ванъ для того, чтобы уничтожить Базельскй соборъ, 
‘къ какъ этотъ соборъ предпринялъ сдЪлать разныя 
ехормы, непрлятный для римской кур. Онъ открытъ 
ылъ въ Ферралз 9 апрёля 1438 года; съ открытия 
го прошло шесть м3$сяцевъ,—и все еще ничего не 
ыз0 сдвлано на немъ: такъ мало было число съЪхав- 


(') Текетъ греческ1Й въ подлиниомъ емыелв укезываегь только на 


зкую двятельность первосвященвической власти, подобную которой 
зщищаеть и церковь Галликанская. А изъ искаженнаго чтен1я латин- 
каго гекста открываетсн, что влёегь папы неограниченна, и это 
Юдтьерждветея актами соборовъ и нанонами. 
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началъь вездВ твердить, что настоитъ необходимость 
въ упомянутомь догматв. Для сей цЪли 1езуйты оено- 
‘вали и открывали особенное религозное общество, 
которое молилось бы и трудилось бы въ сёмъ духв; 
главный ‘ихъ органъ, СИА, выходящая въ Рим, 
напередъ указалъ главную задачу собора, а именно: 
чающему м!ру принести въ дарь недостающий ему 
членъ вЗры; ихь «Гаасвег ЭИшштеп» и вёнскя 0уб- 
ликацщ{и на ту же тему повсюду и неумолчно голосизи. 

При видВ этой агитати всЪмъ, чуждымъ подоб- 
наго рода мыслей, надлежало бы хранить строгое. 
глубокое молчан1е, надлежало бы оставить въ поко$ 
и 1езуитовъ ий ихь приверженцевъ, и аргументовъ итъ. 
приводимыхъ ими въ разныхъ сочинен!яхь, вовсе не 
касаться, по крайней мЪрв не подвергать изелздо- 
ваню. Къ несчаст!ю, не такь вышло; нашлись моди. 
которые возымлй неслыханную дерзость нарушить 
это святое молчане и ршились завязать споръ. Эт’ 
бЪдстне можно теперь искупить только путемъ и- 
ваго раскрыт!я испов$дашя вБры и перемВною кати- 
хизисовъ и всвхъ религозныхь книгЪ. Д-ръ 3. Ое|- 
‚ Нпоег. | 

По сему случаю боннсеюй профессоръ, д-ръ №: 
гпоег, съ своей стороны, такъ высказален въ отно- 
щен!и къ этому жгучему вопросу настоящаго времени 
(24 Февр. Кб]пзсВе УоКзхеЦипе): 

1. Я никогда и нигд® не училъ, что непогр®ии- 
мость главы церкви есть д%ло Ее! Футае или ‹тя- 
(ег1еПез Поста; равно никогда не выражалъ желания. 
чтобы это учен!е было возведено на степень догмата. 
Говоря объ немъ, я`усвоялъ ему только н®которую 
взроятноеть (У\авгвеНеюИевКе!(). Вели бы теперь 
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нов®йпя ученыя изсяЪдован!я, знать которыя обязы- 
ваетъ меня прямый мой долгъ, произвели ту или дру- 
гую перемзну въ моихъ взглядахъ, то со мною слу- 
чилось бы тоже, что нерздко бываетъ въ истори. 
богоелов1я: я измв8нилъ бы свой взглядъ согласно съ 
новыми основан1ями. 

2. Мой взглядъ однакоже въ существенномъ одинъ 
и тотъ же, хотя я открыто и еъ бомю сердца дол- 
женъ сознаться, что нын®ши!е защитники непогр%- 
шимости папы все возможное сдълали, чтобы поколе- 
бать и потрясти мое прежнее мнишме. Они сдЪлали 
то, перемвшавъ и смВшавъ вопросы о непогрВшимо- 
сти съ вопросомъ о приматствВ; они сдВлали то. на- 
бравъ кучу доказательетвъ, которыя ничего не дока- 
зываютъ; они сдВлали то своимъ гнФвомъ, который 
убилъ въ нихъ духъ любви и правды; они сдвлали то 
своимъ поношен1емъ, съ которымъ отнеслись они къ 
натолическимъ знаменитостямъ, каковы — Об] поег, 
Зевевзег, МощаетЪеге, Сга\гу, Пирапопр и пр., не 
смотря на всё ихъ заслуги церкви; они сдвлали то 
своими, безъ всякой причины, притвенительными м3- 
рами, которыя въ настоящемъ ихъ видз невольно | 
напоминаютъ басню о ягненкЪ и волкВ. 

3. Никогда я не училъ о непогрзшимости главы 
церкви въ томъ смыслВ, какъ она въ послвднее время 
была понимаема и защищаема, была понимаема и 
защищаема даже двумя въ высшей степени вл!ятель- 
ными архепископами, а именно, будто папа непо- 
гр8шимъ и безъ собора, и съ соборомъ, и вопреки 
собору, будто, т. е., непогрьшимость церкви един- 
ственно и исключительно принадлежитъ главз церкви. 


Еехи бы я усвоижъ себЪ этотъ взтлядъ. то не иначе, 
Хриет. Чт. № 11. 1810. 55 


# 
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какъ отрекшись отъ прежняго моего ученая. Я не 
отдВляю главы отъ т%ла, даже не отдзляю и въ 
мысли. 

4. То основане, на которомъ утверждаютъ, будто 
благо всей церкви требуетъ ‘рьшен1я настоящего во- 
проса, мн чуждо; напротивъ есть основан1я, которыя 
ведутъ меня къ инымъ уб®жденямъ: 

а. Если уже и предварительныя разсужденля объ 
этомъ вопросз породили такъ много нестроен1я и 
озлоблен!я, то чтожъ будетъ тогда, когда пойдетъ 
р8чь о смыехвВ и содержан!и самаго опредвленля (Ре- 
Йо)! 

Ъ. На двлв, при 3-й. вышеприведенной Форм, 
препирательства еще менЪе сгладятся, чВмъ то было 
досел, даже при галликанскомъ рёшени вопроса. 
Все равно будетъ, станутъь ли епископы говорить или 
молчать. 

с. Учительское положенше епиекоповъ не возвы- 
сится, а ослабЪетъ. Авторитетъ всеженснихъ с0бо- 
ровъ мнЪ казался и кажется непогрьшимымъ въ томъ 
смысл, что взаимное разсужден!е епископовъ суще- 
ственно содзйствуетъ непогрьшимости ихъ въ д8лЪ 
учения. | 

4. Отпаден1я слабыхъ католиковъ не уменьшатся. 
а увеличатся. 

е. И безъ того уже трудное отношен1е церкви ЕъЪ 
государствамъ и правительствамъ. католическимъ в 
некатолическимъ, не лучше, а хуже только будетъ. 
Это не требуетъ и доказательствъ: это уже овытомъ 
дознано и сознано. | 

Г. Восточные унлаты поставлены будутъ въ иску- 
шен1е расторгнуть союзъ съ церков!ю. 
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#2. Что же до отдВливигихея отъ общщен}я съ цер- 
ков. то, цо вевмъ челов ческимъ разсчетажъ, воз- 
соединен! ихъ долго, долго нужно будетъ считать. 
двномъ почти безнадежнымъ. При'семъ надо помнить, 
что предан!я: восточной церкви покоятбя на в®ковыхъ 
пзтр!ерхатахъ и соборахъ, а протеетантизмъ, въ его 
`наиболье строгой Форм, считаетъ папу антихрис- 
томъ. 

Естественно ‘и легко ‘было предпохагать, что ин- 
халлибилисты нападутъ на д-ра ОбПтреег, и конечно 
это никого не’ оскорбило бы, и всего мензе еамаго 
Дёллингера, если бы они на его доказательства и 
Факты выставили свои доказательства и ФаЕТЫ, или 
доказали. бы, что его доказательства недоказательны, 
а Факты не состоятельны: но противники употребили. 
другое оруже, `& именно: сатиру. подозрзе и руга- 
тельство. | | | 

Объ этомъ низкомъ способ веденйя борьбы такъ 
пишеть одинъ’” корреспондентъ: «Вотъ уже не мало 
врёмени прошно съ той поры, вакъ парт1я 1езуитовъ 
оНхакала» печальнов паден!е д-ра ЯАёллингера. Теперь 
это благочестивое помазате (БЗаФипе), которымъ при- 
крывались ея нападения, омЪнилось совершенно дру- 
тимъ нзыкомъ, — языкомъ, во всей нагот® обличаю- 
щимъ внутреннее настроене этой парти. ОаЦца Саз- 
40 1са представляёть намъ въ семъ отношени что-то 
нев#ронтное, "а именно: въ нумерв отъ 5 марта оне 
приводить‘ ётатьи йодъ слвдующимъ заглавемъ: «Ко- 

ролевство. Бавар!я, 501а Моге7? и д-ръ Дёллингер®». 
Въ этомъ-то заглав1и. гдз, на ряду съ ‘пресловутой 
танцоркой, ноетавлнется священникъ и знаменитый 


ботоеловъ, и занхючается вся остроумиая выходка; 
- 55* 
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прочее же есть не что иное, какъ перечень мюнхен- 
скикъ приключен!й этой балетной мастерицы, и ту- 
поумное сравнен1е придворнаго музыканта Вагнера ц 
придворнаго теолога Дёллингера. И какъ будто еще 
не довольно было — почтенн йшее имя Германи за- 
марать грязью, — тотъ же зистокъ, при посредствь 
мюнхенской корреспонденции, объявхяетъ, что въ Ба- 
вар1и образовалось общество дамъ, поставившее себъ 
задачей — «молиться объ обращевни б%днаго, забзуд- 
шагося д-ра Дёллингера». Ч®мъ рьшительнзе. порту- 
гальске епископы выступаютъ противъ притязанй 
римской кури, тЪмъ болве ультрамонтанская партия 
настаиваетъ на томъ адресЪ, который подписанъ н%- 
которыми проживающими въ РимЪ португальцами в 
поданъ теперь пап, —въ вид клятвеннаго признания 
его личной непогршимости. Но такъ какъ самый 
документъ открыто явился, а имена подписавшихся 
къ нему остаются въ неизвЪстности, то, естественно, 
каждый имфетъ право судить о значенци его, кахъ 
ему угодно, и епископы этой ‚наши конечно съум$- 
ютъ утьшиться при видв недовЪрая къ нимъ (ирП- 
сцег) заключающагося въ этомъ документВ. Мн же 
невольно приходятъ на мысль слова одного порту- 
гальскаго священника, съ которымъ мнЪ привелось 
ветрВтиться по случаю открытая собора, и который, 
посаЪ того, что онъ видзлъ и слышалъь въ Рим, 
такъ выразился: «нЪтЪ, я спЪшу воротиться на роди- 
ну: не правится ма римское житье-бытье (УУезеп): 
у насъ совсВмъ друпя имвютъ понят!я о церкви Хри- 
стовой, чёмъ въ Рим». | 

На сторонз Дёалингера не только всё образован- 
ные и благочестивые католики, говоряпие нЪмецкимъ 


` 
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языномъ, Но и таке мужи, какъ Оорашопр, Маше, 
Моп(а]етфеть тату, 4е ЕаПопх, и даже давно умер- 
пе, какъ Бфопг и Гасогдаыге. «Новая ультрамои- 
ская школа (пиесалъ 10 сент. 1853 г. архмепиескопъь 
Сибуръ къ Монталамберу) ведетъ насъ къ двоякому 
идолослужен!ю, — идолослуженю св®текой власти и 
идолоелуженю духовной власти». А Франщя указы- 
ваеть намъ на письмо патера Лакордера, которое 
онъ пивалъ въ 1847 г. и въ которомъ онъ предосте- 
регаетъ ‘не слишкомъ «щеголять» (ргапкеп) «пап- 
скимъ» всемогуществомъ. «Старый гахликанизмъ, пи- 
нгетъ онъ' даяЪе, устарЪлъ и едва-ли въ немъ есть 
дыхан1е жизни; но инстинктивный галликанизмъ, ко- 
торый страмится всякой власти, ищущей безгранично 
распроетраниться и ‘объять собою 200 милшоновъ 
душъ, есть дайствительно галликанизмъ, полный жиз- 
ни и плодотворности, потому что онъ покоится на 
естественномъ и чисто христ1анскомъ чуветвв». 

Для Дёлливтери особенно должно было быть пр1- 
ятно получить слВдуюцщия строки отъ извЪФетнаго исто- 
рика НбПег’а: ‹передъ лицемъ важныхъ церковныхъ 
вопросовъ, пишетъ онъ, которые могутъ опредзлить 
{Бевийттеп) не только судьбы одной страны, но и всю 
нашу будущность, я нахожу себя вынужденнымъ от- 
крыто’ сказать, что столь приличное и основательное 
изъяенён!е ихъ д-мъ Дёллингеромъ, нзмецкимъ бого- 
<ловомъ, который болве, ч%мъ кто либо. призванъ 
на подобное дВл0. доставило мнв великое утзшене 
и истинное успокоене. Оно живо напомнило мнз то 
пренрасиое м№сто Агае!я (Аза), гдВ онъ., говоря 
© значен1и историческихъ изслвдован!, замвчаетъ, 
чате. Боже промышлене надежды человъчества осно- 
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ва40 на правильном» познаши (ЕтфеппВивз) истори- 
ческой истины, и что тЪ, которые усиливаются сдё- 
хать эту истину всеобщимъ достоянемъ, должны быть 
въ глазахъ нашихъ всеобщими блатодтелями— хе; 
еуеруётос. Ргаб. 13 Февр. 1870 г. Р-г. Вов. Нбйег. 

Между т8мъ папа, со всею свойственною ему от- 
вагою, измвнилъ порядокъ занатй собора. Статы 
Деллингера въ А]. Леципс о новомъ порядкВ заня- 
т1\Й собора и объ ихъ богословекомъ значения закаю- 
чаетъ въ себЪ н»которыя очень зам®чательныя мМ%- 
ста. Упомянутый Порядокъ занят, говоритъ Деллин- 
геръ, совершенно отличенъ отъ всего того, что обык- 
новено бывало на соборахъ, и чвмъ въ тоже время 
р®шительно опредвляется дальнЪйший ходъ и исхкодь 
этого собран1я, равво какъ опредВляются и тв много- 
численные декреты, которые, при посредетвЪ его. 
должны будутъ состояться. Настоящьй римсвый соборъ 
есть первый соборъ въ истори церкви, на которомъ 
собравшимся отцамъ церкви, безъ всякаго съ ить 
<тороны участ1я, преднаписана и предцисана вся про- 
цедура (Ргове4ох). На прошевя епископовъ, при 
этомъ новомъ распорядЕкВ, не обращено ви мая йшаго 
вниман!я. ДвВ черты выступаютъ здЪеь всего яенфе. 
Вдругъ вся власть и все ваян:е на ходъ собора пе- 
реданы въ руки предсздательствующихъ ‹егатовъ п 
депутац1й, такъ что самый воборъ, передъ зицемъ 
ихъ, оказывается лишеннымъ всякой власти и води. 
За твмъ наиважнЪйпие вопросы взры и учен!я им$- 
ютъ быть рьшены, просто-на-просто, большинствомЪ 
‚ Гголосовъ, при чемъ только требуется—то ветать, то 
сидвть. Но вез богословы для всякаго истинво все` 
ченскаго собора требуютъ, какъ необходимаго услов!я, 
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чтобы на немъ ‘царствовала полная свобода: свобода 
слова, . свобода’ голоса. Никому не должно воспящать, 
говоритъ Топгпе]у. кто желаетъ говорить. Не одно 
Физическое насил1е можетъ опредзлен1я собора сдз- 
лать недЪйствительными: свобода, —этотъ жизненный 
воздухъ собора, — сокрушается и отъ твхъ многораз- 
личныхъ Формъ, въ которыхъ проявляется нравствен- 
ное насилие; сюда о1фносятся и различные роды си- 
монши, дВлающей изъ челов®ка произвольнаго раба; 
гдВ же нётъ свободы, тамъ и законности собора быть 
не можетъ. Слвховательно одинъ простой Фавтъ т. е. 
одно, хотя бы и многочисленное, собранйе епископовъ 
не служить еще доказательствомъ того, что еоборъ 
имзетъ д®йствительно вселенск!Й характеръ. Приве- 
демъ отъ слова, до слова слВдуюция мЪъста: 

Долгъ церкви блюсти преданный ей изъ начала 
залогь (ОерозЦит) откровеннаго ученя и охрани- 
тельно располагать имъ. Она не принимаетъ никакихъ 
новыхъ откровен!й и не двлаетъ никакихъ новыхъ 
членовъь взры. И какъ еъ самою церковю, такъ и 
съ вселенскимъ соборомъ. Соборъ есть предетавитель- 
ная совокупность всей церкви; епископы на немъ 
являются прежде всего свидзтелями; они высказыва- 
ютъ.й утверждаютъ то, что они и ихъ паствы при- 
няли и доселв признавали, какъ учеше вЪзры; они 
же и судьи, лишь бы только ихъ судебная власть въ 
вЪр% не выходила изъ предзховъ свидзтельства или 
свид®тельствован!я, ибо она, напротивъ, постоянно 
обусловливается и опреджляетея симъ поеслёднимъ. 
Какъ судьи, они не имзютЪ нужды придумывать и 
постановлять тотъ или другой законъ (учен!е вВры); 
напротивъ, имъ остается тезько иетолковывать и при- 
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мВнять къ двау данный имъ законъ. Они исправляють 
должность судей. во первыхъ. тогда, корда приведен- 
ныя ими свид®тельства сравниваютъ одно съ дру- 
гимъ, — подвергаютъ ихъ общему испытаю и взв$- 
шиваютъ ихь окончательную значимость; во вторыхъ, 
тогда, когда. посл добросовветнаго испытаня, —0т- 
взчаетъ ли то или другое учен1е извЪетнымъ тремъ 
непремзннымъ условямъ всякаго вселенскаго учения, 
каковы — повсемфетность -его. непрерывность и не- 
оспоримость (аЪ14ие, зетрег, аб ошо ив), — рёша- 
ютъ, должно ли принимать извздываемое ими учение, 
какъ учен!е всей церкви, какъ дВйствительно — ©о- 
ставную часть божественнаго залога вЪры, и слВдовз- 
тельно должно ли исповздыван1е его дЪхать 0бяз8- 
тельнымъ для каждаго христ1анина. Такъ какъ цер- 
ковь не принимаетъ никакихъ новыхъ откровенйй, не 
дъвлаетъ никакихъ новыхъ членовъ вЪры, то и соборь 
не можетъ и не долженъ измЪнять существа вЪры, 
т. е. не можетъ и не долженъ ни прибавлять что-либо 
къ ней, ни отнимать что либо отъ нея. Такимъ обрз- 
зомъ соборъ дЪлаетъ догматичесвя опредЪленя тоз»- 
ко относительно того, чему уже повеюду взровали въ 
церкви. и что, слфдовательно, засвидвтельствовано # 
писан1емъ и предан1емъ, или что, какъ ясное и 096 
видное слЪдетв1е, заключается въ извЪетныхъ ужей 
общепринятыхъ началахъ (Сгип4:542е). Если же какое 
либо мнзн1е въ продолжен1е цзлыхъ столётай посто 
янно порождало противор%ч1е и быхо оспориваемо 
богословскимъ оружемъ, слВдовательно всегда счит8- 
л10сь невЪрнымъ или ненадежнымъ, то оно, и При 
посредствв собора, не. можетъ быть возведено 8? 
достоинство богооткровеннаго ученая. СлвВдовательно, 
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если бы на м8всто прежней допускаемой «ГтИатаз- 
тевей» церкви вздумали поставить непогрьшимость 
одного лица, то вышло бы не развите или объясне- 
н1е того, чему прежде вЪровали, вышло бы не слзд- 
стые, съ его законными, логическими выводами, но 
просто н®что совершенно противное прежнему ученю. 
Подобно тому, какъ въ политической жизни вышло. 
бы не послвдовательное какое-либо развит1е идеи, 
но настоящее извращен!е всего, вышла бы настоящая 
революцля, если бы доселВ свободное общественное 
т%20 вдругъ поставлено было подъ иго неограничен- 
наго деспотизма. Вотъ почему время, когда какой- 
либо соборъ совзщался о дВлахъ взры, всегда было 
временемъ особенно живаго пробужден!я релит1ознаго 
сознан!я, временемъ, когда подавались свидЪътельетва 
и дБлались открытыя объяенения для всвхъ взрныхъ 
сыновъ церкви. для духовныхъ, равно какъ и для 
м1рянъ. Какъ исторйя церкви показываетъ, постоянно 
и повсюду вврили, что подобными изъявлен1ями об- 
хегчается задача собора, и отцы не терпятъ отъ того 
ни малЪйшаго стВенен1я. Подавать свидзтельство, вы- 
ражать желан1я, указывать на нужды церкви можеть 
и долженъ всяк1Й, даже м!ранинъ. И. въ особенности 
тогда, когда дВло идетъ о введен1и новаго догмата, 
который, будучи вызванъ одною стороною, оказы- 
вается чуждымъ для сознан1я вврующихъ, и является 
имъ чвмъ-то въ род новизны: тогда и протестъ м1- 
рянъ можетъ быть сколько справедливъ, столько же 
необходимъ; онъ свид®тельствуетъ тогда о ихъ взр- 
ности преданной имъ врз; они исполняютъ тутъ 
свои обязанности въ отношении въ цервви. 
Въ звкаючен!е сказано: 
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Если окажется, что на соборъ ‹принесенъ отяюдь 
не взглядъ (Апё1еЬ{) веего каволическаго м!ра», что. 
напротивъ, бальшая часть опредвленй такова, что 
она противор®читъ вр значительной части церкви; 
то тогда навзрное послышатся въ каеоличеекомъ м8 
вопросы: вВрно ли епископы засвидЪтельствовали 0 
вр своихъ паствъ? и если нЪтъ, то истинно ди они 
были свободны? или же, — что за причина. что ихъ 
свидвтельство не принято во вниман:е? какъ образо 
валось большинетво и какъ оно взяло верхъ надъ 
ними? Отъ отвзтовъ на эти вопросы будутъ зависть 
дальн®йпия событ!я церкви. Вотъ почему во всей 
церкви постоянно усвояема была собору польз йшая 
гласность. (РабНец&+), какъ н®вчто непремвнно ему 
принадлежащее; ибо чрезвычайно важно для веего 
христ1анскаго ма не только знать, что на цемъ то 
или другое опредляется. но еще знать и то. како то 
или другое опредвляется. 

Мужественнымъ и искуснымъ сподвижникомъ Дел 
аингера явился патеръь СОгайгу, письма котораго уже 
всвмъ извветны. Не столь, быть можетъ. извЪетяо 
то, что сказано о немъ г-мь ГаПоих. «Церковь, пи: 
шеть онъ, не кончила еще своей революцщш 1789 г. 
и имфетъ нужду въ ней. Религозная идея необходимо 
должна отрёшиться отъ извзетныхъ влянй, который 
ее низводятъ въ область самыхъ низкихъ страстей 
(едете ГееюзсВаЙею)». Корреспояденця « Науаз» 
сообщаетъ въ «Оесевга1заНоп» два письма. который 
показываютъ, что борьба между ультрамонтанеми # 
галликанами все больше и больше усиливается». 
Это — два письма къ патеру Сбгаыту, котораго такъ 
жестоко осудилъ на дняхъ епископъ страсбургскй # 
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осудилъ за его диссентереюе взгляды. Первое изъ 
этихъ писемъ принадлежитъ перу епископа Возпа и 
Зугшпий, моясиньора 5{говзтауег; оно заключается 
въ слвдующихъ. выраженяхъ: 
«Ночтенный отедъ и собратъ во Христв Шисусв! 
-Съ серхечною радостшо прозиталъ я то писане, въ 
которомъ вы защищаете знаменитаго епископа орхе- 
анскаго отъ несправедливыхъ на него нападен!Й двухъ 
епископовъ. Вы взялись за самое полезное и для 
нуждъ наетоящаго времени еамое спасительное дЪло. 
Многе, увлекшиеь неразумною ревностно до поеявд- 
ней крайности, готовятъ церкви новыя и досезлЪ не- 
слыханныя опасности: подобнымъ усимямъ всячески 
должно противодЪйствовать. Вотъ почему, возлюблен- 
ный собрать, мы искренно радуемся, что находимъ 
въ васъ, при настоящемъ положени дЪхъ, столь бди- 
тельнаго союзника (Випдезвеповзве). Вы имъете нам8- 
рене, какъ мнв сказали, написать второе письмо. 
Не медлите же и поепвшите! Нельзя теперь время 
терять: двла не допускаютъ отлагательства. Я пишу 
вамъ на` латинскомъ языкЪ не потому. чтобъ я не 
зналъ охранцузскаго. а потому. что цишу на немъ не 
довольно хорошо. Да благопосившить вамъ Господь 
въ вашихъ благородныхъ усишяхъ! Прощайте и вЪрь- 
те моему къ вамъ уважению и моей исвреннзйшей 


вамъ преданности. 
Рлиъ, В гоззштауег, епископъ Босны и Сарми. 
25 января, 1810. 


Второе письмо къ патеру Гратри писано .еписко- 
помъ (ев 5ыщ-Влеце въ Бретани, и такъ гласитъ: 

Почтенный отепъ! Бол%е мощное слово, внушенное 
и знанемъ и сознанемъ, еще никогха не являлось 
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въ бозве благопотребное время. Благодарю васъ за 
него, какъ за великую услугу, оказанную вами и в8рё 
и церкви. Зло такъ велико и опасность такъ страш- 
на, что молчан!е обратилось бы въ вину. Вы еоеди- 
ниши голосъ вашъ съ тзми голосами на соборЪ, ко- 
торые слышатся тамъ съ силою и истинною свобо- 
дою: онъ послышался тамъ, чтобъ насъ подкр®пить: 
онъ послышался, —и возбудилъ удивлен!е всЪхъ дру- 
зей истины: 

Примите съ моими смиренными привЪтами выра- 


жен1е полнзйшей моей преданности. 
Рамъ, Алроз®ю, епископъ 4е Зап(-Виеце. 
25 января, 1810. 


Какъ ударъ за ударомъ, сыплятся осужден!я абба- 
та Гратри со стороны ультрамонтанскихь епископов?. 
ПослЪ епископа страсбургскаго’ такой же приговоръ 
изрекаетъ на него епископъ люттихсюЙ, только съ 
какимъ то трогательнымъ (Баирвзуо) зведешемъ. 
Равно архепископъ 4е Воигрез послалъь къ своимъ 
епархальнымъ викарлямъ извЪстнаго рода наставление, 
гдз онъ называетъ письма аббата Гратри опасными 
и достойными осужден!ч, потому-де. что въ нихъ, «ПоДЪ 
видомъ ложной учености. дВлаются такя возражения. 
которыя уже часто и побЪздоносно были опровергаемы*. 
Дахве говорится въ письмВ арх1епископа: «Достойно 
сожалвн!я, что изъ школы янсенистовъ и Феврошя за- 
имствуютъ подобиыя оружя, чтобы потрясти въ серд- 
цахъ взрующихъ авторитетъ Цетровой каеедры, и что 
отваживаются даже римскую церковь (ибо нельзя не 
видВть, что здЪсь ее разумвютъ) представить ч®мъ- 
то въ род училища лицемърая, хитрости и лжи». 

«Зоцгпа] 408 Оера{з» предостерегаетъ эранцузское 
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правительство отъ всякихъ поступковъ, которые мо- 
гуть показаться вмвшательетвомъ въ дла собора. 
Борьба-де идетъ между главенствомь папы и главен- 
ствомъ собора; это междоуеобная война, въ которую 
правительства не должны вмВшиваться. Если епи- 
скопы воротятся домой съ подтвержденнымъ и уси- 
леннымъ ЗуПаб оз, то`они найдутъ въ своихъ епарх!- 
яхъ народонаселене., организовавшееся совершенно 
по другимъ началамъ. и среди своихъ. согражданъ бу- 
дутъ, какъ ет10г6з; во Франщи не найдется ни 
одного схужащаго человзка, который сталъ бы совз- 
тываться прежде съ ЗуНаЪив, ва потомъ съ Кодек- 
сомъ». 

Въ заключен!е слвдующе приведемъ отрывки изъ 
+АЗретеше Деципа». | 

«Римъ, 21 марта. Тутъ слышится неё простая 
Фраза, когда епископы, въ своей протестапи противъ 
новаго поружиа занят, говорятъ, что ихъ совзеть 
обременена невыносимою тяжест1ю, что всеженскай 
характеръ собора сильно оскорбленъ и что авторитетъ 
его потрясенъ (1аЪеёса8) въ народ8. Опредьхение 
это, что догматическ!е вопросы в8ры имзютъ быть 
рашены большинствомъ голововъ, они находятъ не- 
выносимымъ и въ то же время ясно сознаютъ, что 
вопроеъ этотъ, — при какихъ услов1яхъ можетъ быть 
сдВлано опредВлен1е взры, обязательное для совзети 
важдаго христ!анина, — есть вопросъ неизмёримой 
важности, есть ираеугольный камень, на которомъ 
вращается весь соборъ.-—{юНи8 сопе!И саг4до уег г. 
По волв папы, соборомъ имзетъ быть составленъ но- 
вый членъ вёры, отъ принят!я или непринят!н вото- 
раго имВетъ зависвть взчное спасен1е или осуждене 

| . 
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всякаго чезовфка. И вотъ теперь тотъ же самый пала 
общепринятое во веей церкви начало, по котором 
всв подобныя опредвлеюшя дохжны составлаться при 
общемъ единодушномъ согласш, низпровергъ и по- 
становиль совершенно противный тому закомъ. С! 
Ува Сацо!са говоритъ, что папа. для онрехЪлени 
своего догмата, нуждается не въ нравственяомтъ еди- 
номысл!и отцевъ собора, а только въ простомъ боль- 
шинствВ ихгъ голосовъ... Еписконы. составляющие 
оппозицию, говорятъ: прежде всего должны мы на- 
стаивать на основательномъ объяснензи этого вопро- 
са. по двумъ причинамъ: во первыхъ. ради вашей 
собственной совзсти. во вторыхъ, ради пасомыхъ наиъ 
в$рныхъ; ибо не можемъ же мы насильно навязать 
имъ этотъ новый догматъ, ссыхаясь тохько на авто- 
ритетъ собора, который въ самой вещи будетъ тозь5о 
соборомъ папы; намъ нужно будетъ указать на 0с80- 
ван1я. на которыхъ онъ можеть и должефуь быть вии 
принятъ; силы же этихъ осиован!й мы сами еще не 
успвли открыть. Папа. какъ намъ разсказыважъ одинъ 
взрный ин достойный челов къ. недавно еще съ с:- 
дующими обратился словами въ одному изъ римевихь 
прелатовъ: «1езуиты запутали мена въ этомъ дл. 
и они же впутали меня въ это двхо; но. чего бы 1 
ни стоило, я кончу его. ОтвЪтственность. однакоже. 
и веЪ посавдетвя должны будутъ пасть на 1езуйтовъ>- 
НЪчто подобное тому схазахъ н%когда императоръ 
Францъ Г. «Не понимаю я, сказаль онъ, какъ м 
министръ Фхинансовъ будетъ отвВчать на томъ свт 
за тВхъ несчастныхъ, которые такъ потерп ли оть 
причиненнаго имъ въ государствВ банкрутства». 


(Продолжение бддеть). 
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ЦЕРКОВНЫЙ ВОПРОСЪ ВЪ АВСТРИИ. 
Тосяфъ П. 1780- 1990. 

Дъло пентрализащи и онвмечиваня, начатое Ма- 
р1ею Терезлею, нетолько не умерло еъ нею, но даже 
получило новую жизнь. Преемникъ ея, Госихъ П взял- 
ся за него съ большею еще силою ‘и энермею, & 
духъ идей, господствовавигихъ въ то время, придалъ` 
этому ДВлу особенный колоритъ. Мы разумЪемъ здБеь 
тв свободныя, гуманистическ!я, коммунистическя и 
анти-христ!анск1я идеи, которыми такъ богато было 
ХУШ столвте. Онв начали распространяться въ Гер- 
мати со второй ‘половины ХУПП стохвыя и проявхя- 
лись первоначально въ переводахъ англ Йскихь про- 
изведен!Й: о натуральной религи, деизм®, критиче- 
свомъ изслВдовани св. Писан!я. Спустя н%Ъеколько 
времени, он начали выражаться во иногихъь и само- 
стоятельныхъь произведенаяхъ, особенно т№хъ, которыя 
пом щахись въ такъ называемой «Общей н»ъмецкой 
бибмотеки» (а1сешеш Фехевев В1ЪПоШеЕ), издаваемой 
Николаи. Сотрудники ея, состоявпие въ числв 140, 
сдвлали ее для Герман!и. т8мъ, чЪмъ была знамени- 
тая Французская чэнциклопед!я» для Франши. Они 
отвергали положительное христ1анство и ставили на 
его мыето чистый натурализмъ, который, отрицая 
всяк Божественный авторитетъ, признавалъ одинъ 
только. разумъ. Затвмъ, мало по малу, онВ нечали 
высказываться и въ жизни практической. Пруссюй 
король Фридрихъ ПЦ, общество масоновъ, орденъ иялю- 
минатовъ, все это были, въ большей или меньшей 
стемени, представители указанныхъ идей. Само со- 
бою понятно, что виян1е такого рода идей не могло 
не отразиться на молодомъ воепримчивомъ государ». 
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Хотя воспитан!е его, какъ ввзренное хюдямъ -другихъ 
убъжден1Й, и не доставляло случая къ усвоеню тва- 
кихъ идей, но какъ окончено оно ‘было очень рано, 
то ГосиФъ вполн% имзлъ возможность посвятить сво- 
бодное время такимъ занят!ямъ, къ кавимъ распола- 
галъ духъ времени. ЁКъ этому располагали его и 
друг!я обстоятельства. Мать его, Марля Терезля, хо- 
тя и назначила его своимъ сорегентомъ, но учаеты 
въ двлахъ правлен!я давала мало; въ семейной об- 
становкВ онъ не находилъ отрады: первая жена, кото- 
рую онъ страстно любилъ, умерла, спустя годъ поств 
брака; вторую жену, ‘навязанную ему политическими 
разечетами, онъ ненавидвлъ и удалялъ; съ матерью 
былъ не въ ладахъ; оставалось одно: читать и раз- 
влекать себя путешеств!ями. Онъ охотно читалъ со- 
чинен!я © государственной экономи, о состояни 
европейскихъ государствъ, особенно сочинен1я Шзет- 
твейна, строгаго приверженца сиетемы хранцузскихь 
Физ1ократовъ. Въ это же время онъ познакомихся и 
съ сочинениями Вольтера, которыя читахъ каждоднев- 
но утромъ и вечеромъ. Фридрихъ П, посл свидания 
своего съ юсиФомъ въ 1770 г., писать объ немъ 
Волтеру слвдующее: ‹Я быль въ Морави и пос$- 
тилъ тамъ императора, который готовится играть 
большую роль въ европ®! Онъ, хотя и происходитъ 
изъ юродиваго дома, но суевз ре отбросилъ и настолъ- 
во имфетъ вкуса, что читаетъ сочиненя Вольтера и 
отдветъ имъ честь». Но ни одно язъ читанныхъ имъ 
сочиненй не произвело на него такого дВйств!я, какъ 
сочинене Лянжунэ, бенедектинскаго монаха (Гап)а- 
1818). Сочинене это назначено было прямо дия Гоеи- 
ха П, н содержало въ себв программу перковныхъ и 
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политическихъ рехормъ, каковыя долженъ быхъ пред- 
прийять каждый Философствующ монархъ, сообразно 
съ духомъ тогдашней филосоди. По какому случаю 
авторъ посвятилъ свою книгу императору ТосиФу, и 
въ какихь отношен!нхъ стоять посхЬдиШ въ перво- 
му—неизвЪстно; извЪстно только, что между книгой 
и рехормами императора ‚находится самая тФеная 
связь. Путешеств!е‘императора по Швейцар!и и Фран- 
пи. имВло также значительное вжян1е на его уб%- 
жден!я. Онъ видВлся въ это время со всВми знамени- 
тостями тогдашней науки и литературы: Турго, Бюф- 
Фономъ, Мармонтелемъ, Руссо и др., и безъ еомнЪня 
изъ бесздъ съ ними вынесъ очень многое. Большая 
часть лицъ, окружавшихъь императора и раздвляв- 
шихъ труды съ нимъ, стояли также, въ большей или 
меньшей степени, подъ влян1емъ идей новаго време- 
ни. "Особенно можно указать на Готерида Свита, 
президента высшей учебной коммис!и, Раутенетрауха, 
Ейбеля и знамевитаго ученаго Берна. Посл®дейЙ от- 
крыто принадлежалъ къ обществу масоновъ и содер- 
жаль ножу, имЪвшую задачей, выражаясь языкомъ 
масоновъ, обработку научной части зданя. Среди та- 
КИхХЪ занятий, такой обстановки. можно ли было мо- 
лодому, воспр!имчивому государю не поддаться, въ н%- 
которой степени, вл1яв!ю идей евоего времени? По- 
этому Тосифъ П, хотя основной политической системы 
держался той же, какъ и Мар!я Терез!я, но въ про- 
веден!и ея отличался отъ нея во многомъ., Марая Те- 
рез1я, какъ воспитанная въ строго римско-католиче- 
скомъ дух, хотвла проводить германизац!ю и центра- 
лизащю ‘въ союз съ церков1ю; она хот%ла, чтобы 


эта послВдняя помогала ей тамъ, гдз влаеть прави- 
Хриет. Чт. № 11. 1810. 56 


— 852 — 


тельственная оказывается недостаточно сильною, 06о- 
бенно въ борьб® съ тёмъ или инымъ изъ различныхь 
нашональныхь элементовъ. Вотъ отъ чего, не смотря 
ша всв т8 реформы, которыя предпринимала Маря 
Терез1я относительно церкви, Римъ оставался къ ней 
все таки благосклоненъ. Тамъ знали, что если 1 
терпитъ церковь въ одномъ, за то съ избыткомъ воз- 
награждается въ другомъ, т. е. посредствомъ совра- 
щен!я православныхъ въ уни. [осифъ же, какъ стояв- 
ций подь вяянемъ Филантропическихъ, гуманиче- 
скихьъ, космополитическихь и др. идей новаго време- 
ми, не хотвлъ брать въ разсчеть никакихъ церков 
ныхъ интересовъ, а тЪмъ болве заручаться каким 
либо содъйстыемъ церкви. Онъ хотёлъ быть центра 
лизаторомъ на началахь Философскихъ. Онъ сост 
вилъ на основани послвднихъь извзетные законы # 
‚ вотъ эти то ФихосоФск!е законы, въ евизи съ одним 
общимъ для всвхъ подданныхъ языкомъ. онъ хотвВт 
употребить, какъ цементъ, для соединен1я разнорох 
ныхъ частей своего государства въ одно цёжое, ди 
образован1я изъ своихъ подданныхъ одной великой 
австр:йской наци. На пути къ выполнению этой 38 
дачи, правительство боле, чЪзмъ прежде, столн 
чось съ церковю Римскою. Прежде двло касалось 
тохько самостоятельности и независимости церковнаг 
правлен1я, теперь же. кромЪ самостоятельности пра 
леня, оно касалось ограничен!я тЪхъ матеральныхъ вы`. 
годъ, которыми пользовалось хатинское духовенство. 
отчасти посредствомъ поборовъ, отчасти посредствойЪ | 
богатыхъ монастырскихъь имуществъ., которыя теперь | 
по сих новыхъ зеаконовъ, въ значительномъ кохичестг 
в, должны быди отойти въ пользу народа. Но на ско° 
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ко боже ветупало правительство въ отодяновене съ. 
Римомъ, настольво же боле вступало въ отолкновен1е. 
и съ оппозищей нащональной, Новые ваноны устреня-. 
хи многя укоренивилясяирава и привиалер1и, резотать- 
ся съ воторыми ‘дая пешюонахльностей было также 
трудно, вакъ Риму съ монавтырекими имуществами. 
Повтому. вопросъ церковный снова. совнадаеть съ во- 
просомъ нащональнымъ. Оппозвищя церковная неддер- 
живаетъ оппозиццю нацюнадьную и на оборотъ. Такъ 
какъ соанан!е елавянскихь. нацональностей виоднь 
пробуждено еже не было. то мечинъ въ дёа»% цер- 
ковно-нащомальной оппозиши принадлежитъ мадья- 
рамъ. в & 

Тосифъ Ц начахь свои церковный реформы т%иъ 
же, чёмъ и мать его Мара Терезя, т. е. устранен1- 
емъ вщяня цапы на дёла государства. Это вине, 
хотя и значительно устранене было въ царствоваме 
Мари Тереми, но устранено было бох%е временно, 
притомъ далеко не во.вовкъ тЪхъ солучаяхъ, на кото- 
рые оно простирахось. Монавтеске ордена стояли еще 
въ зависимости отъ римскихъ начальниковъ; папеюя 
буллы продолжали появляться безъ госудерственнаго 
контроля; епископы, для каждего бол№е важнаго слу- 
чая, особенно въ дзлахъ брачныхъ, должны были 
искать разрьшен!я въ. Рим8; принимая свое зван!е, 
они ничему боле не обязывались, какъ только безу- 
словному подчиненю папскимъ опредвленямъ. Такое 
ненормальное отношене государства къ церкви [0- 
софъ П считалъ посягательствомъ какъ на права го- 
сударя, такъ и на права поставленныхь Богомъ епи- 
скоповъ; поэтому, въ первый же годъ своего царство- 


ван1я, онъ издалъ цдый рядъ постановлеюй, кото- 
| 56* 
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рыми отнон\еи` периви къ тосухаретву изм®нялись 
въ бамой осйозв. Декретомъ 24 мерть 1781 года по- 
вохъвелось, чтобы ‘каждый монеетырь нинакого друга- 
го начальства, кром%® епископа, не призвавалъ, и 
никакого иностраннаго визитаторь монастырей къ 
себз не принйималъ; при втомъ воспрещалиеь отхуч- 
ка въ Рямъ, озправке хуха же денегь, ноетавхете 
въ начальники монастырей’ таких% иицъ, которыя не 
были нохханными “Австри. Преднисывалось такие 
ввести во веЪхъ монастыряхь опредвлениые выборы. 
14 апржяя тоно ‘же года восбпрещелоеь епископаиъ 
искать въ Рим® разрёшен по двяамъ брачнымъ; во 
всвхъ тавихъ случаяхъ имъ предоставлялось похное 
право р#шать сёмимь. ВсхВдетвю такихъ опредё- 
хен!й, само. собою д®лалось излиинимъ употребхене 
такихьв бухлъ, какъ: «Ш ебела Поти» и «Оп: ревйиь, 
которыми упрочивались чрава пап. 4 мая. Того #е 
1781 года повел%но было’ изъ сзужебниновъ ихъ выр- 
нать и, ни`уетно ий письменно, о.нихъ ‘не разсуждать- 
1 октября того же года составлена‘ была Форма при- 
сяги, которую обязывался произнее?ь каждый ново- 
поставленный епископъ прехъ президентом страны. 
Въ ней онъ`долменъ быль обфщать быть вЪрнымъ 
подданнымъ государя и ни въ некихъ замыслахъ, 
кзонящихея ко‘ вреду государства, не учаетвовать. 
Дозволялось танже принимать отъ павы знаки 10о- 
честей не иначе, как только съ:дозволен!я правитель- 
ства. 12 октября 1781 года запрещалось подданвымъ 
Австр!и поступлене въ римскую школу или таЕЪ 
называемую" СоПертат 'Оегтав!со-Напкатюаш. Эта 
коллегая находилась вЪ рукахъ 1езуитовъ и назначв- 
лась для образован! тЪхъ юношей ‘изъ ‘Германи & 
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Венгри, вохорые готовились ванять. высля. цержов- 
ныя дозжноеги,.Такъ как вослитывевщесвем. темъ 
Облегорокное юношесдхво, вжовило оттуда вредное для 
хоесударотва. 1е9уитекое направлен... то. юещеъь И, и 
очелъь нужиымъ издать озлеченноей поетановлен1е. 30 
октября 1181 годе положено быдо качело : увичтеже- 
ино: монестырай. Число монастырей въ Авенрии, было 
чрезвычайно велико. Твкъ, уже по емерти. Мери, 
огда мноме были упразднены, чиело ‚ их». простаре- 
лось до 2067. Вев. они. взадван такими богатыми 
имуществами, что въ одной, напримвръ, .Богещи он 
одфневы были во сто милююновъ гудхденовь. Тесифъ И 
нашелЪ, что такое иножество. богатыхь ‚мопасхырей 
не еоглаено съ похдитино-вкономическими идеями вра- 
щвени и потому объявиль увичтожающимиех воь тв 
монестыри,. сущеетвоване пагормахъ не ‘было совдице- 
но еъ каною либо бларотверительною цёя!ю: понене- 
наемъ о б®дныхъ, бозьныхъ иди. же обучетемъ дьтей. 
Ито’ вступить въ монестырв. невполи®, тотъзюдучажь 
150 гульд. и избиражъ себЪ ‘родъ жизии. Священниии 
и.монахи, если не жезали поступить въ приходы, или 
же ‘друге. монастыри. могли получить наещерты и дв- 
зе прогоиныя деньги. для юыфада за греницу.. 
Указанный нами. рядъ. шветановхезй заставаиъ 
напекаго нунрая въ В&н№ обратихтьея въ императору 
съ протестомъ, по шоводу вто, неваконнаго’ будто бы, 
змВ1и ательства въ дёза церкви. Протесть зезвленъ 
Фылъ въ Формальномъ письм%, адрееованномъ: на имя 
императора: Въ немъ ‘говоришось, что опредфаеня 
ето относительно духовенства, особенно 'предвоажагав- 
маго уничтожен!я н®которыхъ монастырей, вредятъ: 
релит1и, церкви и спасению души, что ни одинъ. го- 
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ударъь не расширяжъ такъ свои права какъ онъ, что 
веть обетоятельства, въ которыхъ покданные могуть 
я не оказывать послупезня своимъ ‘госудерямъ, что 
императорь несправедхиво усвояетъ епископамъ такя 
‘праза, как я во веей перкзи принадлежать одному 
пат8. Импереторъ не хотёхь быхо и отввчать на. 
такое письмо, но какъ оно сообщено быхо вовмъ по- 
саанникамъ, то онъ поручилъ- отв чать на него мини- 
отру Каунятцу. Этотъ отввтъ, посхъдовавш И 12 ок- 
‘зября 1781 года, опровергаеть пунктъ за пунктомь 
вов возраженя нунщя. Въ немъ говоритея, что устра- 
нон злоупотребленИ въ церкви ие тольно-не вредить 
ей, ио приносятъ пользу, что текое устранене есть 
волн дьло власти правительственной, что ни въ 
одном изъ его мововведен1 изтъ ничего, что не- 
ооглаено было бы еъ учемемъ Спасителя и апосто- 
аевъ, что императоръ кежъ самъ не дозволить себ 
ноеягать не так1я основопохожевя церкви, которыя 
‹ касаются хогматовъ, спасеная души и вообще принах- 
зезнетъ. собственно церкви, такъ и не копуститъ ни- 
какого стороиняго вывёшательства въ тв дЪла, кото- 
ры= принадлекатъ влести. правительственной, подъ 
каковыми ноесхвиняя помимаетъ все, что. имветъ про- 
„ибхождение` чехоэвческое & не Бюжественное; относи- 
`техьно изпослушан!я` подданиыхь. Каунитцъ 38м8- 
чаетъ, что. таковые едва хи найдутся, а если най- 
дутся то могутъ оставить иредёхы государства; отно- 
‚вательно правъ емнокоцов»®, Каунитць говоритъ, что 
права ови всегда принадлежали . епископамъ и ч10 
зиъ вовврещено только то, что было насизьетвенио 
.отнято. | | 


Устранивъ вшяне папы: не дЪла государства, иипе- 
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реаторъ поспвшихъ уничтожить все. ` что быжю схвВд- 
ствыемъ этого виян!я. Первое, что особенно броса- 
ось въ глаза, ото была крайняя нетерпимость въ 
отношении къ другимъ взроисповвданямъ. ‘13 октября 
1781 года изданъ былъ знаменитый тохеранпъ-па- 
тентъ, ноторымъ опред®лялись права подданныхъ 
другихъ христ1анскихь взроиспов®дан!й, какъ то: про- 
тестантовъ и такъ называемыхъ неун1атскихъ грековъ, 
т. е. подданныхъ православнаго взроисповзкания. 
«Уже въ самомъ начав моего царетвованя, говорит- 
ся въ начал патента, я рашиль евою д1едему ук- 
расить яюбов1ю моего народа, вслвистве чего из- 
далъ законъ о терпимости и отнялъ ярмо. которое 
тяготвло на протеетантахъ. Никто въ моемъ государ- 
ствз ие долженъ быть принуждаемъ къ принято 
Евангел!я, если это принят!е ‘не есть результатъ его 
Уб®жден!я. Взротерпимость есть плодъ нов%йтаго 
просввщен1я европы». Сущноеть содержан!я патента 
состоитъ въ слвдующемъ: некатолики, за исклхючен!- 
емъ права пользован1я открытымъ совершенемъ Бого- 
служен!1я, становятся еъ католиками въ отношеня 
вовершенно равноправныя: принадлежащим къ зугс- 
бургсному и’ гелветекому ввроиспов®данямъ, равно 
какъ и неун1атамъ (православнымъ), дозволяетея при- 
ватное пользоване ихъ релятей, такъ что катохиче- 
сной рехигли остается только преимущество открыта- 
го Богослужен1я. Имъ козволнется имЪть свои мохит- 
венные доме, однако, за исключенемъ Венгр:и, безъ 
колоноховъ и школы. Они свободно могутъ избирать 
себз пасторовъ, но только изъ среды подданныхъ го- 
сухарствь. Въ случаяхь бохвзни, некатолическому 
священнику строго воспрещается препятствовать ири- 
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зыву католическихь священниковъ, если такой при- 
зывъ желвется самими больными; мало того, католи- 
ческЙ священникъ можетъ посзтить не катохика 
больнаго и‘’безъ призыва, только безъ всякаго нз- 
сия свободв совести. Некатохлики допускаются ко 
вс®мъ отраслямъ гражданской службы. ВеЪ усховя 
при заключении браковъ относительно вфры дзтей 
уничтожаются, а право воспитаня дзтей опред ляет- 
ся поломъ: дВти мужескаго пола слвдуютъ религ 
отца, женскато—религ!и матери. Переходъ отъ одно- 
го исповЪдан!я къ другому совершенно свободенъ, 
только требуется письменное заявлен1е каждаго лица 
отдвльно. Кто не принадлежитъ въ какому либо изъ 
указанныхъ выше в%роисповданаЙ (за исключентемъ 
евреевъ) того велЪно было признавать за римско- 
катохика. Въ патент предписывалось оказывать 
римеко-катохлической религ!и вс№ знаки уваженя. Про- 
тествнская консисторя, въ видахь централизащи, 
переводилась изъ Тешена въ Взну и назначалась 
кавъ высшая судебная инстаншя для всвхъ суперъ- 
интенденствъ. Въ то же время быль издвнъ новый 
законъ для евреевъ. Имъ разрёшалея входъ во всё 
публичныя увеселительныя заведеня и пер!одическое 
пребыване въ тфхъ мфетахъ, кан!я были прежде вос- 
прешены. Дзтямъ евреевъ дозволялось посЪщеве нор- 
мальныхъ и реальныхъ школъ, равио какъ и обучене 
ремесхамъ у хрисх1анскихь ремесленниковъ; посвще- 
в1е универеитетовъ также не воспрещалось. Впрочемъ 
евреи не освобождажись отъ платы двойныхъ пош- 
линъ и имъ дозвохялось селиться только тамъ, гд® 
народомаселене не было особенно плотно. Точно`тад- 
же и прежнее постановлен!е, по которому цоказане 
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еврея въ пользу еврея противъ христенина, счита- 
лось не дВйствительнымъ, осталось. во всей сихв. Но 
особенно, съ чёмъ не могъ примирилься еиаъ, вто 
съ костюмомъ евреевъ, потому. вавъ ножене длии- 
_ ныхъ волосъь, талъ и .всяюя отличя въ одеждв, озмет 
ченнымъ закономъ строго воспрещались. Что касвет- 
ся тзхъ педданныхъ, которые принадяежали къ тае 
кимъ взроисповвдашямъ, о яаижхь ни толерандъ-паг` 
тентъ, ни завонъ для евреевь. не упоминали, то мъ 
отношени къ такимъ Лосизъ очень далекъ быдъ отъ 
духа терпимости. Въ Богеми, въ крудим!ревомъ 
округВ, издавна существовало много креетьянъ, ино“ 
торые представляли въ своихъ взровашяхъ накую-то 
смёсь 1удеизма съ дощемомтъ. Тосшеъ издаль . указъ, 
которымъ повел8валось такимъ крестьянамъ, въ. те- 
чен1и извЪстнаго времени, принзть или римо-като- 
зицизмъ или протестантизмъ. ‘Когде означенные де- 
исты выполиить императорское повелвн{е отказались, 
то 270 челов%къ быле сослано на поселене въ ‚воен- 
ную границу, & по отношению къ остальнымъ выдано 
было такое предписане: призвать каждаго по очеред- 
но въ судъ и допроемть, какой онъ релити? если кто 
объявитъ себя деистомъ, то дать 25 ударовъ и ото- 
слать на нразумлете. Эту операцию велВно было 
производить до тёхъ поръ, пова демсть не. привнаетъь 
кавое хибо изъ доэволенныхь взроиспов®данй. На 
основании того же опредьленя, и оставшаяся въ Бе- 
геми честь гуситовъ должна быле перейти или на 
сторону римо-хатодицизма. или миа сторону проте- 
стантизма. Само собою понятно, гуситы объявили се- 
бя протестантами. СОлёдствыемъ этого было то, что 
протестантовъ въ Богеми умножихось на 45,000. - 
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Толеранцъ-патентъь вызвалъ однако большое не- 
удовохльств!е не только среди католиковъ, но и средк 
протестантовъ. Католики исдовольны были т®мъ, что 
слишкомъ обхегченъ быжъ переходъ отъ одного в%ро- 
иетюввдан1я къ другому, а протестанты т№мЪъ, чо 
должны были выплачивать римо-католическому духо- 
венству извЗетную сумму, что признавались только 
терпимыми, что обязывались посылать дБтей въ като- 
дическя шиохгы и пользоваться католическими клад- 
бищами, еели ие быхо тЪюъ и другихъ протестант- 
скихъ. Недовольство протестантовъ въ схавяно-вен- 
герскихъ номитетахъ: Пресбургекомъ, Нитрянекомъ, 
Циосномъ и др. было текъ велико, что они отказа- 
неь даже привести патентъ въ исполиеше. Все это 
заставило Тосиха сдвлать н®которыя отступленйя отъ 
палента, отчасти въ угоду католикамъ, отчасти въ 
угоду прответантемъ. Тажъ, 15 декабря 1782 года, 
ошъ опредёлилъ, чтобы переходъ въ протестантизм 
совершался не иначе, накъ посл шести-недвхьиаго 
уэащаня 60 стороны римско-католическаго священ- 
ника, чтобы тв, которые свидЪтельствъ о принадлех- 
шости къ протеетантству ие имЪютъ, посЪщать мо- 
литвенные домь протестантовъ не см№ли. 

Р»эюй. отвЪмь Каунитца на’ письма Нуншя, въ 
евязи съ издаяещь тохеранцъ-патента, произвели въ 
Рим сильное вохнеше. По словамъ историка Вольза, 
нердиналы и генералы орденовъ бросились къ погамъ 
шапы Шя УТ, прося о помощи (:). Папа не находить 
другаго вредетва, накъ лично отправиться въ столицу 
Австрш. Тевое нажвреве быхо принято двояко: одни, 
люди болве. бхизоруюке, видЪхи въ немъ высок! при- 
мзръ пастырской. ревности и уже заранве мечтал, 
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жакъ пристыженный императоръ евхоняется. предъ во- 
хею наны; друге, аюди. болфе иректическ!е, находили 
‚ зообще такое путешестве безпходнымъ, & особенное 
нося отвёта Квунитца. Ёъ числу. послфднихь при- 
надлежала большая чветь иностраниыхь министроръ. 
Но. если кому не вравилось измфрене папы. то вхо 
самому императору. Зная, кажое сильное виечалльн!е 
ироизведеть ина маесу дичное присутотве папы, онъ 
боядся, какъ бы оно не повредило уси ху рееормъ его 
и. потому веячески старался отклонить нам рее папы. 
Въ отвьтъ на письмо напы, извъщаушее имивратора 
о предполагаемой пофздк& дъ Вёну, он, цоель бха- 
годарности, прибавихлъ: ‹во я такъ убЪжденъ въ спра- 
ведживости моихы рееормъ, что едвали вы будете въ 
соотояни  поколебять меня». Не доволъетвуяеь этимъ, 
императоръ.приказалъ своему поеханнику, *вардиндау 
Герцану, предупредить папу, что путешестме въ такое 
время (апрель м®сяцъ) очень трудно,. что ме хучие 
ли было бы, еслибы онъ выъзхахъ на овидалае во Фло- 
ренцо ихи даже. въ самый Римъ.` Цо всЪ эти откло- 
неня не понолебахи нам®рещя лапы. Ояъ твердо р%» 
шилъ лично побавать въ столилз Австраи.: Папа хо- 
твлъ охружить себя большой свитой, ‹ состоящей изъ 
вардинадовь, но узнавъ, что это дорего ‘стоить и что 
предпочтете одних» обижьло другахъ, ограничялея 
очень немногими лицами, 27 юевраля 1782 года пана 
оставилъ Риямъ, напутетвуемый, го заивчен!ю Герцана, 
бяагожелан1ями императорекихъь высочествъь Расе. 
Онъ поЪхадъ чрезь Венецию, Грацъ, Любляны. Мар- 
бургъ. Путешществ!е его. быхо въ полномъ смысл» чр!- 
умовльное. Народъ десмётными толцами выходить на 
28 мета, гАЪ нужно было профвжеть, напЪ. Имшера- 
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торъ оже не отетахжь отъ другихъ въ изъявхен!и сво- 
вго усермя наи. Очф вызхалъ нъ нему на встречу, 
дахеко’ за городъ, и отвелъ покой въ своемъ дворц8. 
Можно. думать, что ‘танимъ поступкомъ императоръ 
хоть ванъ выятрать въ мизни парода, твиъ и пз- 
рализировать дВительность папы. Ирибыте папы, уже 
я само въ себъ ‘изумившее жителей столицы, пора- 
жало еще тьмъ, что подосивло &Ъ самому торжест- 
веннёйшему времени--Паехв. Папа самъ совершилъ 
умовен1е ногъ, въ’велиюЙ четвертокъ, и самъь, во 
всемъ блеск, совершихъ въ 60бор® св. Стехана яи- 
тургию въ дежь св: Ласхи. Энтузазму народа. по сви- 
д®тельству историковъ, ие было врёдЪла. Лишь только 
появлялся онъ. ва ‘балкон, сотни тысячь пахали не 
колЪна, принимая благословене. Но весь этот вос- 
торгь мало веселиль сердце св. отца. Съ каждымъ 
днемъ своего пребынан!я, онъ все бояве и боле убЪхж- 
дахез, что повздив будеть безъусп® шна. Всяюмй резъ, 
кеакъ только вихвхся онъ еъ императоромъ, посади 
всячески стёрался Сткленить все, что кабалось пер- 
ковныхъ вопросовъ. Мано того, онъ старался даже, 
чтобы и друге не Хавали къ тому ви малейшего по- 
вода. За. искиючёнемъ епископовъ венгерекихь и ар- 
хеписнона ВЪны. ‘ни одному другому еяископу яв- 
хаться было не взехвёво. Котда же папа отправлялся 
въ тотъ или друрой шонастырь, то всегда окружеемъ 
быжь такой свитой, что поговорить откровенно было 
невозможно. Мо накъ уёхать такъ быхо нельзя, то 
иепа рёшился наконець пристуйить къ дфлу. Ояъ по- 
просилъ:у императора: хормальной конференщи; им- 
ператоръ согхасихся. Папа. произнесъ длинную рёчь, 
въ которой р№зко оировергаль гоеподствующия заблуж- 


дея: и приводиль цитаты ‘изъ нононичеснахо: права! 
Высдущевъ рёАчь, императорь. евазажь: «я. не боло- 
охояъ, валие свят йщество, и казюначеское права знаю 
мало... Отъ жардинаде.Герцана (колорый также быль 
при ‘этой коихереншю) вы уже.внаехе. © вевхь. при» 
натыхь мною намфреняхь огносительно церивей м. 
монастырей. Вее. что я до оихъ цоръ. одфаеалъ и ве- 
мвренъ. сдэлать. все, нложичся ко благу моикъ’ цед- 
двимыхъь. Мои. решеня неизызаны, ия т%мъ бод 
постарвюсь. привести икь въ. иеполщене, что ож. ни 
мздо не касыютея христ1анскаго  ученя». Вадя, ‘что 
переговоры, с» импервлоромъ не ‘удались, нажа, попрол 
бовазлъ. подфйствовать. на Веунитца, ‘который, . как 
известно, имвлъ бюдьшое вляне на гоеударя. Но:адвеь 
оиъ потеривлъ еще бояршую. неудачу. Несмотра и& 
ту. высокую честь, ‘которую папа оказалъ @му поев- 
щенемъ его дома, Каунитцъ:принялъ его чрезвычайно 
холодно, а еели врать ноназанямъ наБоторыхъ хро- 
никеровъ, та даже непочхищедьно. Мноме ховорятъ, 
чт9, онъ ме вышелъ его воурэтить и, извиняясь го- 
довною белью, неадфль въ вомнатахъ при папф. яу- 
режку (')., [9ел% воехо етого. папв ничего другаго ме 
оставахорь, вавъ обтавить Въну, что. и мосхвдовало» 
22 зпр®хя 1182 года. Проводивъ. папу, императоръ съ 
еще больмею, чВмъ прежде, рёшимост!ю принялся вв 
преобразовавя. Едва прошло три дня, хакъ появилоя 
эдиктъ объ уничтожен. н8которыхъ монастырей. .Въ 
силу этого эдикта, унразднено было 160 монастырей 
въ.Нидеряандахъ, 64 въ Богем1и, 31 въ верхней и. 
нижней Австрри, Въ тёхъ же, которые ославались,, 
повелВно быто завести бавготворительныя заведензя.. 


- {Г) Бургуанъ еравцузскй поеденаскъ пра Саксонекомъ дкора въ 
своихъ мемузрахъ о жизни Пя У 11 ч. 1601 г. 
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Изъ имущесевъ уничебженныхь монавтырей соетавхенъ 
быть. редицозный фонд, который назначался на нушды 
порки: на содержаню духоввиства, на устройство и 
поддержку перковныхъ зданй и т.п. Ояъ въ первый 
же годъ состоялъ уже изъ 10,000,000 гульх. Такъ 
какъ ир№едъь паны въ ВЪну взушехъ многииъ мыель, 
что императоръ отъ миогикъь принятыхъ резормъ от- 
кажется, то, волвдъ за исдащемъ эдидте объ уничто- 
жми монастырей, поехвдовахь другой, въ воторомъ 
говорилось, что намв киважихь уетупокъ не быхо сдз- 
лаио и не будетъ. Эдиктъ этотъь долженъ былъ слу- 
жить норшою кля всовхъ граждансиихь начальниковъ, 
каиъ поступать въ т8хъ вли другяхъ случаяхъ церков- 
ной жизни. Въ немт ве 8 премия поетановленяподтвер- 
ждахись и всвмъ, отъ кого вавис№ ло, повелввалось не- 
уклонна и немедхенио приведит» ихъ юъ ненолнеще. 

Усножошвшись насчетъ пенонченнаго, императоръ 
потехъ въ евоихъ реформахъ дахВе. Первое, что об- 
ратио его вниман!е въ этотъ новый перодъ дЗятель- 
ности, быль существовавш!@ законъ о бракахъ. За- 
кояъ ототъ, проповВдуя безусловную неразр®жимость 
брена. поставхяль столько препятетвй къ заключеню 
браковъ, что р8екюй бракъ обходился безъ нигь; а 
такъ какъ для всянаго изъ такихъ требовалось епи- 
сконское иди папекое разрвшене, то, кромВ того, 
что много страдажи чрезъ это совЪзсть и нравотвен- 
ноеть, страдали и Финансы. Императоръ рёшилъ от- 
мЪнить такой законъ и замзнить другимъ, болзе со- 
гласнымъ и съ кухомъ времени и потребностями го- 
сударства. 15 января 1783 года изданъ быаыбрачный 
патентъ, состоящ1Й изъ 57 параграеовъ. Въ немъ без- 
условная нерасторжимость брака отывнялась и допу- 
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скалея радводъ: нри нарушезак супружедной эвржости, 
взвимиой вражу% или даже прорто по везимному другъ 
въ другу отвращен!ю. На мфето препятотв Фобет- 
венно цервовныхь, ноетавлены бими предятотня соб- 
ствённо государотвенныя; мервых жв 'предоставаены 
были свободВ совзети. Блелословеже поркви требова- 
лоеь кекъ ненремфикое услове, За этой важной ре- 
Формой посяждовехъ рядъ друрихъь, ие менъе важныхь) 
касающихся собетвенно духовенства. До сихъ поры 
распредв лее епархй, какъ мы имЪхи уже случай 
говорить, существовало не въ томъ вид. какой былъ 
божве удобенъ для государства, а въ томъ, какой быль 
бол%е удобенъ для пентрализан!и церковной. Предъды 
епархй никогда не обусловливалясь границами гоеу- 
карстиа, а могли простиреться гдз угодно. Вежьдства8 
этого, превительствамъ крайне неудобно требовать ис- 
полненя тЪхъ или ивыхъ постафовхеяй. Тосвеу П, 
ставшему въ разладъ съ. церковю, необходимо было 
ограничить власть церковную только предхвми своего 
государства. Поэтему, онъ предпринялъ совершенно 
новое распредъхен1е епаряй. Вс части, которыя вхо- 
дили въ составъ иностранныхъь епархай, должны бызи 
отъ этихъ послвднихъ отойти и образовать или от- 
двльныя епаржи, или быть причислены къ другимъ. 
Такъ, отъ епарми пасезувской, простиравшейся чрезъ 
всю верхнюю Австрию до самой Венгры, отиято было 
ве, что находилось въ предЪхахъ Аветрш, и отнесено 
было отчаети къ епарми в®нской, отчасти ко вновь 
учрежденной зинцкой. Отъ армепископа салибург- 
скаго отняты были принадлежавиие ему епископства: 
гуркское, хавантекое м секауекое. Точно также огра- 
ничены были владфыя и итальянскихь епископовъ. 
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Тековы были ареписконетва: хюттихское и коистаи- 
екое.. Тосифъ опредзхижь иначе границы и тёхъ епар- 
3, которыя ‘находихись внутри госухарства. Такъ 
озтъ' отдвлиль отф Нраги впискоиства часхауерское и 
хрудимтрекое. Въ Грац%®. ерехи словенцевъ, учредиль 
арзепнекопство съ подчинешемъ ему епископствъ 
гурсвато и лавеанснаго, отибленныхь отъ Салибурга. 
ОЭнъ етарахся установить, по возможности, ‘равенство 
и ‘между доходами епарх!Й, волустве чего коходы 
одизхъ епарЫй передалъ другимъ. Что быхо съ епи- 
скопетвами, то было и еъ приходами. Одни были уве- 
хичены, друге убавлены, третьи вновь устроены. Вея- 
кая керевия, отетоявшая отъ ‘приходской церкви на 
дв мили, должна‘ быза ихи отойти къ другому при- 
ходу или получить себ м®стнаго каплана. Вообще 
принято было за норму, чтобы никакая деревня ие 
отстояла отЪ церкви ‘дахзе, какъ на часъ ходьбы. 
Устройетво новыхъь церквей предпринималось ихи на 
счетъ рехичознаго вонда, или же такой цвли служили 
упразднениые монастыри. Бхларокаря такой заботди- 
воети, число приходовъ увехичихось въ значительяой 
етепени: въ нижней‘ Австр!и на 263, въ Штирии на 
156 и 145 капланотвъ, въ Тиролв на 74, въ Моравии 
на ‘180, въ Венгри на 1,189. Такъ кВкъ съ церквами 
`устроялись также и шиохы, то такой мЪрой значи- 
тельно подвинуто было и народное образовате. ‘` 

`` Увеничивъ чиейо приходскихъ церквей, Тосихъ П 
долженъ былъ подумать объ образован!и для нихъ до- 
стойныхь служителей. Прежн!я епиескопеюя. школы 
были очевидно пля такой цЪли недостаточны. Он%, 
какъ мы сказали уже, могли образовать только Фанз- 
тическаго приверженца ‘папской сястемы. Императоръ 
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предписалъь ве таюмя шиолы закрыть, а на маето 
ихъ учредилъ новыя обпдя шиолы, или, такъ назы-. 
ваемыя, зенеральныя семинати. Въ императорскомъ 
декрет®, отъ 30 марта 1783 года, говорилось тежъ: 
«гемеральныя семинари должны быть общественнымъ 
образовательнымъ м%®стомъ для будущего м!рекаго ду- 
ховенства и возхь, ищущихъ религознаго образова- 
ня». Такихь главныхь семинврй было четыре: въ 
Взиз, Пешть, Пави м Львовв, съ шестью имъ под- 
въдометвенными: въ РрацЪ, Олмутцз, Мрегё, Инс- 
бруккв, Фрейбургь и Пресбургь. Пребываве въ се- 
минари было назначено сперва шестигодичное, & 
потомъ четырехъ-годичное, Въ этомъ четырехъ-годич- 
номъ курсз., три года назначены были для изучешя 
нёунъ теоретическихъ и одинъ родъ — для практиче- 
скитъ. Къ посльднямъ относились: практическая упраж- 
нен1я въ катехетикв, педагогикв и отправлены цер- 
ковныхъ службъ, натуральная истор1я и сельское хо- 
вяйство. Въ связи съ семинар1ями близко стояли, такъ 
называемые, священническе дома. ЗдЪсь воспитан- 
вики. получивш!е уже посвящене, практиковались въ 
чтении, пни и совершеви какъ литурпи, такъ и 
другихъ службъ церковныхъ. Наряду съ преобразова- 
немъ визшняго состояня духовно-учебныхъ .заведе- 
нй, Шюсиеъ старался также и о вмутремнемъ. Ему 
хотвхось, чтобы будущее духовенство отрёшилось со- 
верщенно отъ своей прежней схоластической системы 
и было образовано сообразно съ духомъ новаго вре- 
мени. Само собою понятно, что достигнуть этого, безъ 
нанесен1я ущерба собственно богословскому образова- 
ню, было трудно и даже невозможно, почему, нВтъ 


ничего удивительнаго, если какъ въ учебникахъ, такъ 
Хриет. Чт. № 11. 1870. 57 


х 
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и н#которыхъ другихъ богословскихъ бочиневахъ, не- 


‚р®дко можно встрытить тамя идеи.. которыя не только 
‘чротивны были дух] извЪстной цериви, но даже вообще 


храет1анской иетинв. Оёобенно это можно сказать о 
хомментаряхъ на св. Нисаню. Что же касается въ 
частности пернви татинской, то особенно въ рёакомъ 
противор%ч1и съ ея принципами стояло преподаваше 
ханоническаго права. Въ сочинеши НПехема: «Ргаеес- 
Нопез 10 ]а8 еесезаЯсат витуетвит. У лмофовае. 
1185, признанномъ какъ учзебникъ, отрицались вс% 
прежн1я начала, на которыхъ основаны были отноше- 
ня церкви къ государству. Въ иемъ говорилось, что 
власть государственнан можеть ограничивать еноше- 
я духовенетва съ ияоетраннымъ начальствомъ только 
предметами самой первой веобходимости, что она мо- 
жетЪ опредьлять величину и гравицы еперхаЙ и при. 
ходовъ. настаивать на иснолиени духовенствомъ обще- 
признанныхъ церновныхь каноновъ; въ елучаяхъ укло- 
нен1я отъ посл днихъ. требовать. отвфтетвенности предъ 
судомъ. издавать постановленая о. бракахъ, управлять 
перковными имуществами. словомт. она мошетъ прй- 
Нимать участ во вебхъ. тЬхь случаякъ. ГАВ дало не 
касается догмата. Усвояя пап первеяство юриедик- 
ци, бнъ прихавель вй однано очень мало значения. 
Такъ, самое утвержден!е вапой азбранныъ прави- 
тельствомъ епископовъ ожъ считаль излишним. Онъ 
признавалъ вреднымтъ безбраче духовенства и.утаерж- 
дагъ, что языкомъ Богослужения долженъ олужитьязыкъ 
того или ‘иного народа: За преобразованемъ. духов- 
ныхъ училийть поелВдовахо ‘дополнеше къ одълавнымъ 
уже преобразоватимъ зЪ другихъ школахъ. Нрочес- 
соры небогосховскихь факультетотъь не обизоны были 
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давать присягу въ в8рности постановленямъ тридент- 
‘скаго собора и уъ послушан!и римскому престолу. Рек- 
торамъ университетовъ и директорамъ хакультетовъ 
воспрещалось носить ихъ средневковыя мантш. Уни- 
верситетсв!е праздники, прежде. весьма многочислен- 
ные, всв отмвиялись и повелВвалось тохько праздно- 
вать: начало и окончан1е учебнаго года и основан!е 
университета. Мног1е университеты переименованы 
были въ хицеи. 8 конвикты, или воспитательныя за- 
ведендя, совершенно закрыты. 

Въ видахъ содЪйств!я развитШо наукъ и вообще 
пробужден1ю духовной жизни въ государств. [осифъ И 
допустилъь полвую;: свободу печати. Онъ предписалъ 
воммисс1и быть болВе строгой въ отношен!и только 
къ тёмъ сочиненямъ, которыя назначались для на- 
рода или вообще для публики малоразвитой, въ отно- 
шен!1и же въ ученымъ сочинен1ямъ — быть совершенно 
снисходительной. Можно думать, что императоръ, до- 
пуская полную свободу слова, имВлъ и другую цвль— 
контроль надъ чиновниками въ исполнен!и правитель- 
ственныхъ распоряженй. Въ императорскомъ декретв 
грвориаось, между прочимъ, савдующее: «Писатели въ 
своихъ критякахъ могутъ касаться кого имъ угодно, 
начиная отъ государя до послВдняго чиновника, .0сс. 
бенно, если они будутъ при этомъ подписываться сво- 
ими именами; это будетъ служить явнымъ ручатель- 
ствоиъ за истину и будетъ весьма приятно для вефхъ 
друзей истины». Но какъ ученоеть-то въ ВнВ стояла 
тогда не очень высоко, то свободой печати вреподь- 
зовались. главнымъ образомъ. бездарные писаки, кс- 
торые. воспользовавшибь несогласемъ между. церкс- 


вю и государетвомъ, наводнили ВЗну самыми. паск- 
51* 
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вильными брошюрами. По свидВтельству Гейслера, 
въ течен!и 18 мвеяцевъ, въ одной В%н% появилось 
1172 брошюры, изъ коихъ почти половина быта ва- 
полнена враждебными зыходками противъ церкви и 
духовенства. Велздств!е этого, императоръ, въ 118 
году, долженъ быть ограничить данную прежке сво- 
боду. Онъ предписалъ, чтобы каждый авторъ, прех. 
ставляя въ цензурный комитеть брошюру, ввосит 
при этомъ залогъ, состоящ!й изъ 6 дукатовъ. Ееи 
брошюра получала одобрен!е, то залогъ былъ возвра- 
щаемъ; если же — нётъЪ, то поступалъ въ Фондъ ди 
бъдныхъ. 

Доставивъ иныя средства къ образован!ю духовен- 
ства, осиеъ П позаботился и о томъ, чтобы обезпе- 
чить его въматер!альномъ отношения, и особенно, чтобы 
оградить его отъ тъзхъ нер®дко унизительныхъередствт, 
къ которымъ оно должно было прибзгать прежде. Онъ 
запретилъ выдавать десятины, отбывать духовенств/ 
барщину и друг1я повинности, какими пользовалось 
оно прежде наравнз съ пом щиками. Каждый приходъ 
или монастырь, получавиий боле 600 гульд. дохохз, 
обязанъ быль вносить въ религозный Фондъ изв8ет- 
ную сумму. Въ зам нъ означенныхъ выше средствъ, ок 
назначиль каждому священнику опредвленное жаго- 
ванье, состоявшее для вполн® штатнаго священних8 
изъ 600 гульд., для каплана, или священника въ 0% 
ной изъ приписныхъ церквей, — 350 гульд., для по- 
мощника штатнаго священника —250. Онъ отнять | 
коисисторШ право суда надъ куховенствомъ по д#- 
тамъ, некасавшимся духовной дисциплины, и подчи- 
нилъ его, во всЪхъ такихъ случаяхъ, обыкновеннымъ 
м1рекимъ судамъ. Чтобы удалить духовенство отъ вм#- 
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шаделрства въ дВлв. муемя, онъ отнял у него право 
судотроизведства по дЪламъ брачнымъ и перекалъ это 
дВло гражданской назсхи. о — | 
‚Реворматорскй дуль обида.  оерулся даже. и та- 
кИхЪ предметов, какъ обряды Богосдуженя и продо-. 
ВЪДЬ. Въ зихахь отклоненя народа отъ прездиости, 
императоръ отм®нихъ. много празэдниковъ; за церков- 
ное празднество въ таюе дни оиъ предцисаль, уака- 
зывать денежнымъ штравомъ. Вместо отд®льнаго каж- 
дою церков\ю праздневхва дня ея освященя, онъ иа- 
звачиль для врего государства одинъ. общий день, 
именно; третье воскресенье мЪевца, октября. Обозна- 
чен1е такихъ, воспреженныхъ правитедьствомъ, лрезд- 
никовъ въ календаряхь красными отмЪткаии строго 
воспрещалось. Повелвно было вынести изъ дерквей 
всв разнодвьтныя статуи, особено съ символичес- 
кими изображеняия т®хь или: иныхъ предметовъ. 
Тавъ повелВно было. вынести изъ церквей изображе- 
не Матери Гоемоде съ семью мечами. Точно также 
строго воспрещено было выставлять священных ста- 
туи на улицахъ, домекъ и перекресткахь. Зипрежено 
быдо употреблять дорог1я укражеюмя на образахт,. 
равно дакъ и мехвдаичевкце подевфчники. «Лучше бу- 
детъ, —прибавдемно было въ поставовлени, если та- 
в1я укращетя. будуть обрыщены, въ. демьги». На осно- 
вави, твхъ же одокомическихъ соображезй, цовельно 
было носиль мертвыхь въ гробахъ только до влад- 
бащь. & затьмъ—изъ гроба вынимать и опускать. ръ 
могилу рбернутыхъ въ полохно.. Такой мфрой Тосидь 
надъалея сохранить отъ безполезнаго,. по ехо мнзицо, 
гн1ешя, по прейвей м?рф, (0,000 тЪенииь (г) и до- 


(') По стапастачеевамь давимыъ тото времени на 26.000,000 хюдей 
умирахо въ годъ 10,000. 
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отввить. случай къ’ сбыту похотна. Запрещено было 
касаться мертвыхъ для прощельнаго поц®луя. Такъ 
какъ чтене многихъ мессъ. за одинъ разъ Тосиеъ П 
признавалъ совершенно изличнамъ, 'ч0 предиисано 
быхо. вбЪ боковые ахтари уничтожить’ и довольство- 
ваться однимъ глевнымъ. Подробно обозначено было, 
сколько времени и когда должна быта продолжаться 
месса. гд® ‘и сколько горЪть свъчей; скожьне читать 
«Отче наштъ!» Предписанъ быхжь `даже тонъ, какой 
нужно употреблять при. п®н!и; 060бённо моходымъ 
мальчикамъ‘иВть воспрещахось. Церковныя нроцесстн, 
употоеблявпияея поохё Пасхи въ течени цлой не- 
дВли, ограничены быти тремя днями. Выносъ священ- 
ныхъ изображен, кромВ креста; при тайихъ процес- 
чяхъ воспрещелея. Точно также запрещена быха вы- 
дача паспортовъ т%мъ богомольдамъ, которые отправ- 
хяхись за гранипу. Путешеетме богомольцевъ внутри 
импер!и, особенно большими группами, разрвшалось 
Въ ТОМЪ ТОЛЬКО Случ8%, если имхо продохжаться не 
делве одного дня; ‘употребленле процессй при такихъ 
нутентествяхъ воспрещалось совершенно. 2 декабря 
1785 года воспрежено было окуриван1е домовъ, уно- 
требжившееся въ Рождество Хриетове, Новый годъ и 
Вогоявленте. Въ’ 1787 году сд®лано ‘было распоряже- 
ие, чтобы, при разданеи св. твла Христова, хатин- 
ек1й языкъ не употреблялея. Не оствзлена; была безъ 
ваиман!я ‘и проповвдь. 4 вентябра. 1783 года изданъ 
быль декрет®, въ которомъ говорилось, вавъ и въ 
накозгь духё нужно пропов®дывать народу. Сущест- 
венное содержаве '5того декрета состояло въ’ схВдую- 
щемъ: ‘&) учете Евангезня излагать ясно и никажитъ 
двусмысленныхъ выражен или намековъ-не употреб- 
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зить; 6} ме дозвохять нивакахъ, хотябы прикрытыхь, 
#028074 противъ закома и государотвеаныхь учреж- 
дон; в). раскрывая, въ необходимыхь елучаяхь, ис- 
тины. Евангеюя; не вдаваться пи въ кемл излиция 
возражения ‘или споры; г) практическое учене Еван- 
геля примбнихь въ:обыденной жизни и излагать, въ 
течения года, въ ириличномъ порядкВ; д) направиять. 
пропов$ди не столько къ просв щентю ума, сколько’ 
въ улучшению сердца и жизни добродётельной; е) упо- 
треблять болЪе тонъ дружескаго разговора, чВ\ъ тонъ 
какого-жибо ‘оратора; ж) вс проповЪдя, съ обозна- 
ченлемъ дня и м®ста, когда и гдВ были произнесены, 
ватсывать въ книРу; @сли же проповвдь взята была 
изъ какой-либо книги, то на особомъ хиеть обозна- 
четь назвающе книги и мета откуда взято оно. Ве 
так1я книги повелёваловь хранить. . 

Съ 1784 годе налинаетси поворотъ въ образ д®й- 
ств Фосиеа П-го. Онъ прекращаетъ всякую почти 
двятельноеть въ отношении къ рехормамъ церковным 
и. обращается: уже бонве къ другимъ сторонамъ жиз- 
ни’ госудерственной. Такъ.какъ предпринятыя цер- 
ковныя регормы далеко: не были приведены къ окон- 
чаншю, то, очевидно, причиной перемЪзны было какое 
либо оеоббиное обстоятельство въ жизни императора. 
Такийъ обетеятельствомъ всЪми признается позздка 
его въ Римъ. Онъ.позхахъ туда съ твердымъ нам- 
рещемъ ирервать веяв:я` сношен1я съ папой, а воз 
вразилоя оттуда. совершенно: примиренный? Разехкавые- 
ваютъ объ этомъ обетоятельствв такъ: Въ 1783. г., 
когда имнераторъ двлаль измфневя. въ границахъ 
епгарюй, между нимъ и напой вознииъ. сильный сноръ 
о навиачени епископовъ въ Ломбардю. Папа при- 
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свояхъ ото. право ‘себЪ, а. императоръ, семлаясь из 
нвкоторыя папек:я буллы, дарованныя его предкамъ, 
оспоривахъ это право. Такъ какъ пала ни ма каюя 
устунки не сохлашалея, то императоръ, рашилуь лич- 
но отправиться въ Римъ, чтобы съ папой всякая сно- 
шеня‘ прервать, право назначетя еписноповъ предо- 
ставить себё, а право овончательнаго утвердетя, 
‘равно какъ и посвящен!я, по прымёру древней цер- 
кви, —собору епискойовъ. Прибывъ еъ такими нам 
рен1ями въ Римъ, онъ сообщихлъь о накъ двумтъ 060- 
бенно любимымъ хичностямъ,—это «ранцузскому по- 
сланнику кардиналу Берни и повзревному въ АВлахь 
при испанскомъ посохльств& Азара. ПослЪдьЙ, вы- 
слушавъ императора, предетавилъ противъ его наи 
рен1й много. вовреженй. Онъ указалъь ина опасность, 
какая грозитъ чрезъ это государству, на вредъ, во- 
торый причинитъ она этимъ другимъ рехормамъ, на- 
конецъ на то, что шаткост!ю его положетя съ уси$- 
хомъ воспользуется Прусейя. Возражешя, выеказанных 
указаниымъ лицемъ, произвели такое внечатлвне ве 
императара, что онъ тотчасъ же рышикъ пленъ свой 
оставить, & съ папой вступить въ переговоры. Нав 
‚ танше, съ своей стороны, поняхъ, что. упорствовать 
много нельзя и потому, безъ воякихжь ограничен, 
право назначения предостазиаъ ‘имперетору. Госиеъ 
-`Ц-&, довольный такимъ усафхомъ, ‘о?правихь немед- 
женно курьера въ В$ну съ приказаямтему--унамтоже- 
ие; монаетырей прюстановизть де ‘его вознращеви. 
Императоръ возвратихея 30. марта 1784 года: 
Предостереженщя, сдвлинима въ Риш друзьими ямие- 
ратора, оказались впоан 8 оправедливыми. Вокор 2106г 
возвращен1я юсиФа изъ Рима, неудевольстве, прежде 


‘ 
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отчасти скрываемое, отчасти устраняемое различными 
льготами, начало проявляться все сильи$е и сильн%е. 
Въ 1789 году оно достигио такой степени, что не бы- 
ло области, гдЪ бы не раздавались крики недовольетва 
противъ правительства. Въ 1790 году Бельгя совер- 
шенио отд®лилась; Венгря стояла на томъ же’ пути; 
въ Тиролв—возстан!е. Хотя неудовольетв!е, это было 
резузьтатемъ не столько церковных® регормъ, сколько 
устраненя превъ сословныхъ, тВмъ не мен®е и пер- 
выя играли здЪсь большую роль. Не будь ихъ, впой- 


н8 было бы достеточно и твхь БлагодвянЙ, кевн 


оказалъ ТесиФъ народу:  уничтоженемъ Ер®постваго 


права. уравнетемъ податей, оодфйствемъ народному. 


образованю, учрежденемъ разныхъ благотворитель- 


ныхъ заведен (:), чтобы заглушить голоса, недоволь- 


ныхъ. Но тавъ какъ‚нацональности, среди которыхъ 
овобенво раздавались таке голоев, быхи вс% строго 
римско-католичеся!я, то вл1яме, произведенное цер- 
коввыми рехормамий, ешхьно ‘помогало развито наць 
овальной оппозищи. Вотъ отъ чего Ш№юсиФъ иё нахо- 
дилъ. другего средств къ ослабленню этой опиозицм, 
канъ только устравеме иЪъвоторыхъ изъ преднриня- 


тыхь прежде рехормъ относительно церкви. Мало то-` 


го, для противод®йетня оппозищи въ Бель?и, ойъ 
дояжевъ быль обратитьея къ содёйствию папы. Та- 
кой мсходъ дёла ‚очень радовалъ клериналовъ. Они ду- 
мали. что. на будущее время, правительство ие:осм8- 


(1) Какъ на боле замъчательныя можемъ указать: а) А!реш. Кгап- 
Кеп-Наив въ В®нв, ‘назначенный на 2000 кроватей. Эта больница хо 
си воръ призденаеть сюда зазоры везхъ моходмхъ людей, ищущихъ 
медицинскаго образован1я. Радк:Й семестръ проходитъ, чтобы было ме- 
иъе чедовъкъ 10—15 я нащехъ русскихь делторевъ. 0) Иведитугъ для 
глухон®мыхъ. в) Институтъ для бекаыкъ. , 
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литея: вступать въ разжадь съ нерковю, & если 33- 
хочетъ остазьея вврнымъ ‘своей цеятрахистической 
системь, ‘то `возиетъ. церковь себ эъ союзницу. На 
екольЁо сбылись эти ожикан1я, мы скашемъ виосхв;- 
стыи, ‘а теперь, слВдуя евоей` задачВ, дДОЖжны. ска- 
зать н%®сколько словъ о церковномъ возрос сред 
унатовъ и правоехлавныхъ. '. 

Похонен1е галацкихь ' унатовъ въ правяене 1Ю- 
ежоа П-го было довольно сносно. Хотя Тосиеъ и в 
относился нъ унш такъ благоприятно, какъ Мари 
Терез!я, но канъ Тосиоъ уважалъь свободу вВроиспо- 
вЪдан!й и отраждаль права каждаго изъ нихъ, то дав 
нишн!е враги галицкихь русекихъ, латиняне-поляви, 
не дерзали такъ см8хо возставать противъ ихъ 06- 
рида, вакъ прежде. Положенте унатовъ было бы и 
еще лучше, еслиб не ихъ тогдашие епископы, изъ 
ноихгь одинЪ, имевно перешышльсь! Рылло, бы 
полякъ и совершенный приверженецъ церкви хатик- 
ской, ® другой, ЛьвовекЙ Втянсый, не отличахся че. 
стност!ю (:). Особенныхъ постановхен! касательно 
унтатовъ, въ. правлене юсиФа Н-го, издано не был, 
н0 для нихъ весьмы благоприятны’ ‘были т% постано 
‘вден]я его, ноторыя были имъ изданы для церкви в0- 
обще. 'Такъ, устройство генеральныхъ семинар до- 
ставижо ун1атамъ случай, кром® одной‘ вВнской се- 
минар!и, полвзоватъея ‘другой, устроевной во Львов$. 
_Ноставхене монастырей въ зависимость отъ еписко- 
повъ, прекратило ту вражду, которая издавна велась 
между базиманскими монахами и м1рекимъ духовен- 
ствомъ. Сюда же ыы ‘отнеети: устройство конси- 


@) Оиъ‘утаиль веЪ дати, воторыя` собраны быаи на устройство, 
довно жедаемаго Галичанами, мепату зв. 
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сторальнаго управленя епармами, ыазяачен!е духо- 
венству опредваеннаго жалованья, что, при 'тогданш.- 
нихъ крайне.трудныхъ для Е Ве 
было весьма благонрятно. ‘ооо: 
Тотъ-же кукъ терпимости’, анний руноводильъ [0- 
сиФхомъ въ отношеняхъь къ утатамъ, имФлъ виян1е. 
и на отношеня къ православнымъ. сербашъ. Кром® 
этого общаго побужденя, 1осифъ шивль и другое, ко-’ 
торое` заетавляхо его бхагопрлятно оФяоситься къ эгой 
народности. Вольшинство сербскаго авродонаселев1я — 
военное, & танъ какъ ПосиФъ думалъ завести, а по- 
томъ и дЪйствительно велъ войну съ Турщей. то онъ. 
очень нуждался въ таной воинетвеяной намовально- 
сти. Кром того, посяВиняя налиха. для себя ренност- 
наго защитника въ лиц воспитателя [осифФа, граоа 
Бартенштейна. который написалъ въ защиту вя ц%- 
лую книгу (!). Вярочемъ, вов эти побуждентя хотя.и 
значительно гарантировали. религ1озную и напональ- 
ную свободу православных вербовъ. мо ‘вовершенно 
спасти отъ всепоглощающего централизма — не мо- 
гли. Богда. уетроенныя 'Марею  Терезею  обшия 
шнолы для католивовъ. протевстайтовъ и правосдав- 
ныхъ начали давать поводъ въ стозкяовенямъ между 
послвдиими, то правительетво, для уотранеюмя такихъ 
столкиовенй, придумало новое централистическое сред- 
ство, —.9т0 изгнан нириллицщы, изъ. ‘употребления. я 
зам на вя латиницею. Такое предаожезде одълано бы- 
10 коммиссей, составленной изъ римежо-катохиковъ, 
протестантовъ и православныкъ дхя прекращен!н укан 
занныхъ етолиновен!. Нравославный депутатъ Янко- 


(Г) Китзег Вемер уоп 4ег Вевсцаепней дет регв\гепцеп; ]а5гесЦеп 
УПупвевеп МаНоп м Кав. Кба. Е]апдеп. 
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вичь протеетовалъ противъ такого. предложенная и до- 
вазывалъ, что кириалиць тёсна связана съ церков- 
ною жизюаю. сербовъ. Протесть Янковича не быль 
вполнв уваженъ. Ограничене было сдъжано тодьБо 
для ннигь церковныхъ; вс% же остальныя рЪшено бы- 
ло печатать на такъ называемомъ идлирскомъ нарь- 
чи, или нарЪчи ипатоликовъ хорватонъ и унатовъ 
серборъ. Такое крайне: неблагопраятное джя сербовъ 
ращене было дизко императоромъ внолнВ одобрено. 
Только настоятельныя просьбы митролодита Моисея 
Путнина заставили |юсиеа, если не отмёнить, то от- 
хожить на время. решен коммисели. 

И такъ цфль, къ. которей тавъ уеиленно стремился 
юсиеъ П, была достигнута. вполн®; церкви стояли въ 
совершемной зависимости отъ правительства, & на- 
цональности— вн всякихъ средетвъ къ самобытвом] 
развит! ю; но осущеетвлене этого дла, вмЪото того, 
чтобы утвердить государетвемное здаюе, только еще 
бод%в 'разшатело его: оно усилило вражду между це[- 
ковю`и государетвомь и пробудвхо славянсвя нац 
нахьыости отъ. того. усыпления. . въ хакомъ ыаходи- 
хись он до. сихъ шоръ. Что касается средетвъ, ко- 
торыя употребязжшь Тосноъ П для своей цяли. то в$- 
воторыя изъ нихь, какъ.видитъ читатеаь, фьли 1по- 
хожительно. вредны, изноторыя нреждевреманны м к] р- 
но приспособяены,. на мяогя. были и.очень .полезны 
кахъ для государства, такъ и дзя. церкви. Вотъ оть 
чего, зв® исключанемъ самыхъ строгихъ клерикаловъ, 
ме найдете ни одинъ авотрець, которюй воспоми- 
налъ. бы безъ. уваженя объ ытомъ. вединомъ, БЪ ис- 
тор!и Австр!и, монарх. , 
| ‚Диаконъ А. Кудрявцевъ. 


— ыы -—— 
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НИСЬНА ЫЗЪ НЬЮ -10РКА. 


Въ апрз18, маЪ и 1юнв МВсяцахь наетоящаго Го- 
да вниман1е всей вообще Росси‘и особенно жителей 
Петербурга было ‘привлечено чрезвычайнымъ обсто- 
ятельетвомъ въ нашей церкви: обращенемъ изъ ка- 
толичества въ ивдро православной церкви о. Нико- 
чая Б!ерринга, бывшаго профессора католической зка- 
дем!и (5:.’А]рЬопзаз Асадеп!а) въ Балтиморв. Жи- 
тели Петербурга съ участемъ сл®дили за иовымъ 
сочленомъ нашей церкви, спёшили помолиться за 
него въ тЪхъ церквахъ, въ которыхъ происходило 
его обращен!е къ православ!ю, его посвящене во 
д1акона и. священника, и наконецъ помолиться вмВств 
съ нимъ въ академической ‘церкви, въ ‘которой онъ 
уже самъ совершалъ общественную литург!ю. Рели- 
г1оёный интересъ всего Петербурга всЪмЪ этимъ тор- 
жествомъ православ!я возбужденъ былъ до поелВдней 
степени. Вов молились за новаго пастыря и напут- 
ствовали его на новое поприще его дзятельности 
своими благословен1ями и благожеланями...... 

Вевмъ читателямъ русскихъ газетъ было изввстно, 
что Свят. Сунодъ, до праекавя ередствъ къ построе- 
ню православной цпериви въ Нью-Юрк®, р#ёшился 
устроить тамъ пока домовую церковь, и что эту вре- 
менную церковь онъ поручаеть о. Б!еррингу. Зат®мъ, 
въ первыхъ числахтъ августа, въ нашихъ газетахъ, на 
основан1и американскихъ извЪет!, бычо напечатано, | 
что о. В1еррингъ блатополучно прибыль въ Балти- 
моръ. Этимъ посл®днимъ извёетемъ и окончивалиеь 
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всв свёдвня о немъ. Думаемъ, что русскимъ чита- 
телямъ, которые со вниманемъ сл№дили за новымъ 
своимъ собратомъ, которые молились съ нимъ и на- 
путствовахли его благословемемъ и благожелан1ями, 
нф безынтересно будетъ узнать дальн®йшую его 
<удьбу, а равно и судьбу той церкви, которая пору- 
чеыа ему; думаемъ,. что Росои не безынтересно 
знать, какъ смотрятъ здвсь;. въ Нью-[оркЪ, на времен- 
но учреждаемую нами домовую церковь и на`всю право- 
славную церковь вообще. Все это побуждаетъ насъ 
сообщаль свЪден!я о нашей. церкви въ АмеривЪ% по 
возможности подробныя и послвдовательныя, въ хормЪ 
писемъ изъ Нью-[Горка. 
’ ЦИСЬМО ПЕРВОЕ. я 

Преосвященный Тоаннъ, ецископъ адеутск!Й и аля- 
СЕНЕ, Которому Св. Сунодъ между прочимъ пору- 
чизъ перевести церковныя вещи для нашей церкви, 
и я, прибыли въ Нью-Ююрнъ 21-го сентября. (3-го 
октября). О. Беррингъ ветрётилъ насъ еще на рейдь, 
на Боторомъ пароходъ нашъ бросилъ якорь. Радость 
его при видВ насъ быдла. невыразима. Обм®нявшись 
приввтств!ями, анъ проводилъ насъ въ заранфе на- 
значенный ‚для насъ `домъ. —Первое. идете, которое 
мы подунили. отъ него. было. то, что дог для церкви 
и ‘причта нежяТъ и что самъ.онъ уже живетъ въ немъ. 
На сявдуюний девь мы первымъ дВломъ отправились 
м нему. Домъ, двйствительно, оказался хорош. Овъ 
стоить въ одной изъ лучшихъ частей города и имен- 
Но во Й ауепие между 50 и 5] улицами подъ.№ 951-ымъ 
{951..2 ауерае). Не смотря на то, что онЪ довольно 
вегиктъ, что помается. въ одной изъ лучшихъь :час- 
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тей города, а. Веррингь наняль. его. сравнительно 
зесьма дешева, по 100 делл. вред. бумагами вЪ мё+ 
сяцъ; вне‘ дяя Нью-10р5е очень ужвреанех. Наша 
радость видёть мото. на.. когорожъ. аъ: ивпроколжи, 
тезьномъ. времени, будетъ отправляемо!' православвов 
Богоелужене... скоро была ‚однакожъ осхаблена; вЪ 
тотъ же день.мы узнали; что деркевныя ‘вещи моруть ° 
быть получены нами никакъ не. рае. тремъь и. давке 
четырехъ недвль. .Преосвящейный’ [оаннЪ, имЪвый 
намврен1е освятить нашу. церяювь, поспёшиль вел, 
стве этого *ъ м%ету своего назиачеыя, въ Сан. Фран 
циско., куда \тризывали его’ неотлагаемыя. кваа., Он 
пробылъ.въ Нью-Горк® только ивеколько дней’ и имен, 
но до 24-го сентября (6-го октября). Не емотри на 
хратковременноеть пребываня ввбего ‘вдвеъ, онъ ус 
пВлъ твыъ це. мене завязать сношения съ ‘знамен. 
тымъ здъшиимъ енйокопомъ епизконельной цпервви 
Поттеромь (Роцег).. который очемь вочувечоуетъ валней 
церири. Высказывая сваю надежду вадьть. снарое 
еоединен1е православной: и епискомачьной церквей; 
еписнопъ Поттеръ выразиль: радость ири извзетия объ 
учрежденти здвоь:православаой церкви. . | 

Проводивъ . преосвященнатр, мы . исключительно 
стахи  хтопютать. о 'екорзйшей выдач$ намъ ивь т8- 
моженнего: склада пержовныкв вещей. Мало. того) что 
тюхи наши хотвли вскрыхь;. ‘еъ. перковжыхь вещей 
хотвхли было изять‘ громадную пошлину, и ‘только 
_баатодаря усилениому старанио. Императорежаго ‹, по- 
сланнижа, г. Ёвтэакази,. Боторый, кетати оказать; поль’ 
вуется. большею.  монулярмостю иъ Вашинетомв, ве 
смотря. ва то. что.. пробылъ въ Америк» еще весьма 
недолго. только благодаря его’ стерению пержозныя 
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зенти быхи избавлены и отъ того м оть другаго. Нажо- 
нецъ, 25-го октября (12-го) иамъ выдали ихъ изъ са. 
ка. Баково ше было наше разочароване, когда. распа 
новывая перковныя вещи и приводя ихъ въ порядокъ 
мы увидёли, что иконостасъ, привезенный нами изъ 
Росан, елишкомъ высокъ и хлирокъ для той комнаты, 
которая назначена была для церкви, & оца, межд 
твыъ, самея большая и высокая во воемъ нашем 
дом8? Мы убЪдились, что въ цвломъ видЪ поставить 
его невозможно. Что же намъ дёхать? вотъ вопросъ, 
ноторый требовалъ такого или иного скораго рзше 
в1я. Укоротить его? но это значить испортить ею, 
& между тёмъ онъ мадначалоя не для одвой тольк 
временно-домовой церкви, но и джя церкви, имзюще 
быть въ непродоажительномъ времени построенною 
зд%сь... Вывсть еъ о. Рлеррингомъ; мы рашили ви 
сто веего иконостаса поставить только двЪ иконы, 1 
именно: иконы Спесителя и Божей Матери, а 1пс- 
среди ихъ повзсить ваввсу безъ царскихъ вратъ, 
утвердить которыя и®тъ похожительно накакой во? 
можности. Нашъ планъ вполн® одобрилъ г. послан: 
‚ никъ. Церковь ваша, такимъ образошъ, несовс®и 
будетъ походить на цериви, находяпаяся въ Росси; 
она скорзе будетъ похокить на большую часовню, 13 
мохитвенную комнату, прилично обставленную иконз 
ми, хоругвами и другими вещами, въ которой толь 
по иеобходимости, можно отправлять Богослужение. 
Теперь мы занаты именно тёмъ, чтобы какъ можно 
прихичн»е обставить ве. Слёкул американскому обы" 
чаю, мы всю церковь устлали ковромъ. Столы ди 
престола, жертвенийка, для вмалоевъ, стохъ по 
‚ плещеницу уже готовы; на дияхъ мы ожидаемъ оста 
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иыхь вещей и вЗроятао на Княжь же. нажь только 
уепвемь прибрать все иниь; сабкуегъ. Цермовь будетъ 
освящена ‘и .въ вей начиется регулярное .Богоезу- 
жение. | г А ‚|. Е 

Устровнв ‘православной церква вызвалю эхВсь, 
какЪ въ отношеши къ намъ. такъ и въ отношеши но 
всей православной церкви два противопохожныхв 
другъ другу двшженян, которых могугь быть названы 
хатоличеенимъь и антикатохическимь. Иатолическвя 
церковь, какъ и вездв, не можеть равнодушно смо- 
‘трыть на уснёки кругихъ пернвей, особенно же ираво» 
славной. Оставаться 'равяодушною она по пренжуще- 
ству не мошеть здъеь, гАВ водворилась еще тажъ не- 
давно, тдв, несмотря на то, что посхвдоватехей све- 
ихъ она начинает считать уже милиомами, довЪрие къ 
ней весьма шатко, особенно со времени закрволешя 
на воелвднемъ римскомъ собор догмате пансной не- 
потршимости, отрицающемъ основныя начаха соц! 
альной жизни: Ооединенныхь Штатовъ. Валолинеская 
цериовь, отождестванемвя съ орденомъ лезуитовъ, не 
пользуется едфсь популараостию. Ве болве или мене 
понимающе течене рехлягюзныхь дВлъ въ Америив, 
ожндаютъ скораго религюзиаго кризиса, который коя- 
женъ. закончиться окомчательнымтъ торжеетвомъ право 
славной церкви. въ Америк ин изгвашемъ изъ нея 
1езуитовъ. Ожиданя эти отчасти начинаютъ уже сбы- 
ваться; многе изъ свмыхъ реввоетныхъ посхвдовате- 
хей католической церкви оставляютъ ее и совшатъ 
присоединиться къ друтимъ церквамъ. Вотъ это-то 
обстоятельство и вызываетъь въ католичесяомъ духо- 
венств® недоввр1е при видВ устроена здёсь право- 
схавной церкви. Рельефнве ‘всего это ведовбре и 
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даже вралида к5%.намъ! выразалась въ сяздующемъ 
оботоятедьстав,. волн характеризующемъ катохиче- 
свую ‚пцарковь. Въ, хфзетй «Нега» отъ 16 октября 
была помвщена большая статья о православной церк- 
ви... Азтеръ ея издьвается вообще надъ нашею нерко- 
вно: и етараетея предоставить догмелы. ея въ комиче- 
снемъ евзт».. Въ концв отальм онъ говормтъ объ о. 
ВюррлигЪ; провозтиашеать его ерехакомъ и мелд] 
прочим .онибочно называеть бывшим ирофесеоромъ 
богослов1я вл, семинари: св. Мари--въ Бадтиморв. Съ 
вазою ифжлью ‘были дкопущена эта ошибка, и была 
она. допущена въ цдмю-—иеизвЪетно. 

- ‹Тьмъ ве мавфе.вю. спёшитъ воспользоваться рек- 
теръ: семинарн:.03: Марш, который, нужно сказать, 
вчитаетоя. здёеь ревностнымъ другомъ 1ваужтовъ. 23 
овтябрь в. той. же газетЪ, «Нега» являетая его пигь- 
мо. въ нотором онъ старается объяснить, что 0. 
@ерриюгъ викогда. не быхъ прохессоромъ «в» ФгО с@- 
мивари. ‚АвАля. инязя Годицина 28. ео юотпадеше отъ 
рреческой: даркви. м. прославляя подвиги. его, кадъ од. 
вето, из сажыхь. знаменит йтихь . римеко-&мерикан- 
овииъ, евященнияювь м. миссюнеровъ, .онъ въ нретиво- 
‚ положинооть .ему.н вмеймитиь .©., : Берринга названии 
ерезтика ив озотупнике. «Не .быхо еще вримфра, пи 
Еветъ, онъгитойа семинаря. моя проивводнха. ерети. 
ноВЪ».:. Въ чежи же разгадка дла... Въ томъ, чо 0. 
Ворринть дьйсавительно викогде не. быль професоо- 
ромъ.нъ, веминари, св. Мари; онъ былъ профессеромъ 
церковной. истори. м ветори. омхосою!и въ 56. Афр оп: 
выв, А саденучи, въ, Балтимор, о. замы. ректору .семиня- 
ви св. Марми, рвяместному. другу. евуитовтъ, заблаго- 
разеудилось, умвячель, О. Неррин оставилъ ‚и$сто 
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профеесора добровольно еще за гедъ ‘до отиравленая 
своего въ Цетербургъ.. Ввя эта. исторля костайна 1евуит 
товъ и патеровъ католической церкви. Нужно . ска» 
зать, однакожъ, что недовьре, и, вражда иъ. намъ 
раздвляются ме воЪзмъ деатолическимъ духовенстномъ 
погоховно. Мноме. изъ него и. хотьхи бы оставить 
<вою церковь. Но боявнь. ва-будущноеть  пухаетъ ихъ: 
Католическй. патеръ въ Америнь въ. матер эльномь 
отношенли' вполн® вависитъ. отъ своего прихода; от 
государства онъ не получаетъ. ниханихь субсидий, 
Высказавшиеь противъ напетва,.,. онъ по необходимо“ 
сти потеряетъ все и останется безъ всянихъ средетеъ 
къ существовантю. А 16зуиты. между т®иъ, аамиЪта 
кохебан1е. въ вакомъ. либо патерв, сизшахь. доставихы 
ему всЪ возможныя средетва нъ его нетолько безбёд- 
ному, но и. завидному сущесхвованю. «Ты. монвпуь 
взрить въ глубин своей души, какъ теб угодно; 
можешь признаваль или!не признавать папской: Непо- 
грашимости; : вЗрь тожьяо въ глубин® своей души И 
не зысказывай своей взры. общественно, ... Келли, ты 
согласенъ; то, вотъ теб% средства, воторыми ты 
можепгъ., распоряжаться кекъ тебЪ ‘угодно. если. ты 
несогласенъ, мы. объявимъ тебя. еретикомъ, отнямемтъ 
приходъ и. ты останешся: нижимъх... Вотъ образец 
дФятельноети 1езуитовъ, двятельноети. которая почти 
всвхъ. амержнанскихь ‘впископовъ, бывшихъ ма: рим- 
сномъ с0б0р$ ‘и врозестозавиихь. противъ. папской 
непогр8шамебти, по. возвращен: яхт, Въ Америву, 
склонах». подписать. опред лен1я ‹обора о:.вновь :. Идёт 
мышченномть догмат®. .Покрайней мЪьрЪ тавъ‘говоряя 
здвши:е газегы. Тактигь ‚обуязомъ, боязнь ‚липнаться, 
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ность режитозваго расположетя въ другой части ка- 
толическаго духовенства, которая поэтому остается 
къ нашему дВлу волн равнодушною, не высказы- 
вая ни прязни, ни непрИяени. 

`’ Че то викимъ мы въ противопохложиомъ антикато- 
лическомъ хагерв, особенио въ церкви епископальной. 
Я уже указалъ на то, что првосвящ. Тоаннъ, не смот- 
ря на кратковременность пребыван!я евоего въ Нью- 
Юркё, уси®лъ завязать сношешя съ еписвопомъ Пот- 
теромъ. Чтобы изобразить хотя скольно нибудь са- 
мый живой и двятельный интересъ представителей 
внископальной церкви къ нашему дЬлу, чтобы изо- 
бразить вмЪстЪ съ т%мъ пробуждающися въ амери- 
ианскомъ обществ® вообще интересъ къ нашей право- 
слевной церкви. я приведу изсколько извветй изъ 
зв шнихъ, иаиболве раепространевныхь и попухяр- 
яыхъ газетъ. 

Оряду по возвращения о. Шеррринга изъ Росфм въ 
Валтиморъ, балтиморскя газеты, напутетвуя его евои- 
ми благожеланими, сообщили о его прибыли амери- 

‚ женской публик. Но переселети о. БЛерринга въ Нью- 
Зюркъ, о. немъ начинаютъ говорить нью-юркскя газе- 
ты. 'Ракъ оть 7 октября одна изъ наяболЪе распро- 
етраненныхъ въ АмерикЪ газетъь «Эа», которая за 
Родъ до настоящаго времени перваз решилаеь напеча- 
тать письмо о. Берринга въ `пап8 въ цёломъ его ви- 
дв. напечатала извёетюе. что ‘въ непродолжительномъ 
времени зд%сь, въ Нью-0юрк®, имветъ быть открыта 
православнан церковь, которая будетъ состоять подъ 
иепосредственвымъ управхеаемъ о. Б!ерриига. Извё` 
©1116 это заключалось слВкующимъ образомъ: «это тотъ 
самый, обращеме котораго иэъ римско-ватолической 
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церкви къ православной  цериви востока, ва годъ до 
настоящаго времени, возбудило среди духовенства въ 
Валтиморв чрезвычайное внимаже. Русское духовен- 
ство цоелЪ этого обетоятельечва убЪдилось., что не- 
стало наконецъ время устроен1я здзеь православной 
церкви и что она можетъ пробрЪсти здфеь столько 
же послвдователей, сколько прюбръла себ римско- 
католическая». №два быхо прочитано это изввете, 
какъ газета ‹ \Уог!4» отъ 9 октября поместила на 
своихъ столбцахъ большую статью о православной 
перкви вообще, о прибыт!и въ Америку преосвящ. 10 
авна, епископа алеутскаго и аляскинскаго и, наво- 
нецъ. объ. о. В!ерринг®. Заключая статью, авторъ 
присоединяетъ: ‹протестантское духовенство, особенно 
принадлежащее къ епископальной цериви, чрезвычайно 
интересуется уетроемемъ здёсь православной церкви, 
и учрежден1е зд®сь домовой православной перкви воз- 
будило между нимъ много толковъ». Отъ 17 октября 
та же газета ‹\Уог]4» вновь предлагаетъ своимъ чи- 
тателямъ статью о православной церкви; въ ней между 
прочимъ говоритея, что. о. Блеррингъ въ своемъ дом® 
открываетъ временную. церновь. Не смотря однакожъ 
на эти частыя статьи о правоелавной церкви, являю- 
пияся въ американскихъ газетахъ, америванды почти 
еще не знаютъ ея. Въ ковазательство этого доета- 
точно указать на сяВдующЙ Фектъ; отъ 17 октября 
‹ Уог14» стараетея увзрить евоихъ читателей, что во 
всей правоелавно-восточней цериви считается не бо- 
ве 80.000 чденовъ. 

Извъстия о томъ, что о. Ыеррангъ живетъ въ Нь»- 
оркз, что онъ нам®ренъ въ своемъ дом устроить 
временную церковь, что вещи для нея уже привезены 
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изъ Росси, шепрошедшее ‘еще внечатхвне, возбуж- 
денное писъмомъ. его къ пап®, & равао и публичными 
лекцями, читанными имъ въ Бахтиморв, — все это 
вмзств привлекло въ нему соредакторовъ распростра- 
неннзйитихъ и популярн®Йшихъ американских газетъ: 
«Бип», ‹ ТИПе5», « У от]4», «Тгфипе», «ЕгаюКк Ге5ез 
Зав а4е рарег» и въ коиц® концовъ «Нега]4». Всё 
он предлагали ему свои услуги, вс желали того, 
что евли онъ намвренъ что-нибудь печатать, то чтобы 
печатать именно въ ихъ газетахъ. Соредакторъ «Не- 
га]4’а» предлагалъ о. Б1еррингу напечатать его отвётъ 
на ‘письмо ректора семинарии св. Мари; но о. Бер- 
рингъ отказахся оть отв®та: «какъ православный свя- 
щенникъ, пришеди!й сюда не для того, чтобы бро- 
сать въ среду иновёрцевъ яблоко вражды, & напро- 
тивъ для проповзди любви, я не могу отвзчать ина 
‚ педобныя клеветы». Соредакторъ «Егапк ГезНез Ио- 
вгайе рарег» проейлъ позволен1я ‘орисовать иконо- 
стасъ, церковныя облаченя и сосуды, чтобы рисунки 
съ нихъ пометить въ своей излюстрани. Итакъ, 06- 
щественное мне, насколько. помянутыя популярн$й- 
ппя газеты Америки. могутъ саужить выразителями 
его, — общественное инёне, къ ‘крайней досадЪ като- 
хическаго духовенства, клонится въ нашу пользу. Вся 
забота наша теперь — поддержать, его. 

Уже изъ приведенныхъ отрывковъ амвриканскитхъ 
газетъ ясно открывается, ‘что .епископальная церковь 
совершенио иначе относится къ устроиемой въ Нью- 
[орк православной церкви, чЪмъ относится къ ней 
квтоличеекая. Но, сообщивъ только одни отзывы г8- 
зетъ, мы сказали бы еще весьма мало. ДВло въ томъ, 
что епископальные священники обнаружизваютъ къ 
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правосховной церкви бохве, чёшъ дружеское респоло- 
жене. Нювоторые изъ нихь и. изъ. ихъ прихожан. о- 
сившили уте познаномитьея 0% .0. Веррщигомъ съ ЗВ. 
ллю ближайшаго ознаномленя` @ъ догматами и обря- 
дами нашей церкви и высказывали глубокое сочунет- 
ве нъ пимъ. Одинъ изъ такихь посетителей, говоря 
объ относительномъ превосходств В православной перкет 
предъ другими перквеми, выразижя между прочимъ 9 
нашей перкви елЪдующимъ образомъ: ‘‹церковь вена, 
меть вевхъ другихъь церквей, и т№мъ отрадяЪе. уви-, 
дъть ее теперь здвсъ.... Веёмъ'‘имъ мы поназывали 
церковныя вещи и ‘облачен!я, которыя очень понра- 
вились имъ; они просили, чтобы мы разрёшиля имъ 
привутетвовать при’ нашемъ Богослужения. Все это 
утвШьетъ и поофряеть насъ въ нашей д®ятельности; 
но выветь еъ твмъ мы н6.‘ можемъ ‘забыть, что’ домо- 
вая церковь нмша не можетъ быть достойною пред 
ставительницею‘ напгихъ русскихъ церквей; одно уже 
то обстоятельство, что икбностасъ неё можеть быть 
поставленъ нами въ цфломъ своемъ видз, уподобляет® 
ее 66486 ватей чаеовиВ, чВыъ церкви. Въ ней не 
можетъ быть пизльности; законченности, и это болве 
всего пугаетъ насъ за первое вцечатл®и1е, которое 
могутъ вынести изъ нея инозврцы. Понятно теперь, 
почему о. Веррингъ счелъ себя ‘вынужденнымъ неё до- 
пускать иновзрцевъ къ присутствию ‘при нашемъ Бо- 
Гобслужени до твхъ. поръ, пока нами не ‘будетъ вы- 
строен больивя церновь. Такъ хакъ мы н6 можемъ 
отбиться отъ побсвтителей, являющихся или узнать 
когда мы начнемъ свое `Богослужен1е и когда начнемъ 
строить церковь, или посмотрзть на привезенныя изъ 
Росеи церковныя вещи, то о. Блеррингъ рьшихлся на- 
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печатать на дияхъ въ: газетахъ объявден1е, что Бого- 
служене въ своемъ дом% он будетъ отпразхять пока, 
т.е. до построенля большой цериви, только для нлира 
и для немногихъ живущихъ въ Нью-[орк% правослаз- 
ныхЪ. 

Да! остаетея только желать, чтобы какъ можно 
скоре была построена, здВсь`большел церковь. Если 
уже малая устрояемая теперь домовая церковь возбу- 
дила къ себЪ такой вееобщай интересъ, то какого воз- 
бужден1я нужно ожидать здесь при построенм боль- 
шой церкви? Жедлан1е это вполнв раздВляется какъ 
о. Шеррингомъ, такъ и императорскимъ поеланникомъ. 

Къ величайшему счаст!ю, начало для нея уже сдз- 
лано. МЪсто для нея уже куплено. За него заплачено 
20,000 долларовъ кредитн. бумагами. Выборъ м%ета 
какъ нельзя боле удаченъ; ово находится на углу 
Гехреюп Ауерие и 51-Й узицы. На Гекшпоюп Ауепвие 
стоять всз болве или мензе замВчательныя церкви 
иновзрцевъ. Такъ вблизи отъ купленнаго мзета, но 
правую сторону его, стоятъ епископельная церковь ме- 
тодистовъ, т. е. твхъ методиетовъ, которые призна- 
ютъ епископскую власть, чЪмъ и отличаютея отъ про- 
стыхъь методистовъ; по д®вую сторову — епископаль- 
ная церковь ректора Могг!’я. Нужно замзтить. что 
мзсто дая церкви нуплено на имя о. Блерранга, и это 
потому, что, по американскимъ законамъ, только одно 
опредЪленное лице и. притомъ гражденинъ Америки 
можетъ имЪть здзеь поземельную собственность. 


пезлоищикъ домовой правоелавной 
- деркви въ Нью-орк® 
Нью-Торкъ. | Е. Смирновъ. 
22 октября (3 ноября) 
1870 гоза. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. | 


О ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНЯ 
ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ 
| въ 1811 году. 


Православный Собесфдиикъ, издаваемый при казанской 
духовной `академт, по распоряженю Сватвйшаго Сунода, 
съ 1855 года, въ 1871 году будетъ издаваться по прежней 
програмы®, въ томъ же строго-православномъ духз и въ 
томъ же ученомъ направлени, какъ издавалея досехв, 0ъ 
1-го января, ежемюсячно, книжками, не менже 10 печат. 
ныхъ хиетовъ въ каждой. 

Нравославный Собесфдиикъ разхьленв на двз половины, 
изъ которыхъ первая соетоитъ исключительно изъ ирино- 
же, а вторая— преимущественно изъ оригинальныхъ ста. 
тей, составляющихъ собственно Мравоезавный Собесдиику. 
Въ первой половинв, составляющей ирипожещшя къ. Право- 
славному Собесвднику. бухутъ помзщаены: 1) Дзяшя 
(акты) вселенекихъ соборовъ, в русскомз переводь, въ 
полномъ ихъ состав (УТ всех. соборъ). 2) Толковаше 
блаж. Оеофилакта, архелископа болгарскего, на вниРу Д%- 
ян1Й апостольскихь, в русском» яереводь. 3) Пематникя 
. древне русской духовной письменности (окончане ‹ Проеки- 
нитар!я» Арсеня Суханова и др.). Каждое изъ упомяну- 
тыхъ припожен!й, по овончами, . составить веобую книгу, 
съ особыми — заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъь и 
оглавлешемъ. 

Примтч. Чтобы ие раздроблять озвазендых приложена 
нъ Правосдавному Собесвднику на медиа чаети ддя прыв- 
неня везхъ дхъ въ кемдой кыиши®, но девать читате- 
дныъ боле целостное чтеще, помвщается.вЪ заждой кНАЖЕВ 
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по одному приложению изъ означенныхъь выше, отъ четы- 
рехъ до пити печатныхъ листовъ, такъ: въ одной вапр. 
книжкв — ‹Двяшя веелонскехь соборовъ», въ другой — 
‹Толковане бл. Оеохфилакта», и такъ далВе. 

Во второй половянЪ, собетвенно въ бравеславномъ Се- 
бесфлиикф, будуть лоивщаться статьи: 1) Догизатичеекаго 
содержания, 2) Нравственнаго содержаня, 3) ИМстолкова- 
тельнаго сохержайя, 4) Церковно-историческаго содерхая!я. 
5) Друм, болье или мени подхокащи. гь утвержденной 
прежде Святъьйшимъ Сунодомъ программ Йравеслазнаго 
Собесвдинка, статьи хуховнаго содержаня, 6) Журналы 
совфта казанской духовной академи, .вполн® иди въ извле- 
ченш. Примъч. При общирности этой программы Празеслаз- 
ваго Собесфдаика, и по небольшому объему книжежъ его, 
не вс означенвые здБсь отдёлы входять въ каждую ЕнИЖ- 
ву, но въ одной помфщаютея статьи по однимъ отдвламъ. 
въ другой—цо другимъ, п такъ далве. 

Изъ дввнадцати книжекъ этой второй половины жур- 
нала, по окончанш рода составатса три томо Празославшаго 
Собесфдвика, отъ 20 до 30 печатныхъ дистовъ въ каждомъ, 
съ особыми—загдавными листами, счетомъ страницъ и 
оглавлещами. Цфна за полное годовое издаше Вразеславваге 
Собесфлащка на 1871 годъ, со вефии приложеняим къ нецу. 
не смотря ва уведичеще оплаты за почтовую пересылку про- 
тавъ прежнихъ,годовъ, остается прежняя: с» доставкою на 
домь ло з. Казани и сь пересызкою во всъ миста Имиераи— 
СЕШЬ РУБЛЕЙ СЕРКБРОМЪ. Поддиска привимается 65 Казани 
#» редакизи Православнаю Собесъдника при духовной ака- 
деи. ' . 


‚ ИЗВЫСТИЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


’бъ 1867 года при `«ПНравосхавномъ Собесвхнок®» из- 
дается отдвльное прибавлен!е подъ заглавлемь ‹ Изв в ея 
шо казанской сиирхш., которыя будуть выхохить м въ 
1871 году, два раза въ: иъеяць, нумерашия, по 2 печат- 
выхъ лиета ВЪ каждомъ, 'убориотего ‹ шриота. Цъна «‹9- 
$$СНЁ» кли мавть п лыцъ друийсз: едерлаа и друзихь вя- 
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Одомствз: &)’ отдвявае: отъ: ` «Нравоежаннаго Собебъдника» 
четыре руб., 6). а дла вышиеывающииь и‘. ‹ Правоблаваый 
ОСобесвдникъ» тфи руб\!(веого:за две издащя‘ десять руб.) 
сер.--еъ пересылкою. Подиискь ЕО: эашие к. р 
дакцзи: Правоелавнаяо Србееъдника. 
В» той же ‘редакции продаются ` по пониженным чтнам 
и’ съ пересм4кою: 

`А; Православный Собесвдиикъ в подномь сосфазть ЕНИ- 
жекъ (т. е. съ приложении)! ‘за 1855, 1858 и 1857 годы 
(по 4 книги въ каждойъ) по ‘3 руб., за 1858, 1859, 1860, 
1861, 1862, 1863, *4864. 1865; 1866, 1868'й 1869 года (пд 
12 книгъ въ каждомъ) по 6 руб., а за 1870 г. (12 книгъ) 
7 руб. (Похныхъ экземпляровъ з& 1867 °г. въ продаж 
н®тъ). Б. Отдьльно отъ приложеняй охинъ Православный 
Собесъдиикъ: за 1855 тодъ одинъ “ойъ, цна 1 ‘руб.; за 
1836 годъ одинъ томъ, цфна 1 фуб.; за 1867 годъ одинъ 
томъ, цзна 1 руб. 50 кои.; ` за’ 1858, 1859, 1860, ' 1861, 
1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1867, 1868 ‘и 1369 гокы, 
по три тома въ каждойъ, по 3 6. сер. за Годъ. 
В. Отдьдльно отъ Православнаго СобесЪдишка одни ира- 
ложеная къ нему: 1) Послашя св. Игиатя богощосца (съ 
свъдзнями о немъ и его послан!яхъ). Одинъ томъ. 1855. 
Цзва 1 руб. 2) ДЪяня вселенскихь соборовъ. Четыре тома. 
1839—1867. Цвна за’ первый томъ 4 руб., за второй ‘2 р. 
50 коп., за трет!’ 3 руб. 50 коп., за четвертый ` 3 руб. 
50 к., за ве четыре тома 1$ руб. 50 коп. 3) Благовъетникъ, 
или толкован!е блаженнаго ‘@еофилакта архепископа бол- 
гарекаго, на св. евангел1я—Матеея и Марка (съ предиело- 
в1емъ). "Два тома. 1835—1857. Ц. $3 руб. за обё тома. 
Тоже, `томъ 3-й, — на евангел!е Луки. 1369. Ц. 2 руб. 
4) Бл. Феофнаакта, архепископа болгарскаго, толкован!е ‘на 
соборныя послатя святыхъ апоетоловъ. 1 томъ. 1865. Ц. 
1 руб. 25 коп. 5) Вл, беоФфилакта, арх!епископа болгарекаго, 
толкован!6 на постаШе къ Римлянамъ. Одинъ том». 1866. 
Цзна 1 руб. 25 коп. 6) Бля, Огохилакта. архепископа бол- 
гарскаго, толкован!е на (первое и’второе) пос4ан1я къ Ко- 
ринеянамъ. ОдинЪ тойъ. 1867—1869. Ца 1 руб. 75 коп. 
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7) Святаго отца ваШЕГО Григор я. двовелова. Собесвдованя 
© жизни итаийескихь отцевь и о безехерти души (съ пре- 
дисловеиъ). Оджиъ томъ. 1858. Цана 1 руб. 50 коп. 
8) Сказав © мученекахь христавскихъ, чтимытгь правоелав- 
ною каелоическою Церковю (съ предиодовемъ). Томъ 1 Й. 
1865 —1866. Цена 2 руб. 75 коп. 9) Сказащя © святыхь 
христ!зискихъ, чтимыхъ православною каеолическою Церко- 
вю (съ предисховемъ). Томъ 1-й. 1866—1869. Ц. 2 р. 50 к. 
10) Песлашя Шгиатя, митрополита сибирекаго и тобольска- 
го (съ предварительными замЪчан1ями), Одинъ томъ 1855. 
Цвва 75 коп. 11) Вросвфтитель, или обличеще ереси жидов- 
ствующихъ. Твореше преподобнаго отца вашего ]осифа, 
игумена волоцкаго (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 
1855—1857. Цзна 2 руб. 50 коп. 12) Сечивешя прешодоб- 
наго Максвма грека (съ предисловемъ). Три тома. 1859 —1562 
Цна за первый томъ (съ портретомъ преп. Максима) 2 р. 
50 коп., за второй 1 руб. 50 коп., за трет1й 1 руб., за 
всв три тома 5 руб. 13) Стегдавъ (съ преднеловемъ). Одииъ 
томъ. 1862. Цъва 2 руб. 50 коп. 14) Сочинеще инока Занеовы 
Истины показане къ вопросившимъ о новомъ учении (еъ 
предисловемъ) Одинъ томъ. 1863 — 1864. Цзва 4 руб. 
15) @Фетевъ Памятникъ русской духовной письменвости ХУП 
вЪка (съ предисловемъ и съ портретомъ патр1арха всерос- 
сскаго 1оакома). Одинъ томъ. 1865. Цвна 4 руб. 25 коп. 
16) Мечещь духовный. Памятникъ русской духовной пись- 
менности ХУП взка. Сочинеше ознниюма и Соерон1я Ли- 
худовъ (съ предисловемъ). Одивъ томъ. 1866—1867. Цна 
1 руб. 50 коп. 17) Сбориикъ древностей казанской епархш 
и другихъ приснопамятныхъ обетоятельствъ, архимандрита 
Паатона Любарскаго. Одивъ томъ. 1868. Цвна 1 руб. 
25 коп. 18) Жи преподобнаго отца нашего Триеона, ват- 
скаго чудотворца. Памятникъ русской духовной письшен- 
ности Х\И въка. Олинъ томъ. 1868. Ц®ва 75 коп. 19) Жа- 
Че преосвященнаго Иларона, митрополита суздальскаго, 
бывшаго Флорищевой пустыни перваго строителя. Паиат- 
НИБЪ начала ХУШ вка. Одинъ томъ. 1868. Цвна 75 к. 
20) Указатель статей, помфщенвыхь въ „Православномъ 
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Собеовинихв“ съ 1965 тю 1864 годъ. Цвнь 80 кон. 
21) Пертреть изтр!арха всероссШскаго 1оакима. Цена 20 коп; 

Редакця Православнаго Собесфдинкй проситъ желающихъ 
выписывать означенныя въ семъ объявлеши изданя ея— 
обращаться еъ своими требовамями прямо въ эту редан- 
цно, съ приложешемъ за нихъ хенегъ по вышеозначеннымь 
цвнамъ, и прописывать? свои адресы ясно и точно. Въ 
почтовыхь же мЪстахъ подписка на ея издан1е не прини- 
мается, . 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНИЯ ЖУРНАЛА 


_ „ВУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЬРИЙ“ 


въ #1838 году. 


Журналъ „Руководетво для сельскихъ пастырей“, издаваемый по 
благословению Святфйшаго Сунода, при вевской духовной семина- 
ри продолжится и въ сл дующемъ 1871 году, и вачнеть съ 1-го января 
свой двфнадцатый годъ. 

‚ Этоть жуналъ, избравъ однажды особенную цфль—способство- 
вать приходсквмъ пастырямъ въ ихъ высокомъ служеши строителей 
таинъ Божихъ и въ многотрудвой обязанности учителей народныхъ, 
а также быть органомъ ихъ дЪятельности, ихъ желан! и потребно- 
стей, будетъ имфть эту цфль неизмВнно, поэтому и въ сл8дующемъ 
Году онъ будетъ издаваться по той же программз и въ томъ же наз- 
правленя, какихь держался до сихъ поръ. 

Въ составъ „Руководства для сельскихъ пастырей“, по программ, 
утвержденной СвятфЙтимъ Сунодомъ, будутъ входить: 

1. Поучешя къ простому народу различнаго содержания: догиати- 
ческаго, нравственнаго, церковно-обрядоваго и прозч., а также извхе- 
чел и выписки изъ творев св. отцевъ, въ которыхъ говорится о 
священств$ и которыхъ нфтъ въ большей части церковныхъ библю- 
текъ. . 

П. Изсяфдованя о разныхъ церковныхь и хуховно-нравственныхь 
предметахъ, пригодныя для приходскаго пастыря, какъ въ церков- 
ной пропов®ди, такъ и въ частныхь его бесфдахъ съ прихожанами. 

Ш. Произведеюня пропов8даической хитературы прежняго вре- 
мени, преимущественно т$, которыя отличаются своего рода совре- 
менвостью, простотою и общенонятностью. 

1У. Оригивальныя статьи по части церковной, преимущественно 
отечественной истори, а танже матералы, относащеея къ ней, съ 
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надзежажрю жхь | 9бработирю., Иэъ мазералойЪ избираются исключи- 
тельро т$, козорые до содержанлю своему могутъ ицфть вакре либо 
отношене къ потребностямъ священника и его паствы. 
" \\. Замфчав! я; совЪты и ‘наставлев!,` притодныя священнику въ 
разныхЪ ‘блучаяхь его пвотырской жизни я. хЗятельности. И во 1-хъ, 
замфчан1я васательно отправхевйя. Богоеружетя, перковнаго благочи- 
на, совершения таниствь, обращены, съ. прихожзнами, отвошеня къ 
иновфрцамъ и въ особенности въ раскозьникамъ и т. п. Во 2-хъ, за- 
ифтки о характеристическихь свойствахъ простато народа, и о томъ, 
какъ ‘Пользоваться имя ХТя‘уси®шнаго ДЪйЙствоватя ва нравствен- 
ность прихожанъ. Въ 3-хъ, свфдфютя о благочестивыхъ м%етвыхъ 
обычаяхъ и учрежден1яхъ, а также о предразсудкахь, суевЪрияхь, 
противныхъ духу православной взры и церкви, съ указанемъ, когда 
нужно, истоуическако проясхажд я тёкъ.и другихъ. Въ 4-хъ, пе- 
дагогическ!я замфтки касательно учен1я вЪ сельскихь шволахъ х$- 
тей прихожанъ и тер ты для уроковъ въ этихъ школахъ. Въ 5-хъ, 
бибмографичесл статьи-о вновь выходящих книгахъ, особенно 
пригодныхъ священнику, зах м поводу журнальныхь статей, 
касающихся духовенства въ какомъ бы то ни было отношени. 
Сверх того, иногда сообщаются: ']) общая зам чательныя извЪ- 
семя, касающяся‘русской Церкви, и въ частности св дня о достой- 
ныхъ вниман1я распоряжен!яхъ, учреждешяхъ и церковныхь собы- 
паяхъ въ разныхъ епармяхъ; 2) свфдфня 0 позожети ехвноБ3р- 
цевъ нашахь `вЪАвстуя и Турщи, и наконецъ 3) известия и суж- 
ден!я о замфчательныхь религозныхЪ лвхешяхъ я перем$нахъ въ 
католическомъ и протёставтскомъ обществахт. 


Е Само сабою ралум$ется, что цевозможво дать въ одиаъ годъ полный 
объемъ вс Быъ ‚указаннымь отдфламъ въ журнал, выходящемъ ежене- 
дфльшо, безт опредфленвыхь рубрикъ. Развите того изи хрутаго от- 
дэ38 указывается современными потребвостамл пастырей и насомыхъ; 
поэтому главное вяимаше будетъ обращено на рфшене тавихъ вопро- 
совъ, вотарые вызываются лекущиии обстоятельствами; впрочемъ, 
ддя того, чтобы журналь взшь могь доставить приходскимъ расты - 
рямь ру ководитезьдае нц образовательное чтене ве для одного толь- 
ко года, но и на будущее время, въ немъ не будуть оставдены безъ 
внимания и друт!я задачи его, обозначенныя въ программ$. 

Статьи поптороннихъсотру ДВИБОВЪ, сротв$тствующя цЪли и харак- 
теру издашя, дудутъ домыдены съ ооеррос и и приличцымъ в03- 
нзгравдещемь. (слу о 

„ Рукозодевво | ДАЛ .СРЯВОкИКЪ, пастырей“. выходать . ‘еженехзльно, 
оухфаьными, нуиерами, ‚ оъ ‘8.0. долю: лвота, въ 0бъемЪ отъ полутора 
до 9-хъ съ похловиною печатныкъ листевъ. Годовое аздатс составить 
ори тома. каждый. прабхиательно отъ 30-ти хо :3&5ти  печатвыхь 2т- 
сторъ, съ.особениаиъ отлаваетенъи оообсиною вуиеращею страницъ. 
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‹ УЮдииним наше по итстч 9`руб. 6:06 ПИРИСШИКОЙ 60 10 М 
оп. Родещеной| чмнерйе, 5 руб; :0ерибромз. .Ичата .. за: ‚ мурвова ‘по 
офущнальныму требованям5,, какв т: отб. вансистоуи,. дудовнону 
правде м блаочфнныхв может5 бьиль, по примьру и сое 
разерочёна до сёнтября 1874 да. '° 


Въ редакц!и нифются экземпляры и ая сельовихь па. 
стырей“ за 1861, 1863, `` 6864, 1865 и 1870 годы. Желающие! могутъ 
похучать оные: въ бумазановь перепжет%, „по бйвновенной! иЖНЖ! сь 
переснякою `5 руб. зеребр., .ва искаюиртеня. аземалировь. 16 ш 
1866 п.воторые може чолучать що. + руб. 6% церерыаною....... а 

„Продяюкся, изданных вю сдАуЖДЫЯ, НИИ: то, сы 

1) Практи ческе совъты священникамг при пуоизводслвь. срдстик 
по проступка М5 № преступлеямз ` свлященно-церкоено-ё- пржителей 
Цунв 928 коп.:; съ’ Нересыхкою 85 Ж0п.' '- ы 

9) Закокныл пере Об. новьйга. Фудебтя #5 уопаНоихем И ‘в ИНО: 
шем ° кз анчамь о эденал, „Цено : БО: веп: съ жеревызжкс» 
89 кои. .. : "› НТ ое р, $ пир. 1 БР Вх 

‚ Печахается. я. р епурдоджительномь времени роступитъ,, въ 
продажу подробны „Указатель статей, помльщенны. 65 „Руко- 
водствть для сельскит&, пасть рей“ в8 течеше' десяуи` дать: ` 681860 3, 
но 1859'10д5 спдочиталвноч. ПИ ь --88 Ной: чо Ъ пефевианоюн-! Подь 
яисчини „Вунрвохстве’длн селъевихь пастырей“ ‘ма 1871: 1: аокучать 
эхоть „Указатели безвозмевдно роге оо си п сеты 

Съ, требоватями какъ на „урвазь,, ТАБЪ Н ра, поихенованныя 
книги“ нужно ахресоваться вЪ ‚редакцию, э Руководства ‚для седьскитз 
пастырей“, 65 Абак. Е и 

, .. “' Редажорь, Е. 
а \ ал ..., *ЁЫ р к о. ‚ адкимацхрит». @еацетть+ ... 
ОЕ оо нь Ге р Ао а ера 4 8 


С “:, "м 5’: # +} НЧ у ъ .} ', . ! 21781 | .& ох {О 


и [оао т. ОБТ, ИЗДАНИИ... Ад р Ша 


АНИ ЗИЗРАИЯ 


въ 1871 году. ... и За 
г "Насравиевак оДзамовла ва то РРР ЗА у В дО- 
онечо вой ‘отоневи. выщенцлосм ородъ ‘читареаяма. мать Сь 
одинвадтать` и чево жадонм. весбое\ так съ: частности 
за; двах песльдею годе. изкза под вовой редакщюей `В. бук 
духжент намль: оставтёя гфхлько.., возможно люаиве фанирывить 
олАжлЬьйыл своровьх одезждь поставленной :-задача\.‘. Выясна- 
не: яртины -Провоезаваазйю:1 Христанотаз, вв. ражфнеюн- в 
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требоващямъ севрененноста, ку разнообразлымъ сееранъ и 
потребщоетямъ жизви,—-сбляжеше интересовъ резигловвыть 
съ интересамя общественаыми, духовной ваука съ общею 
ваукою, внутреннихъ вопросовъ Русской Церкви съ судь- 
быми всего Христанскаго мгра, — живое сочувствие къ пробух- 
деню религозныхъ интересовъ преимущественно въ вашемъ 
обществ, къ важнымъ регормамъ, постепевно предоринянае- 
мым въ вашей церкви, — резъяенен1е значев!а этихъ вачинанй, 
возможное въ предвлахъ частной латеретурной  дзятель 
ности, —отрёшеше отъ сословной исключительности во взгля- 
дахъ и стремлен1ахъ, при твердой преданности общему дат 
Церкви:—вотъ глевныя черты того. дятературнаго ввораз- 
лещя, которому мы старелясь и будемъ старатьса служить. 
Сочуветые къ нашему д8зу въ иругу людей, яивтересующаях- 
ся релпглозвыми вопросами, свободное сотрудничество въ 
нашемъ журнал представителей науки ве только спещально 
духовной, во и общей текъ-называемой свЪтекой, постояи. 
108 внимаше къ Православному Обозрънио въ бозьшивете® 
образованнаго. духовенотва--даютъ намъ увЪзренность 2 
твердости избраннаго пути. Въ новыхъ ожиядвеныхь 72 
вяхъ нашей духовной печати и церковно-ахиинистрати- 
наго быта вообще мы вадЪемся встрётать новыя удобства 
н болъе шаровую возможность для серьезнего служеня 
литвратурвымъ словом великому дву Правослеавмя. Пра 
вославное Обозръне въ 1871 году будетъ пздаваться 10 
прежней програмы, ежемесячно, книжками отъ 12 Ю 
15 печатвыхь лестовъ, водъ редькцею священника Г. П. 
Сиирнева-Нлатенове, при постелиномь узеста въ трудах 
редакши освящезнановъ Л. М. Иванкова-Паетовова я П.А. 
Преображенскаго. 


Въ состадъ ЕН Обозрыва букутъ входить: 
1) Отатьм. маучно-боюсловскао, правствению-назидатем- 
нею и- церковмо-историчесиело содероканая. 3) Обозрюшя 20° 
личательныхь событий церкосмой жизни въ восточвыгъ пре: 
вославныхь церявакъ и завадныхъ краспанскилъ обществах», 
3) Статьм по праитичевкимь вопросам» церковной жи; 
им —0© положен церкви и ея отношешахъ въ государст! 


и обществу, о принващи и. быть духозенетва, о соврешен 
номъ положен. куховно- -учебныхъ заведен, о задачахъ ду- 
ховной литерьтуры, 9 режейтовна-вранелфенноы^ь | воспитани 
иарода ит. п. 4) Кризтмческр, м. бибуцкирафическве обзоры за- 
мъчательныхь явлонй ‚кухорной науки и датеретуры—рус- 
ской и иностранной. 5) Извъстяя и замютки: новёйшя по- 
становлен!я по хуховному ввдомству, известно вето ара- 
вославныхь русскихь мисс, `Увтопиеь хухбвно-учебной ‘ре 
Формы, распоряжения `© новбмъ устройств® приходо#+, , вву< 
тренняя корреспонденшя, ‘письма изъ-за тремя; сзезян! 
ская хронива, резных извъёт!я, бабжогразичеекий ` зистоёЪ и 
т. п. 6) ВЪ Приложени,`по`окойчьни перейода“. сочиныий 
Св. 'Иранея, будетъ' пбчатайься'‘Неренодь творейя (в. Итто- 
лита «0 ФИхОСООСкихЬ умоврьшить, или = 
ересей». «уд гы 


а 
`усаовя подниоки:, 


Цвна годоваго издан!я Правослиевйо обозутичя паг 1971 
годъ шесть рублей 50 копъевь.,—юъ доётавкою на’ ком% 
въ Москвё и пересызкою ‘въ’ друме города’ ‘ем’. руб. 
сер. Подписка принимается 65’ Москвь, в5 редаку Право 
славназо`Обозрьжя, 'Остоженка, прихооз Ново’ Вобиревв- 
#4, 9. ‘сви. Смирнова- Пмипонова, --и‘у всбжь изазохвыхъ 
книгопродавцевъ въ Мосиыв. и .Петербурез. Имююродныме 
блеговолать адресоваться съ своими требовайями прямо 
и исвлючительно; 9 редакцию Православноло Обозртния, в5 
Москеъ. Въ случа неисправывго полученя книжекъ, редвк- 
цзя удовлетворяетъ всв справедливыя жалобы подписчиков. 
Подюиска на Православное Обозрьне 1870 г., равно как 
и 1869 г., продолжается на тзьхь же условфяь. 


Редевторъ Православнаго Обозрёша съ 1869 
РодВ саященникь Гриорй Смирновъ- Платонов. 


а . в. */.59- 


> 
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НЕ: "РБЕВИЖНОВЬ МАГАЗИНЫ. 


‚.. КОРАБАЕВА. И СИРЯКОВА, 
ик сть во 6-Пеербур, 1. 


о Продаются саФхующия жинры 
у к. и, 

Е ‚.Фоучитедьцыя слова. на ее православной церкви, 
говоревных зрмерископомъ Иринархомь, 4 части, 1868 г., 
4.р,› съ перес. 4 Т. 50 в.; — Ею же поучительныя слова 
На воскреряме ‚ди; 2 части 1868 г, 3 руб., съ перес. 3 руб. 
90. к. — Ею ке поучительныя слова на Воскресные дим сз. 
ЗЧетыредесятвищы 1868 г. 1 р. 50 к., съ перес. 4 р. 75 в.;— 
Ею ‘же слова Ва иЪкоторые праздничные и высокоторже- 
сувенаые дли: 1568 г. 1 р. 20 к., съ перес. 1 р. 50 к.; — 
Ею же (лова ва девять воскресаыхъ длей, начиная съ не- 
АВаи предъ Рождествомъ до недвли всвхъ сватыхъ и въ не- 
Адваю предъ воздвищениыйъ. 1868 г. 80 к., съ перес. 1р.;— 
Ню: же Бесъды ва ибкоторые воскресные дни, 1868 г. #0 
№,» съ церес. 1 р.; — Езо же (Семь словъ о ьБрё оправды- 
зающей, › необходимости добрыхъ дВлъ Въ дваВ спасеви, 
о рабположешяхъь цотребныхъ въ молитвВ и о нзкоторыхъ 
условных молитвахъ, 1868 г. 50 к., съ перес. 10 к. 

Слеза и ръчи преосвященнаго /Ловла, епископа Ледок- 
екаго. 1869 г. 1 р. 25 &., съ перее: 1 р. 50 в. 

Собраше иЪсколькихь словъ, поученй я рвчей, сказан- 
ныхьъ преосвященийшииъ Платоном», ерхмепаскопомъ Ко- 
стромекимъ и Гахичскимъ. 1869 г. 1 р., съ перес. 1 р. 
25 к. ° 

Собраше словъ и рёчей Макархн, аржмеписвова  „Литов- 
скаго и Валенскаго. 1869 г. Зр., еъ перее. Зр. 30 к. 
’^Слова 'преосвящениаго Феофана. О показаны, причашени 
Сватыхъ Христовыхъ Таинъ и всправлени жазни. 1869 г. 
1р., съ перес. 1 р. 25 к. ;—ЁВю же Слова, говоренвыя въ 
бытность его ректоромъ ©.-Петербургской Духовной Аваде- 
ми. 1859 г. 2р., съ перес. 2 р. 25 к.;, —Езю же Слова къ 
Тамбовской наствЬ, сказанныя въ 1859 и 1366 годахъ. 1 р. 
50 к., съ перес. 1 р. 75 к. 
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Ф‹ православной : 009%. Циученя, предлозедныя до: по- 

радку пространяаго катахизиса празосларлей церкви, „рее 
взя,’ арктепиекола Могилевонаго. 3. я. издеще второе, , 1865 
г. 4 р. съ перес. 4 р. 60 в.:-— Ею же , Веефды ее воскрес- 
шее и праздничное овашеде, 2 тона, .1865.г. 3 руа..| съ 
перес. 3 р. 80 к.;--- Вю же. БебВды ва воскрервыя. и ираз: 
дацчныя чтошя изъ Авостола: 2. части, 1867 г. 2 р.. 84 в,;— 
съ перес. 3-р. Ею же Ирощевмыи. ва вобъресрые и. празд. 
иичные дин 2 тома, 1870 г. 2 р. 50 в., еъ перес. 3, р. 
‘. Кратыя пбученя о богослужении правесвеной. цвркви. 
Нрото1ереа 1. Романова: .1869. г. 50 к., съ, перев: 70 
к., ЕГО же Невыя поучения 185 иратмикь на пряздиики, 'Гос- 
подни, Богородичны, святую Четыредесятницу и ва дни сва» 
тыхъ. 1868 г. Пр., съ перее. 1 р. .20 в. са: ' 

Объяснеше Богослужешя. Святой православной: веравя...о- 
учен!я къ’своимъ духовным д®тлиъ,  протоерея:В а д ки- 
СААВАЛЕВА. 

Отделы 1-Й и 9-Й церковные требы. ее и вю’ г. 2 
р., съ перес. 2 р. 40 к. 

Ноученю православнаго священника къ своимъ мен 
намъ, по руководству проетревнате Уристанскаго хетихи- 
зиса, прото1ерея В. Нордовлд. Издане четвертое, 1870 г. 
{ р., съ, перес. 1 р. 30 к. Его жа; РаФВАМ вы воспомина- 
ве священныхь :событй и присноценятныхъь даць, произ- 
несенныхъ на всенощныхъ бдвыяхъ. Издане второе, 1870 

г. 75 в., съ перее. 1 р.;—Его же ВесЪды на божествен- 
вую втургио и на блаженс тва Евангольсяя: 9 ч. 1855 г. 
1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 

Поучительные слова на н8которые церковные мт Е 
протолерея Антизитровд. 1861 г. 1р., 6 а 1 
20 к. ‚ и 

’ Фебвды о правеелавной върв юристмаской.  вяшещннка 
В. Фортундтовик.. 1860 г. 80.к. ' ван 

Беосфды ‘о. недеждь ды на. нодитву ` ГОО д, ДОВЯТЬ 
Ювангельскихъ блажеветвъ. Свящ, В. С мАРАРДУВА, 1854 
г. 15 в.; ЯРО же Бефды. о аюбьи. или. о.. 10-тц м 
ДАХЪ Бове: ‚1860 г. 26 в.. г... 


4 ` в: 1:7“ а д! 


‚ Воды ча‘еньвемь взры. Говорёафая наи, „Бав-вю & в- 
зив\ю ким! 1869. 501. Та. 

’ МЗесвиы о божествеваюой зитуреш. Свялжщ, М. Троиц. 
ал $5.19 00%. 50!к., съ дерес; ТЮ в. ры 

„° ребщщы на 'свяценный: сямвояы. зари, Фик. 1 Баг 
АД ве икьб. 11800 п... 509.к., съ Верес. 70 к. 

Поучены, ` гбворенныя въ. Жовозрквниваьсвов» собор®, 
26 обтрбв® Оят Я; ‘едисифьоимь И & тром Ъ. 1865 г. 15 в, 
съ пврёс. 1 р; оо Ре .. 

‚ Слова а рёчи. ва разные дни м случай. „ПрототитЕй 
Е; Ловинскаго. .1870.г. 30 к,, С. це рес- 70.5. __ 

.. 'Проетенаррдныя мозчбшя Свицщь А. Свривикл. 1866 
г. 1 р.. Е В. о. 

Катихизическе: БесЗлы, ‚‘говореяныя Свящ, Г. СЕРГГ 
‘увы м5. 3869 в; 75 к, : съ» перго, 90 к. ее, 

‚., Края вотяешя сваненаика Т. Поспвховл.— 1833 г. 
70 в. 

Слова, говоренные священиикомь Владим1ремой дперкви Е. 
Ллкинскимъ. 1860 г. 50 к. а. 

Собраше слевъ бывщего инспевторв профефсора Яро- 
славской семинария В. Оржоне. 1869 г. 1 р,, 0ъ пере. 
1. р. “20. в. 9 ыы т ь р | 
-` сабва пк Бобкрефные дин св. вежикаго поста. и велик! 
вятовъ. Прото:ерен В. Лаврововаго. 1863 г. 755. 


Оогласительныя иоученя о человЪкВ, сказанвыя протое. 
К. ЧкрРЕдзЕвым?. 1862 г. Тр., въ ‘перее. 1 р. 20% 
ДвЪиаднать словъ. Ярославской городской церкви ева. 
1. Ширяева. 1842 г. 50 к. й | 
„Юаеза К воученя на резные случая, `еващей. К. Вит 
пишивова. 1862 г. 1 руб. 
‚. Моучене на ды ъескрескые саззаниме протер. № Г! 
поновымъ. 1861 в..Ю в., еъ пере. 1 р 
Провозванически кругь подвижных превднаковь иер;?” 
Слова’ и бесвкь ва восиресные, праздничные и круге, 07° 
бенно чествуемыю дня ‘поствой’ а ивытвой трюди А. А. 2 
части 1867 г. 1 р. 50 к., съ шерес. 1:р: 15 =. 
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у 8 малоросешекомъ азыкВ. свящоц. Г. Бавхи- 
‚ 1868 г. 50 ж., съ церес. 70 к. „ 

35 вовыхъ краткихь поучешй прохоерея Тродлона 
Путатина, небывшихъ до сего времени въ печати, въ 
непродолжительномъ времени поступатъ въ продажу. 

Иногородные особы благоволять обращаться съ 
требован1ями въ С.-Петербургъ на имя книжнаго ма- 
газина Кораблева и Сирякова. | 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ ТОЛЬКО ЧТО ОТИЕЧАТАННАЯ КНИГА: 


Ошытъь исторш Библейской женщины. Соч. прот. А. 1. Ду- 
стодева. С.-Петербургъ. 1870 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 
20`к., на лучшей бумагв 1 р. 20 К. съ перее. 1 р. 40 и. 

 Каать продается въ С.-Нетербург® у С. Л. Николь- 
скаго (по Бодышпой Садовой, противъ Юсупова сада, д. Ку- 
канова, кварт. № 18), къ которому и благоволятъ адре- 
соваться желакищше пробр®ети книгу, а равно и гг. книго- 
продавцы. При: выпискВ яе мевзе 10 экземпларовъ книги, 
за пересылку ничего не прилагается; вмзсто мелкихъ денегъ 
можно прилагать почтовыя марки. 


ПОДПИСКА, 
ив 1871 годъ 


„ВЕЧЕРНЯЯ ГАЗЕТА < 


ПОХИТИЯЧЕСКАЯ @ ЛИТЕРАТУРНАЯ. 


ВелЪдетв:е желашя гг. подлисчиковъ, „Вечернзя Газета“ 
съ 1 января 1871 года будетъ выходить ежедневно, не исклю- 
чая дней, схздующихъ за прездниками. Вевхь нумеровъ въ 
теченше года выйдетъь 350. Въ дви, слВдующ!е за прездника- 
ми, „Вечерняя Газета“ будетъ выходить въ полулистовомъ 
эорматв, а въ остальные дни, какъ и въ ныизшиемъ году, 
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въ лиетовомЪф Форматв. Съ 1 ямеаря 1871 вода. „Вечерняя 
Газета“ будетъ печататься совершемно повымь врупнышъ, чет 
кимъ й убористыиъ шриФтоиъ. 

Каждый нумеръ  „Вечерней Газеты“ будетъ посылатьея 
во вов города Росми (съ доставкою ив домъ, на мЪств п. 
тельства подписчика) и за границу, въ бандероляхъ съ пе 
чатвымъ адресомъ каждаго подписчика. — 

Подписва принимается въ главной конторв „Вечерней 
Газеты“ въ С.-Петербург, на углу Гороховой и малой 
Морской, въ дом 'Татищевой, и въ Москвз, при внижноиъ 
магазин И. Г. 'Соловьева (на Страстномь бульвар, д. За- 
гранскаго). Ре. ты 


подПИСНАЯ ЦЪНА НА 1871 ГОДЪ СЕБДУЮЩАЯ: 


Безъ нересызки == Съ. доставкою въ Петер 
| и доставки ра и съ пересылкою ВЪ 
Ву кома. ЗЕ а убери: 

ва РОДЪ . . Г бр. — к.. „8.р. -- в. 
э 6 м®сяцевЪ, 8:, 25... . 4.80, 
`з 3 мвеяща . 1 » 70 о > 4: ава 
› 1 меаць 6%, о д т 857 


Редакшя покорнзйше проситъ гг. иногородныхъ: 1) 0бъ- 
являть свов требована заблоловременно, чтобы не испытать 
поздняго полученя газеты, такъ какъ заготовлеше бандеролей 
и печатвыхъ адресовъ трабуеть временя; 2) присылать 8х 
ресы, четко напиеавнные, съ обозначещемъ ближайшей къ 
къ подпясывающемуся почтбвой конторы, въ которой допу: 
скается раздечй возеть, губешаа и уда. гдФ она. находите, 

и мзста своего жительства, и $) если кто желаеть имВть 
визств съ газетою билеть на ея получеше, залваять объ 
этомъ въ своемъ ‘ребовани, прихагая почтовую марку #8 
пересылку билета. 

‚Редвяторъ и иадатель К. Трубников. 


^ 


ОВЪЯВЛЕН1Е 
ОБЪ ИЗДАНТИ 


ХРИСТТАНСКАГО ЧТЕНТЯ 


№7 1871 Г ДГУ". 


Издаваемый съ 1821 года С.-Петербургекою Духовною 
Академею журналъ ‹Христ1анское Чтен!е» будетъ выхо- 
дить и въ будущемъ 1871 году книгами отъ 10 до 12 в 
болзе листовъ каждый изсяцъ, не считая въ томъ чисхь 
приложенй и «протоколовъ засВдан академическаго Со- 
взта>». Переводъ священныхь книзз ветхаго зав та съ еврей. 
скаго на русс! языкъ; собраше символово и впроизложенй 
Православной Церкви оть времень апостольскихъ до на- 
шихъ дней, съ учевымъ разборомъ ихъ текста, обстоя- 
тельствъ происхожден1я и догматоческой важности, профес- 
соря И. В. Чельцова; окончан1е сочиненя покойваго прео- 
сващеннаго Филарета: св. подвижницы восточной церкви, — 
и перевода ханоническато права Православной Церкви, со- 
ставленнаго митрополитомъ православныхъ румунъ Авдре- 
емъ хонъ-Шагуна; опыты самостоятельныхть изсльдованмя 
по вевыъ отраслямъ богословскихъ назукъ; зараничных 
корреспонденции; статьи бибмотрафическаю содержания. и 
проч. составляютъ программу Христанскаго Чтеня и на 
наступающий 1871 годъ. 

Сверхъ того редакщя надфетея въ каждой книжкв Хри- 
станскаго Чтен1н наступающаго года предлагать читате- 
дяиъ Современное Обозръьнме текущихъь событй, относя- 
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щихея къ жизни Церкви, и отъ времени до времени пом%- 
щать въ овобыхъ приложешяхъ неизданные памятники 
древне-русской письменности изъ принадлежащихъ экакеми- 
ческой бибмотекв рукописей. ` 

Въ поехвдней книжЕкВ наступающего года, .7я70еся- 
таз съ основатя «Христ!анскаго Чтен1я., будетъ пом. 
щенъ подробный сиотематическ указазпель всвхъ статей, 
напечатанныхъь въ журнал съ 1821 по 1871 гокъ вклю. 
чительно. 

Подниеная изна за годовое издане: въ С.-Петербуртв, 
безъ доставки на домъ, 6 р., съ доставкою и пересылкою 
во всв губерни 6 р. 60 к. Въ видахъ облегченя поднис- 
чиковъ, редаиця, по примвру прошедшихъ годовъ, допус- 
ваетъ разерочку уплаты за журналь по полдугодно, — 33 
ручательетвомъ, впрочемъ, лицъ и м%№етъ начальетвенныхъ. 


ВЪ РЕДАКШИ ПРОДАЮТСЯ: 

|) «Хриетанекое Чтене» за 1822, 1823, 1824, 1826, 
1827, 1833, 1536, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845. 1846 п 
1847 годы. Ива за экземиляръ каждаго изъ этихъ годовъ. 
вмзето прежней (5 р. безъ пересылки, съ пересынкою 6 р.} 
назначается 3 р. безъ пересылки, в 4 р, съ пересылкою, 
Вынисывающе журиаль за вс нечисленные годы (всего за 14 
годовъ) одновременио, нользуются уступкою 50°/.. т. е. и 
тять ше 1 р. 50 к. за годовой экземиляръ (12 книгъ), безъ 
пересылки, за которую нужно ирилагать ва 5 Фуштовъ 411 
каждаге годоваго экземиляра. 

2) «Христанекое Чтен!е» за 1848, 1849, 1850, 1851, 
1852, 1853, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859, 1860, 
1861, 1862, 1863, 1564, 1865, 1866, 1867, 1868 и 1810 
годы. Цна за экземплярь каждаго года 6 р. безъ пере: 
сылки, и 6 р. 60 к. съ пересылкою. 

8) Бесьды иже в0 святыхь отца нашею Тоанна Злето- 
устаю, въ русскомъ перевод, напечатанныя въ Христ!- 
анекомъ Чтени за разные годы, можно получать и отдёл- 
ными книгамн, по слВдующиимъ цзнамъ: 

Бесъды на псалмы, два тома. Цвиа 3 р., на пересыму 
за 2 ©. 


5 ыы 

Бестды хъ антюлскому народу. Цвна 2 р., на пере- 
сылку за 2х. 

Бесъды на разныя мюста св. Писанзя, три тома цЪна 
4 р. 50 к., на пересылку за 6 х. Каждый томъ отдзльно 
по 1 р. 50 к., на пересылку за 2 х. 

Бесъды и слова на разные слу4ии, два тома. Цна 3 р. 
на перес. за 2$. 

Бесъды на евамеме отъ Тоанна, два томв. Цна 2 р., 
съ пересылкою 2 р. 50 к. | | 

Бесъды на 1-е посл. св. апостола Павле къ Коринея- 
намь, два тома. Цзна 1 р: 50 в., съ пересылкой 2 р. 

4) Письма св. Тоанна Златоуста къ разнымь лицамь, 
ц8на 1 р., на перес. за 2 х. | я 

5) Церковная исторзя Евсеая Памфила. Цвна 2 р. на 
пересылку за 2 ‹. | 

6) Письма преп. деодора Студита, два тома. Цна 2 р. 
50.к., на пересылку за 4 х. Отдёльно 1 томъ—1 р,, и на 
перес. за 2 ‹., 2-й—1 р. 50 к., и на пересылку за 2 ®. 

Реданця проситъ гг. иногородныхъ подписчиковъ адре- 
совать свои требован1я прямо и исключитедьно «въ редак- 
цю Христанскаго Чтешя при С.-Петербургской Духовной 
Академи», съ точнымь обозначенмемъ губерми, уззда, 
города или почтовой конторы, —въ которую слздуетъ до- 
ставлять журналъ, —звантя, имени, отчества и хамими под- 
циечика. | 


(ВЯТЫЯ ПОДВВЖНИЩЫ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРИВЕ, 


(Продолжевн г). 


2. Св. Эмил1я, Макрина и @еозев1я. 


Вабка. мать и дв сестры Васимя Великаго, по 
благости Божей, были искрення, дивныя рабыни 
Божци (!). 

Блаженная Эмил!я, въ юныхъ лЁтахъ своихъ, силь- 
но желала остаться дВвственницею до смерти. Но, 
рано лишившись матери и отца, у котораго гнВвъЪ 
императора отнялъ имущество и жизнь, принуждена 
была поступить не по желанямъ своимъ. Р%дкая 
красота выставляла ее предметомъ искательствъ моло- 
дежи, такъ что былъ замысель похитить ее. Без- 
родство и опасности для души заставили ее искать 
себЪ опоры въ благочестивомъ мужз, а общее мнёне 
о высокихъ качествахъ адвоката Васил!я расположи- 
ло согласиться отдать руку Василю. — 

Юная супруга Васил1я нашла себъ великую на- 
ставницу въ матери мужа своего св. Макринв. Бабка 
св. Василя великаго была дивная жена по уму и 
благочест1ю. Она была ученицею св. Григор!я чудо- 
творца, епископа неокесар1йскаго. Во время Дюкли- 


( Главный иеточникъ свзден — слово ев. Григор!я насскаго о 
жизни Макрины, ш Асё. Запес. 1111 юш. ГУ, 589. в. 10. Муввепт1 орега 
ед. 1638 Т. 2, 617 8. Въ Четьз-Минев 1юля 19 сокращенно. 

Христ. Чт. № 12. 1810. 60 
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т1анова гоненя, продолжавшагося при Гажерф и 
Максиминв, она и мужъ ея, были въ числь тьлъ. 
которые хучше рёшились скитаться изъ одного мЗ- 
ста въ другое, терп®ть нищету, голодъ и вс б%№ды. 
ч8мъ измнить в®рв. Они въ 305 г. удалились въ 
лъса понтсыя и семь дьтъ пробыли скитальцами. Въ 
дремучемъ лёсу лишены они были всякаго челов$че- 
скаго пособ1я., доходили до крайняго недостатка въ 
пищ%: но Богъ, по молитв ихъ, посылахь имъ див. 
ную помощь. Прекрасныя козы, спускаясь съ горы 
хегко подходили къ нимъ и сами отдавались въ их 
Руки. Этотъ видимый покровъ Всевышияго. подЕрён- 
хялъ изгнанников въ терп8ни и борьбЪ за в8ру. 
При Ликин!в (въ 320 г.) конфискованы были имфн 
ихъ. Макрина оставалась твердою въ вёрё. Понятно. 
какъ много такая великая жена значила, для молодой 
супруги Эмими. Внукъ ея, велиюй Васимй писать 
въ свое время къ Неокесар!Йцамъ: «О взр моей кз- 
кое доказательство можетъ быть яснзе того, что во- 
спитанъ я бабкою, блаженною женою, которая п 
происхожден1ю ваша? Говорю о пламенной Макрин%. 
отъ которой изучилъ я слова блаженн8йшаго Григо- 
ря, которыя и сама она сохраняла, какъ даръ пре: 
дан1я, и на насъ, еще малюткахъ, напечатлЬвала. 
образуя насъ догматами благочестия» (!). 


(!) Ер1вё. 204 з4 Меосиеваг. Ор. в. ВазИИ её. М1вое 4, 751. Твор. 
св. Васишя 7, 69. Въ другомь письм®, противъ Евстаеанъ, говорить 
оаъ: „то понят!е о Богв, которое пробрель я съ квтетва отъ блажег: 
вой матери моей и бабки Макрины, в воэржетахо во миЪ“. Ор. 4, 885. 
'Твор. 7, 126. Рамская церковь славить память старшей Маьрявы 
анв. 14. Въ м5сяцесловахъ греческой церкви, по клкой-то страивоств 
че видно имени ея въ числЪ святытъ, тогда, какъ ц Грагор!Й ниеск— 
въ опысаши жизни мледшей Макрины говоритъ о ел иепов®дническихъ 
содвигахт. 
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Васидй и Эмали жааа однъии мыслями и чув- 
ствами, христ1анскими. 

'Эмимя, съ соглас1я муже, пормаль быдныхъ, уопо- 
комвала стравныхъ, помогала бодьнымь, дфыала по- 
жертвован!я храмемъ. Хотя родители обоихъ ‚еупру-. 
тговъ лишены были почти всего состоян1я своего во 
время гонен1я за св. вВру. но Богъ, за добрыя дЪле 
супруговъ, такъ умножилъ земную собетвенность ихъ, 
что не было въ томъ краю никого богаче ихъ. Они 
владьли землями въ трехъ. провинщяхь, въ.Понтв. въ 
Капыедок1и и вт’ малой Армени. Впослвдетни каж- 
дый изъ дВтей имЪзлъ не своей дол болЪе. чёмъ 
сколько получилъ отецъ. Когда родился сынъ Петрь, 
отещь умеръ и на рукахь Эмилм осталось девятеро 
дътей. Всзхъ воспитала она въ глубоком бхагочести. 
Трое изъ нихъ бызи епископами: Васил, Григор, 
Пехръ. Св. Григор наз1анзсвый съ восторгомъ гово- 
рилъ объ Эмили: «Она подарила м!ру столько и тв- 
вихь свзтильниковъ, сыновей и дочерей. брачныхъ и 
безбрачныхъ; она счастлива и плодовита, каръ, никто. 
Три елавныхъ священника; одна участница въ тай- 
нахъ священства; и проч1е—ликъ небожителей, Изум- 
лхяюеь, какая это богатая семья Эмижми| Блегочести- 
вая кровь Эмил!н — собетвенность Хриета; таковъ ко- 
рень! ПревосходнЪйшая! воть награда твоему благо- 
честию; слава сыновей твоихъ, съ которыми у тебя 
одни желан!н> ('). Сынъ, Васил Велиюй, съ торже- 
ствомъ увазывалъ врагамь своимъ ина то, что его 
учила вёрф мать его Эмиля (?). Внучки Эмили. дВ- 


{1) Ор. в. Отевоги 4, 37. Сыновья Эмили: Васил! гесарйвв1, 
Навкрат!# (равно убятый), Грагорй ниссв1й, Петръ севаст!екй, ивокъ 
упоминаемый Филосторг!емъ; дочери: Макрина. Оеозев!ч, три друмя 


зешзв Вствыя по имени. (2) Ер!зё 323 п. 3. 60* 
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ти одной изъ дочерей ен, начальствовели въ цесарй- 
ской обители ('). 

Старшая изъ двтей Эмижи была Манрина и Ма- 
крина быха помощинцею метери для земли и веба. 
Богу угодио было, когда Эмишя была беременна въ 
первый разъ, возвветить ей объ этой дочери и пока- 
зеть, ч8мъ будетъ дочь. Ова видить во си, будто 
ноеитъ на рукахъ дочь и будто старецъ величествен- 
него вида, подойдя къ ребенку, три раза назвалъ ее 
Эеклою. Эмимя проеснуяась и родила такъ легко, что 
едва кончилея сонъ, родилась дочь. Съ того времени, 
мать и отець были убфждевы, что данное кочеря 
имн— предвозв%ет1е о качествахъ дочери, близкить 
въ качествамъ св. дввы @еклы. Въ домъ призвана 
была кормилица: но ребенокъ почти не сходихь съ 
рунъ матери. быхъ покоенъ тольно нё ея рукахъ. 

Эмил!я глубоко понимала обязанность матери. 
Если мужчина въ толкотн® жизни и заботв о нейне 
всегда внимателенъ къ себЪ самому. то тёмъ боле 
далекъ отъ него постоянный надзоръ за раскрыт!емъ 
склонности и понят!Й въ дВтяхъ. Нотому, преимуще- 
ственно на матери лежитъ долгь надзора за разви- 
т1емъ душевныхъ ий т®лесныхъ сихь дитяти. Несчест- 
на мать, которая ве хочетъ знать своего призвания, 
столько высокаго! Эмиля дорожила отииъ призванием. 
По видимому, не беззаботна бываетъ иная мать 0 
двтяхъ;: но—по опыту оказывается, что она все таки 
не выполнила своего долга. Отъ чего это такъ? 0тъ 
того, что не тому и не такъ учила дВтей, чему и Езкъ 
должно учить. Воспитан1е Макрины твмъ бодёе 32 
схуживаетъ особеннаго внимая, что сама Эмилия при- 


(') Саудепиов Бот. 17. 
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няле его за образецъ, по которому воспитывааа другихь 
двтей и особенио дочерей, и нельзя не пожедаль, чтобы 
и друге родители слЪдовали этому образцу. Грекм на 
чинали учен1е дфтей почти всегда съ басиейё и изко- 
торыхъ шитическихь произведен: точь въ точь Как 
наши милые педагоги-прогрессиеты. Эмил!я увидьаа, 
что въ языческихь произведеняхъ много мыслей и 
картинъ, оскорбительныхъ для чиотой дути. (Когда 
бы въ прославхяемыхъ прогрессистьми было меньше!) 
Потому, она принада за учебныя книги озященныя 
п®ени Давида и притчи Соломона. Изъ вихъ выбщ- 
рала она изкоторыя м%®ета молитвенныя ичи квадеб- 
ныя. или съ уроками жизненной мудрости, и зветав- 
ляза выучивать ихъ наизусть, Такъ, чвмъ бы ни ва- 
нималась Маврина, священные стихи и наставленя 
были постоянными ея спутниками-надзиратехями (а 
не распущенные педагоги?). Эмижщя учила. донь и п%- 
НЮ, но не давала ей. пвть пЪсней Анакреова и СаФо. 
Все, чтб могло оставлять въ юной кушЪ впечатданя 
тгнилости и смрада нравственнаго, мать удазяла отъ 
взора и слуха юности. Матери сами водили д»тей 
(долгомъ считаютъ водить и нынй) въ тейтръ и амай- 
театръ. Эмимя признавала, что и то уже вевозва- 
градимый врёдъ отъ театральных сценъ, что он 
отучаютъ душу отъ любви къ труду и иручаютъ КЪ 
легкомыел!ю и разезянности ('). Онм обучала дочь 
‚женсвимъ рукодъиямъ и домашиему хозяйству, тьмь 
бодве, что трудъ Ффизичесый укр№цляетз @я вдо- 
ровъе. Такъ ли ныив? Воть рочтенный редитехь и 

(*) „Театръ— открытая школа невоздержаня («011$ )*, говорить 
Вавил:В вед. Бее. 4, ма шестодневъ. Тертулжамъ; „тазгр» —вривезде- 


гированная 5ала безстыдства и замокъ всякихъ гнусностей“` Бе Зрес- 
(ас. с. 10. 11. 
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рокительвица гуляють съ своими д®тьми. Около вит 
идеть молодой челов къ. Меньшему осшихВтнему сы- 
ну етало жарко и онъ снихль съ себи бархатный кае- 
твнчикъ. Молодой чехлов®къ тотъ.часъ же предла- 
гаеть свои уелуги, беретъ и неееть кафтанчикъ, въ 
которомъ в%су Фунтъ. Родительница ветувилась и, 
взяв квотанчикъь и передавая его сыну, говорить 
робко: ‹пусть прлучаетея». Конечно, слава Богу изв 
то, что «нуеть праучается»! Но милая мамаша! д0б- 
‘ры ли.вы къ сыну и къ себЪ, что сынокъ тятотитея 
зунтикомъ тажести, и вы готовите себж изъ него 
тяжести разнаго сорта? не будьте ниже самки. Пос 
домашнихь занят! Эмиюя водиле хочь въ храмъ Бо- 
яй слушать’ священныя пфени и молитвы. Сынъ ея. 
уже святитель, писаль ‹юношамъ о томъ, какъ пот 
зоваться языческими сочинен1ями»` (!): такъ много 
звачила педатогика Эмилии. 

Макрина, яришехшая въ возраетъ, была краезви- 
цею по т®ау и по душз. Оберегая хушу ея, скрыва- 
ли ее отъ взоровъ нескромныхъ. Но нФкоторые 
успвжи видвть ве, круге узналн о прекраеныхъ каче: 
отвахъ куши ея. Потому стали искать руки ея. Отецъ 
‘'выбралъ для дочери достойнато жениха и сказать 
объ избранномъ: Богъ, гоговивпий для чистой тозу- 
бицы другую атмосферу, устроилъ по своему. Тогда кахъ 
избранный женихь старался укр®плять въ семейств® 
Макрины доброе мяёше о себ® защитою невинно- 
‘обвиняемыхъ, послана ему болВзнь и онъ скончазся. 
Это решило бухущноеть Макрины. Когда родители 
предлагази ей другихъ жениховъ, она отвёчала: «же- 
нигь мой не умеръ, онъ только въ отлучк$; зачфиъ 


(1) Твор. св. Ваевля +, 344— 366. 
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же измфнять ему»? Тенерь Махкрина бозЪе прежняго 
старалась быть полезною для матери, НЪскозько слу- 
жанокъ не могли столько выполнить уелугъ, сколько 
выполняла одна Макрина. И мать ныжно любила ее. 
Другихъ двтей, говорила она, носила я лишь нВкото- 
рее время, а съ Манриною не разлучалась никогда. 
Отъ этой связи дочери съ матерью польза быдла для 
‘объихъ, и польза неоцфнимая: мать управляла чувст- 
вами и помышлен1ями дочери. а дочь до такой сте- 
пени заботилась о матери,: что собственными руками 
пекла для нея хлёбъ и шила б№лье. Когда умеръ 
отецъ ‘семьи, Макрина была главною помощницею 
матери по управленю имзнями, находившимися въ 
разныхъ областяхъ. Важнве же было то. что Макри- 
на имвле влян:е на нравственный бытъ всей семьм. 
Хотя мать стояла иа высокой степени нравственной 
жизни: но Макрииа нечуствительно вела ее выше и 
выше. примзромъ самоотверженной своей жизни. Она 
внушала брату Васипю предаться исключительно изу- 
чен!ю евангельской мудрости. Она образовала Петра, 
бывъ для него второю матерью и наставницею. Ког- 
да всв братья и сестры могли уже завёздывать д%- 
хами и собою: она еклонила мать удалиться съ нею 
въ монастырь. 

Въ такой рёшимости мать и дочь построили оби- 
тель въ Понт, на берегу р. Ириды, не вдали отъ 
горы Ивора. Тамъ, отстренивъ все, что могло раз- 
сзивать ихъ, измвнили онз образъ жизни: служа- 
нокъ своихъ обратили въ подругъ своихъ и предались 
преимущественно МОлИтТВЗ. 

Св. Григор такъ опиеываетъь пустыниную жизнь 
ихъ: 
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«Въ отношени пищи я нитья не было въ общинЪ 
никакого различя, какъ и въ отношени кей или 
‘убранства и другихъ потребиостей жизни. Неравен- 
ство состоя, сословЙ, значення въ прежней св®тской 
жизни, зд®сь не оставляло никакого сл®де. Жизнь. 
которую он вели, была такъ свята, добродётель такъ 
высока, что не ум®ю описать. Ихъ точность въ ие- 
полнен1и обязанностей устава днемъ ин ночью соот- 
вътствовала рвеню, которымъ он пламенвли. Ихъ 
можно было сравнить съ`т®зми блаженными душами, 
которыя выйдя изъ оковъ тьла перятъ къ небу; серд- 
ца ихъ такъ были очищены отъ веего земиаго, что 
можно сказать, жили онВ какъ ангелы. Нельзя было 
уловить въ нихъ признака гизва, зависти, подозр®- 
и!я или ненависти. Он отбросили отъ себя всю 
свфтскую суету, —желане отлишя, изаЪстности, блес- 
ка. Насаажден1е ихъ заключаловь въ воздержанш, 
слава въ безв®етности, богатство—въ нениуществ®. 
сиха—въ немощи; все м1рекое отряхнули он® съ себя 
какъ пыль. Всякую минуту считали потерянною. есхи 
бы употреблена она была на что нибудь наружное и 
‚ тибнущее. Занят1я ихъ состояли въ молитвв и пъяшн 
псалмовъ, не прерывавшемся ни днемъ ни ночью». 

Блаженная Макрина восходила отъ соверженства 
къ совершенству, съ твердостиюо побЪждая въ себЪ 
проявлен1я порчи природы. 

Относительно житейскихъ нуждъ, помогахгь Ма- 
кринз и обители блаженный Петръ, который ею быль 
воспитанъ и который теперь платилъ её за ея добро 
усердными заботами о сестрё и матери: онъ жЖихЪ 
не вдали, въ другомъ монастыр®, который построенъ 
былъ матерью и гдз сперва подвизался св. Васияй. 
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Послёди! по временамъ также помогадъ ееетрё и 
матери. 

Мать и дочь посфщены были неожидениою поте- 
рею. Навкрат!, второй .сынъ Эмими, принесенъ 
былъ мертвымъ изъ пустыни вм%ств съ елугою, 
И НИЕТО ив могъ объяснить причины смерти ихъ. 
Макрина, твмъ изумительнЪе была въ этомъ случа%, 
что, потрясениая до глубины сердца нотерею любимв- 
го брата, она до того превозмогла чувства свош мы- 
слями вЪ%ры, что успокоила т8мъ и мать неутвшную. 
«Не было ни воплей или стоновъ, ни слезъ и дру- 
гихъ обыкновенныхь проявлен жестокой горести 
матери и сестры; было только все доетойное женъ, 
посвятивщихъ себя Богу». 

Какъ сильна была духомъ блаженная Маинрина, 
какъ близка была душа ея къ Госноду, это откры- 
лось по особенному случаю. Подъ шеею Макрины, 
на груди, образовалея чрезвычайный наростъ; пред- 
полагали, что это—внутрени1 нарывъ и считали не- 
обходимымъ ед®лать хирургическую операцию, дабы 
иначе бояВань не распространилась на легияЯ н ме- 
чень и ие причинила смерти. Мать упрашиваляа Ма- 
крину согласиться на выполнене врачебиаго сое: 
врачъ данъ Богомъ для пользы, нашей, говорила н®ж- 
ная мать. Но высокая дВветвеннииа рашилась лучше 
переносить всв страдан!я, чЁмъ обнажить т%ло евое 
передъ глазами оператора. Она обратилась съ на- 
деждами къ Господу. Пробывъ при матери до вренощ- 
наго бдзн!я, она уединилась въ моленную монастыря 
и провела тамъ всю ночь въ слезахъ, умоляя небес- 
наго Врача явить надъ нею Свою вохю. Взявъ по- 
томъ нЪсколько земли, омоченной ея слезами, она 
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‹ приложила ее къ больной чаети тЪла. Надежды в 
не были обмануты. Возвратясь къ матери, она скзза- 
16; что если желветь ей выздоровлешя, то пусть 
осфнитъ болящее мЪето крествымъ знаменемъ. Мать 
хотВла исполнить это; но приложивъ руку въ груп 
дочери, замЪтияла, что наростъ изчезъ; остался тоз- 
ко знакъ. какъ будто мвсто уколото быхо иг. 
`Вогу угодно было, говоритъ св. Григор, оставить 
этотъь слВиъ какъ памятникъ совершившеагоея чуда. 

'Эмил!я доетигнувъь глубокой старости, должна бы- 
‘аа наконець испытать общую долю смертныхъ. Йз 
д®тей ся были при ней только Макрина и Петр. 
Чувствуя ‘близость кончины, она съ невыразихлю 
нЪжност!ю говорила присутствующимъ объ отеутетвую- 
щихъ и молитвою за хётей окончилась святая жиз 
‚ея, мая 8, 375 г. ('). 

Не прошло четырехъ лётъ поел того, и вот 
умеръ св. Васимй Велик! (+ явв. 1, 379 г.). Ем 
емерть его погрузила всю церковь въ глубокую пе 
чаль: то какъ же должна была страдать Макрина, 
когда вЪсть © его смерти дошла до ея пустыни? Овз 
понимала значен!е ого для современной церкви и 088 
‘ще была иъжнан сестра его. Но какъ золото 09 
щается отнемъ: такъ душа великой дЪветвенницы, 
перейдя чрезъ три тяжея для нея потери, отр 
чась отъ земнаго. 

Прошло 9 м®еяцевъ посл тото. Въ Антожя быг 


(0 По римскому мартиродогу память о св. Эмищи — мая Ва! 
еще 30 мая: „въ Кесар!ш каппадок!Вской память ев. Васищя и Е шие 
а1и супруги его, родителей св. Васвям, которые во времена Макей- 
мина бызъ изгнаны жили въ воутекихъ пустывяхь и п0е2% гововы, 
оставивъ дзтей насавдиюками доброд®телей своихъ, почили въ иир*'. 
Изв ет1е--не вЪрное. Зд®сь емлшанъ дёдъ св. Василя съ отдемз. 
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соборъ. на которомъ присутотвоваль. вв. Грикожй 
нассеШ. Онъ спфшихлъ видфтьоя съ сестрою Манри- 
ною пос4Ъ потеря брата. «За дежь до прибытя было 
мнв, говорить отъ, во ев® Зидню. Казалось, что 
нееу я ‘на ‹рукахъ жученическя мощи и` от Иихъ 
исходил такой’ свЪтъ, что не могь я емотувтв ина 
яркость его. Три раза въ бдну ночь бы ото вяхВн1е. 
И я не могъ понять значен!я видя; только какая- 
то грусть была въ душ моей. Приближаясь къ оби- 
тели, гд® ееетра проводила ангельекую жизнь, спро- 
сихъ я одного изъ многихъ вскр чавши $ меня: тамъ 
ли братъ мой? Онъ отв®чаль: что ‘брафь за четыре 
дня вы®хахь, & сестра ан Е. посох, серище 
сжалось во миз». | 

По прибыти въ обитель и храмъ ея, «я пошехь 
къ с6стрз въ келью. Она лежало. не на кровати; не На 
матрацё; & на земл%, на доск®, покрытой вхасяви- 
цею; вывсто подушки, подъ головою ‘ея была другая 
доска, накаонно положенная. Сестра быха очевь боль- 
на и когде, увидЪла меня: не имВя возможности ветать 
по слабости, приподнялась на низшенскомъ евобмъ 
одрё, чтобы принять меня съ честю. Я подб®жалъ 
къ ней, успокоилъ, уложилъ ее; тогда, поднаявъ руки 
къ небу, сказала она: «благодарю Тебя, Господи Бо- 
же мой! Ты исполиилъь желане мое, вяушилъ рабу 
Твоему поевтить Твою рабыню». 

Она старазась скрыть отъ насъ тяжесть дыхажя 
и, чтобы усладить печаль нашу о ней, усиливалаёь 
улыбаться, говорила съ нами о предметахъ прятныхъ 
дан насъ. Рачь склонилась къ нокойному Великому 
Васил1ю. Я не могъ воспретить горести выразиться 
на моемъ лиц. Но она вдохмовеюная высонами ‚ мы- 


` 
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сдями,. говорила намъ съ такою ‘возвышенностю о 
дивномъ смотрвши Божемъ, простирающемся на всЪ 
схучаи земыой жизни, что моя душа. увлекаемая 33 
нею парила надъ эсЪми природными чувствами и уле- 
тала на. небо. Потомъ я не могь надивиться, как 
она, сифздаемая лихорадкою. которая лишила ея снлъ 
и уже разлила по истещемному т%лу колодный поть. 
моглв сохранить появую свободу мысли, вакъ 108ъ 
‚нохрытый рамами. Она легко, тонко, возвышевно 
‚ объясвяла состояне души, жизнь, проводимую намт 
на земад®, пыль, для воторой рождаемся мы, беземер- 
те, въ которое обдечетея иъкогда бренное т№4ло на- 
ше, и почему должны мы вступать въ новую жизнь. 
Слова текли изъ устъ ея, какъ изъ источнике струя. 
которой ничто не останавливветъ ('). 


Навонецъ она сказала ми! пора тебЪ, братъ, от- 
докнухь П0Слв.тяжелато и долгаго пути. Какой 0т- 
дыхь могъ быть олаще . еловъ ея? но я повиновался 
и въ ближнемв саду ‘укрылея подъ твнь  деревъ. Ви 
Ви мое о мощахъ объяснихлось, я разевазалъь о нем 
иЪвоторымъ бывшимъ тутъ.. 


Святая сестра моя, издали проникая въ мои мыса. 
прислала сказать намъ, чтобы мы не сокрушахись, — 


{') Св Григор въ поелъдетви, опиезль „разговоръ еъ сеетрот 
Макриною о душ® и безсиерти“, изд. въ реревохв въ & ч. твор! 
ев Григор!я етр. 201—326. Здесь ев. Григор!й называеть Макра) 
своею наставницею. Пусть въ этомъ разговор® ре ве® слона, усвояе° 
мыя св. Макрин®, принадлежать ей, —св. Григор!й на свобода раскрыл 
предметъ разговора съ умиравшею и кое въ чемъ дополнилъ разговор: 
во и тогда въ Маврин® видны не только изумительная твердость # 
глубине мысли, во и общирное днетомотво съ нзычесною фидосонея. 
Пуеть новые матер!ахисты послушаютъ Макрину разсуждающую о {| 
ховвости души; навёрно ие останутся безъ пользы, если только 08 
ечельво выбудь дорожать иетеною. 
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боязнь ен— благо; она разумала емерть, о оторой 
вздыхаль она, чтобы скорЪзе ваетьдитьея зр®8емь 
Спасителя. Мы тотчасъ встали испомхи къ ией. Не 
желиин тратить на безинохезное поовунихь минут 
жизни: она началь разсназыветь о вебмъ случившемся 
съ нею съ самаго дЪтетва такъ, какъ будто читала 
по книгв; исчисляха вов блегоквяня, которыми Вогъ 
взыеказъ отиа нашего, мать, семейство. и бхегосхов- 
ляла Его изъ глубины души за Его мижоети. Я. н®- 
чалъ было говорить, скольно тери®ль я. когда быль 
сослатъ за. вру императамъ Валвитомъ и о другихъ 
бвдетвяхъ смутъ цперковныхъ. Переетанеть-ли ты. 
сказала она, терять’ изъ виха вс благойвяюя. кото- 
рыми обязанъ Богу. Бойся небхагодариости. Онъ не- 
градилъ тебя милостаями щехрзе, чёмъ родителей. 
Пуеть отещъ мой прославился въ молодости въ дВлахъ 
общественвыхъ. доставившихъь ему уважене со- 
гражденъ: но имя его не перешло за границы Понта. 
А твое имя респроетранилось тавъ далено, что церкви 
притлатаютъ тебя, въ тебЪ обращаются для возета- 
новлен1я мешду ними порядка и правилъ. Узнай, съ 
глубокою благодарноетю сердца, въ этомъ милость 
Вожю и дЪйств!е молитвъ родителей пашихъ». 
Послв слушаня молитвъ военощной и отдыха ноч- 
наго, когда настало утро. мнВ не трудно было 7у6%- 
диться, что это утро—нося®днее для больной, —лихо- 
радка поглотила остатокъ силъ страхалицы. Душа 
моя волновалась двумя чувствами. —горестью, потому 
что ивжность сестры вызывала и во мнЪз ивщноёть 
къ ней—сватой;—изъ устъ ея слышаль я посаъдия 
слова; другое чувство—изумлене при видВ незвыра- 
зимаго спокойств1я. съ какимъ ожидала она кончины. 
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и. малешьное желёзное нольцо (!). Раздваимъ наст. 
ство, сиазаль овятитеаь, возьмите себь крестъ, з ии 
дафте вохвио. Выборъ вашуъ счастливый, отв8ч81а 
Вестана., юъ этомъ кольц8— частичка животворящаг 
древа. 

Слухь о смерти преподобной созвахлъ въ обитез 
несм®тьо6 множество людей -веянего звамя. М®стный 
енископъ прибыль еъ своимъ духовенствомъ. Онъ и 
св. Григор съ старшими пресвитерами несли гроб? 
до церкви Мучениковъ, гд% онъ поставленъ близ 
гроба матери въ хамильномъ склепз. 

Бзаженнея Макрана соверитаха чудеса еще въ зеи- 
ной жизни своей, исцфляла больныхъ, изгоняле 6%- 
совъ, чудесно умножала хл%бъ. Но, говоритъ свати 
тель, хюди не охотно вФрятъ тому, чего не видят 
своими глазами, и потому, чтобы не наводить на ве 
взре, онъ не описываетъ чудесъ. 

Эпитае1я св. Григория наз1анзскаго Макринз: 


‹Вотъ памятникъ знаменитой д%вы. Ты „конечно 
слышать о Макринв, старшей дочери великой Эми: 
пи. Она скрывалась отъ очей всякаго мужчины. Но 


отделъ ему“ (вищену). (Рафго], 14. 73; 341). Крестъ на шез носи 
мученикъ Прокошй при Д1окаит!анв (Сопе!|. плеаепито ас. 4. Каллисто 
ист. 7, 15. Четь- Минея 104. 8), воинъ-хряел1анавъ Орестъ (Четь-Мий 
дек. 13). 

(:) Думаютъ, что это кольцо возложено было ве ружу Марин 
при принят!и ею иночества въ знакъ обручевня со Христомъ. Въ опраз` 
дан!е такой мысли приводятъ елова св. муч. Агнессы изъ истори 
страдае!й ед: „перствемъ своямъ обручихль меня Господь ной 1967 
Христосъ и какъ невесту свою увзичалъ взнцемъ“. О взиц» говорит 
Оптатъ иилевитсь!Й: „правилъ не дано, изъ какой шерсти доле 
быть вънецъ и иакимъ пурпуромъ дояженъ быть покрытъ*. (5. 6; 
сопё, Вопы.). Ввиецть вын® кукуль инокини. © кдревиахъ иЗетвых 
обрядежъь восвящешя язвы сы. прибавл. къ творен. отц. 1, 286. 28. 
Правосл. собеевдн. 1865 г. 3, 292. 


теперь ва язык сова воёхть и слева, ея. Ат 
ная (:)». | 
Тотъ же велик! святитель отдахлъ честь. другой 
дочери св. Эмил!и-—ев. @возвеш. (се ч н 
Стравную ошибку допуснажи о ны, озкибку 
оскорбительную особенно дли святитеха, того: вли дру- 
гаго. Озозевно; прославленную великимъ богословом”, 
считали супругою то св. Григорая. висекаю, то св. 
Грипор1я назанекаго.(?). Отъ чего считали? Отт того, 
что не дали себ» труда понять ‘точноё значене ыа- 
зван1я: {0405 ту. которымъ почтеша Феозевя у бого- 
слова. Въ отношен1и къ ниоскому. архинастырю, на- 
добво имЪзть въ виду, что св. богословъ называетъ 
Овозевию сестрою Григоря нисскего и дочерью везли- 
кой Эмили. Какъ же могла она быть женою роднаго 
брата своего? Поелв того только язычеетво могло бы 
удержать за словами: #ре0с 9.Сл7ос, вначевше супруги 
священника. У св, богослова это означаетъ, что 9ео- 
зевя въ звати юпакониссы была вёрнымъ товари- 
щемъ брата,— ревностною помощницею ему въ дВаахь 
елисноп&. ЗатВмъ легко понять, что слова: {8050$ сабтуя 
напрасно относили къ супружеству Григорля назлам- 
скаго. Онъ говоритъ: «моя @Феозевя», но прямо. го- 


(:) Ор. в. бтебохи! паз. &, 76. Св, Марина спончалась дъ 363.г. и 
память о ней 104. 19. 

(2) Супругою Грагор!я нисскаго называетъ @возев!ю Вершинск!й 
въ мвояцесловв (етр. 7). в св. ДинитрЁ въ Четьь-Минев анв. 10. Шра- 
ней (Краткма шит!а стр. 41. М. 1861 г.) текъ плететь це былицы: 
„когда быдъ онъ (Григорй) еще пресвитеромъ, то шева его деозва 
быза д!аковиесою; по посвящен въ санъ 1ерея онн жили какъ брать 
съ соотрою, Даже ученые Тейнеры (БуоЯугиов. оохучобви ЕБе} ооо 
1, 2667. АЦепрогр 1845) ве разстаются еъ мыслю о Феозеви супруг® 
нисскаго. Муратор выдавалъь @еозевлю за супругу Грагор!я назан- 
сшаго. > а '.} 

Христ. Чт. № 12. 1810. 61 


ЗОрЕть, ино. ЧО: не разуметъ ожъ орюсленй 1816. 
ныхЪ. 

„ "М тьнни, св, Григория: нисенаго въ кончин® 00. 
ви, св. богословъ пибахшъ: - 

‚’.. ибытиуу пю Бреставяети святой. м блаженной се 
чтры: Бапгей, собяюдаешь ты изумитеяьное терпвае 
и мухроеть;, кекъ мрукъ благ, соверьенный; пред 
етой Вегт. болье других знающий и боже и че 
хоз чесвоё; Фо. что для другихъ очень горьво и т# 
тело. дия тебя легко быхо — такую сестру. жившую 
% тобою, пребреводить отъ себя, пометить въ без 
опасное. кихьо. скажу словами ев. писамя, я%0 ж 
<7т0зз зумна, во время свезенный (Тов. 5, 36). Хот 
вкусиав оча пр:ятности жизни, однако по самому воз 
‘резту избавилаеь скорбей. Нрежде нежели оплакала 
° тебя, почтена отъ тебя превраеным% погребемемъ. 
кехое и ‘должно быть для подобныхь женъ. И са 
я. `пов®рь инф. желаю преставлен1я, еели не въ одной 
мёрв съ вами (это сказать о себ&— было бы много]. 
то ‘не меньше васъ. Но въ состоящи ди мы ато сд} 
хать против устава Бож1я, давно такъ мощнаго изд 
нами, который похитилъ мою Оеозев!ю (жившую ди 
Бога называю своею, потому что духовное родство 
выше твлеснаго), Оеозевю, славу церкви, украше- 
_ не Христово, потребность нашего вЪва, дервновене 
женскаго пола, при такой красот брётьевъ отличав 
шуюся красотою блистательною, Оеозевшю дыйстви 
тельно священную, товарища 1ерея, почтенную и Х°° 
стойную великихъ таинствъ, — Оеозевю, 6 которой 
чамять сохранится и в% будущемъ времени на 063- 
смертныхъ столпахъ, т. е. на душахъ возхъ т8хЪ 
кто донынв зналь ее и кто узнаетъ въ посяфдстви! 
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Й нв дивись, еели много разъ повторяю имя е8; по- 
тому что наслаждаюсь воспоминаюпемь о блаженной. 
И таково мове ей надгробиое; а хебЪ утвшительное 
©1080, которое въ немногомъ завдючаетъ многое» (!). 

Св. Григор оставаль и епитафгю «@еовеви, се- 
стрз великаго Василя». 


`‘«И та Феозевя.`дочь славной Эмили, 

взрный товарищь великаго Григор/я, 

покрылась. здВсь священною землею. 

Опора женъ благочестивыхъ, ты во-время вышла 
| изъ этой жизни» (*). 


Въ надписи Эмил!и отличаетъ онъ @еозевю отъ 
другихъ дзтей Эмими такъ: ‹одна--- участница въ тай- 
нахъ священства». 

‚ Такъ, блаж. деозев1я была дакониеса, посвятив- 
шая жизнь свою на то, чтобы быть вёрною помощ- 
ницею брату епискоцу. 

Оеозевя, «достойная великихъ таинствъ, участ- 
ница въ тайнахъ священства». Какъ длаконисса, она 
была дЪйствующимъ лицемъ при крещен1и женъ; какъ 
дзакониеса, она зрвла совершен!е таинства евхари- 
сти, что недоступно было мрянамъ, даже и муж- 
чинамъ. , 

«Избери— говорится епископу въ древнихъ прави- 
лахъ —д1акониссу взрную и святую для служенля же- 
намъ. Случается иногда, что въ изкоторые дома не 
можешь ты изъ-за невзрующихьъ послать дакона къ 
женамъ; тогда, для успокоен1я помысла людей худыхъ, 


(1) Ор. в. Стебогй пах. 2, 322 — 3726. Твор. св. Григоря, 6, 
281— 283. 
(2) Ор. в. Стебоги 4, 78. Твор. св. Григория 5, 381. 
61*. 
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можешь иосслеть дакониссу» (!). Какъ дкаконисса. 
ОЭеозевзя . исполняла порученя епископа о женахъ въ 
больыицахь, тюрьмахъ, при одрахъ смерти. 

Недаромъ богословъ не разъ называетъ @еозевь 
товарищемъ, вврнымъ товерищемъ великаго Григори. 
Это назван!е даетъ намъ видёть, что есхи страдзль 
Григорй епископъ, то страдала и Оеозевая. Въ 315 г. 
Григор!я, оклеветаннаго, ар1ане согнали съ каеедры. 
и онъ три года, пока не умеръ Валентъ, скита. 
переходя изъ одного м3ста въ другое. Ревностны 
пастырь не оставался и тогда въ бездвйстваи: «добро. 
тобою распространяемое, прочно. хотя самъ ты ик 
имзешь прочнаго м%8ста», писалъ ему св. богоеловъ (''. 
Оеозев!я, вврный товарищъ великаго Григор!я. 4: 
‘лила съ братомъ-епископомъ. екитальческую жизь: 
она, по поручению епископа, дЪйствовала на женъ в 
поддержан1е православля, тзснимаго арланскою ваз 
тю. Какое великое служен1е дивной дЪвы! 

Оеозевя «‹дЪйствительно священная, опора жет 
благочестивыхъ». Она д!аконисса не по одному имени: 
она освящала себя ‘ревностнымъ служенемъ св. вфрь 
и сестрамъ. | 

Письмо, утьшавшее брата о смерти деозеви, п" 
сано въ 385 г. (3). Значитъ, Оеозев!я, по возвраще 
н1и брата на каеедру, еще семь хВть продолжала с1]- 
жене дтакониссы. 

Память св. ОФеозев1я—-января 10. въ тотъ же ден. 
когда празднуется память св. Григоря нисекаго. к 
торому она была такою усердною помощницею. 


—__Ы— 


(') Поетан. апост. кн. 3. гад. ' 15. 


(*) Ер!вё. в. СгрогИ 34. сл. ер!зё. 35. Ученше объ отцахъ церк 
2, 194. 195. 


(2) Ор. в. СгевогИ паз. 3, 318—322 е4. М1бте. 
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3. Влаж. Магна. р 
«Въ город АнкирВ галатской—пишетъ усердный. 
посзтитель подвижниковъ Паллад!й (') — много дВвъ, 
около двухъ тысячъ или болъе; онЪ подвизаются въ 
святой, добродвтельной жизни, хранятъ воздержание 
и совершаютъ дВло святое съ ревност1ю. Между ними 
первое мЪсто по благочестивой жизни занимаетъ Мал- 
на, жена почтеннзйшая и опытнЪйщая, Не знаю, нз- , 
зывать ли ее дЪвою или вдовою. Мать вынудила ее 
выдти за-мужъ: но онё отклоняла отъ себя мужа подъ 
разными предлогами, давала видъ, будто больна она, 
и такимъ образомъ осталась неприкосновенною и не- 
порочною, какъ говорятъ родные ея. Мужъ ея скоро 
умеръ, и она осталась единственною нас дницею 
послв него. Тогда она всю себя посвятила Богу». 
«Великое пр1обрвтеве быть благочестивымъ и до- 
вольнымЪъ (умё8реннымъ въ желан!яхъ). Мы ничего не 
принесли въ мфъ; явно, что ничего, не можемъ и вы-, 
несть изъ него (1 Тим., 6, 6—8). Чистое и непороч- 
ное благочесте предъ Богомъ и Отцемъ есть то, чтобы 
призирать сиротъ и вдовъ и хранить себя неосквер- 
неннымъ отъ м1ра (Так. 1, 27). Достойно начальствую- 
щимъ пресвитерамъ должно оказывать двойную честь, 
особенно тёмъ, которые трудятся въ слов и учении» - 
(1 Тим. 5. 17). Таково учене апостольское! Такъ и 
поступала блак. Магна. «Богатство, какое. было у 
нея, раздала она на монастыри, на дома б®дныхъ и 
странныхъ, церквамъ, епископамъ, вдовамъ, сиротамъ 
и прочимъ нуждающимся. Охотною душею, но тайно, 
совершала, она подвиги благотворительности»› . Не толь- 
ко не выставлялась предъ людьми благотворите4ьни- 


(') Заззамкъ гл. 119. Гераклидъ гл. 55. 
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цею, но старалась скрывать добрыя дЪла свои и оть 
себя самой: она боялась обманчивой прлятности славы 
людской также. какъ своего самолюбя и берега 
сердце свое въ смирени. Вмвст№ съ тёмъ она «рев 
ностно посвщала, ‘богослужен!е церковное, вела жизвь 
подвижническую, воздержную. ЗнаменитВЙп!е епис- 
копы уважали ее. Стараясь исполнять всякую доб 
двтель, она жила надеждою на жизнь лучшую — 38. 
гробную»з. 

Въ жизни блаж. Магны болве всего изумительн 
то, что она, выданная въ Замужство. съ такою тве“ 
дост!ю воли отетоя#а, свою дввственную чистоту. Тагъ 
въ хучиия времена христанства любили д®вство! Вь 
одномъ провинщальномъ город были цвлыя  ДВВ ть 
сячи дзвъ! Лик!я была област!ю сосвднею съ Гала: 
т1ею. Анкирск!я дВвы конечно читали разговорт: 
«Празднйкъ дВвъ», святителя и мученика Мееодия. 
писанный имъ, когда былъ онъ епископомъ Олимпа 
тик!Ййскаго. Если нын®. въ несчастю людей, маг 
ЦВнятъь дВветво,—не такъ думали въ лучшая времена. 
Вотъ какъ училъ о дВветв® велик! учитель — мученик?: 

«Велико, выше природы, чудно и блавно д»вств”. 
Это — пит!е, которое источвется не землею, но не- 
бом%. Господу предоставлено было 'тренохать сле уче 
не (о ЯЪнствв) уюдныъ. 'Онъ одинъ, пришедши в 
землю, ‘Нау&ихь чёмоввка зозноситься Къ Вогу. Арх- 
ерею и Г\ав%» пророковъ И ангеловъ прилично име 
новатьсн и Гё&вою вственниковъь. ЗВетхозав®тные 


еще не могли вм®ета\ь ХВвства (!). 
РОО Е ВИЕООЧЕНЫНИИ 39) Е НЕА 

(') Св. Григор Назаазенъ: „дввотво прежде ивлалось въ редких 
и покрытое полуиракомъ. Когда же Христосъ родился отъ чиетой 
Давы-Матери: оно явилось для’ людей въ светь бластетельномъ, отр®- 


у, 
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И законъ свидтежьотвують; что очиститися чи- 
стотою Господу есть велизй объть, выше вейхъ обз- 
товъ (Чиел. 6, 1). Что же значитъ посвятить себя 
Господу? Если уста мои буду отверзать ‘для изъЯсне- 
н1я пиедн1я или для того, чтобы православно й до- 
стойно воспввать по силз Бога и буду заключать 
уста, полагая хранене имъ, чтобы не говорить сует- 
наго: то чисты уста мой и посвящаются, Богур Если 
и взоръ пр!учу ме: прелыщаться красохою тЪлееною 
и не услаждаться зрадищами беастыдными,. но взи- 
рать на небо: то чисты м очи мем и моовящаются 
Госноду. Юсли буду зеграждать слухъ оть зтословя 
и поношен и отверзать для слова Вож!я: то и слухъ 
посвятила я Господу. Если чиста я сердцемъ, вс% 
помышлен1я посвящаю Господу, не думаю ни о чемъ 
суетномъ, не живутъ во мн® гордость и въ, раз- . 
мышаяю о законз Господнемъ день и ночь: то истинно 
совершаю об%тъ велив!Й: еже очуепципися чистотою. 
Сонмъ д®въ, по преданю, именуется безкревпымъ 
жертвенникомъ Божимъ» {!), 

Въ конц разговоре д®вы поютъ «ивсяь Кристу 
Богу». 
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шенное отъ м!ра в развязывающее м!ръ немощный. Столько превос- 

ходатъ оно узы брака, сколько душа выше тАла, небо земли, жизнь 

вачивя выше жизни изчезазющей. Брекъ — синехождее къ похоти, & 

дъветво -—— слава, Любовь стремящаяся къ одному близится ко Христу, 

лдюбящешу любящаго, вехрёчающему ждущего. Ядюба Ецо,. ХВва —+ оста- 

ры мръ и не можеть смотрЪть на другое: связана она сладкиии уза- 
ч. Ор. а. бтевогй Ш, 528. 564. 634. ед. М1ете. 

в) Саово 5. Въ постьвоваен ик звостовъевихь (ин. 3-гл. 5). Жер- 
твенникомъ Божимъ называются вдовицы, обреки!я себя Богу. Но св. ` 
Поликарпъ въ посланы пишетъ прив®тств!е „АВвамъ, именуемымъ вдо- 
вицамя“. Сдфдовательно ясно, что вдовицаан Вазювазись: и обътныя 
зы. . . 
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ОДНА ИУЪ давъ. 
‹Дьвы! еъ. небееъ. гремитъ глвеъ, пробуждающи 
| | мертвых. 
Онъ волитъ всвмъ вызетв, въ б%лыхъ одеждахъ 
И съ свзтильниками, нестись къ востоку, на ервтене 
| Женяху. 
Возстаньте прежде, чвыъ Царь войдетъ въ двери. 


ЖИКЪ дДАВЪ. 
Тебь посвящаю себя чистою и съ свзтовосныйъ 
Свътильнияомъ срётыю Тебя, Жевише. 


| ОДНА ИЗЪ ЯФВЪ. 
‘’ Удвлявь нечальнаго люконаго счастья, пренебрегии 
‚ Утвхами: жнрии, наосдажден!ями любви; ищу одного— 
Быть подъ спасающею десницею Твоею. 
Даруй ин, Благ, взчно зрвть красоту Твою. 
ХИКЪ. 
‚ Тебъ поевящаю себя чистою, и пр. 
с в ОДНА. 
 Оставивъ ложе и домъ брака тяьннаго для Тебя. 
Царь мой, пришла я въ непорочной одежд», 
_ Дабы войти ‘съ Тобою въ блежевный чертогъ. 
й ЖикЪ. 
Тебъ посвящаю себя чистою, и пр. 
ОДНА. 
Забыла я родину, возлюбивъ красоту Твою, Боже 
, Слове; 
‚ Забыла лики девъ, подругъ моихъ; 
Мной хвалились бы — забыла я и о томъ - ‚мать и 


сродники мои. 
Ты, Христе, стать вефмъ для меня. 


ДИкЪ. 
Теб% посвящаю себа чиетою, и пр. 


ОДиА. 


Омывзавийй толпы въ струяхъ чиетительныть пред- 
теча Твой 
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За любовь иъ чнототь ковелеть ло смертт; 
Но, окропаяя кровью своею землю, 
Взывалъ предъ Тобою блаженный: 


ЖИКЪ. 
Тебз посвящею себя чистымъ, и пр. 


| ОДНА. 
И твоя Матерь, родительнипа жизни, благодатная, 
Недоступная, непорочная Джва, нося въ безевменномъ 
| | чрев® 
Плодъ чистый, подозла бомиеЪнью въ незбрноети: 
Но къ Тебв, блежениый, ваывала она: 
/ лииъ: 
Тебв посвящаю ееба частою., и пр. 
всз. 
Бзаженный, живущ)_въ чистыхъ селешяхъ небес- 
| НыхЪ, 
Вее содержащий вЪзчною силою! 
Се предстоимъ мы: прими наеъ, 
Отчв, съ Сыномъ 'Твоижъ, въ двери жизни в®чной › ({). 


Такъ пъла въ жизнь свою и блаженная Магна. 
Кончина святой инокини посл» дована, по времени 
видЪвшаго ее, не ‘прежде 425 года (*). 


4. Св. Евсез1я — Ксени. 


Въ старомъ Римв былъ знаменитый сенаторъ в. 
добрый христзанияъ. У него была одна дочь -- Евсе- 
ма, дорогая для него. какъ глазъ (?). Когда достигла 


(*) Ор. 5: МИводй, е4. ое р. 211.`212. 

(ГУ ны 2, 261. Запце Марпа, 4 3З1ее]е. 

(8) Жи пр. Евёови м асё. 8а006. Завпааг П, 598. Въ Четь-Мв- 
нез лнв. 24 (въ посл®дней съ немногими сокращен!ями). Писано совре- 
менникомт,. Блограеъ говоритъ въ иачалв: „И нашим временам ка- 
ровано Ботомъ великое чудо и славная тайва, что считаю вужнымь 
назертать въ пидьменахь и предать пацяти потомотва“. ДревыЙ пере- 
водъ у царскаго № 192. 614. Въ пролог® янв, *. перевохъ Синахксаря. 
Въ менологв Васил!я короткое извзет. 
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она возраста, ‘зельмежя я сонаторъ проеваъ реките. 
лей Евсев!и выдать дочь за сыиа его. Шоел® семей- 
наго совзта, обручили Евсев!ю съ благородвымъ юно- 
шею, равнымъ ей по знатности рода и богатству. 
Назначенъ былъ и день для брака. Но дввушка, пол- 
ная святой любви. желала уневзститься небесному 
Жениху, Христу Господу, Это желане скрывала она 
отЪ родителей, такъ какъ знала, что если бы узнали 
они © ея намзрепи, визекъ ве допустили бы испоз- 
ниться желан!ю ея.. Фин была. у нихъ одна наелВд- 
ница богатства ихъ, и оби желали имвть утВшене 
во внукахъ. У Евсев?и были дв® В%уных схужанки, 
живи!я при ней съ двтсваго ея возраста, усердвыя 
и преданныя Я. Имъ открыла она свою душу; полу- 
чивъ отъ нихъ объщен!е быть вврными ей до смерти, 
она сказала, что ни за что не согласится она всту- 
пить въ бравъ. «Что жизнь земн41? грворила она. 
Сонъ: и мечты». Такъ всв три дВвушки рышидись 
жить для одного Горпода, въ чистотв дъвственной. 
` Евсевя тайно, чрезъ вврныхъ служанокъ, раздв- 
вала деньги б%днымъ. Потомъ, всв три, од®вшись въ 
мужскую одежду, тайно скрылись изъ Рима и на 50- 
рабяв аришбыли въ Александрию. Отбель перепаыли 
на островъ Кое, чтф въ верстахъ 50 отъ кар!екаго 
гереда Гааикарнаса. Здесь, нанавъ ‘домъ, Евсевия 
жила н®которое время съ служанками какъ съ своими 
сестрами, взявъ съ нихъ слово никому не говорить. 
кто она и называть ее не иначе, какъ Ксенею. Я— 
странница для Господа, говорила она. Состояне ихъ 
нА 061роз$ казалось имъ небезопаснымъ; не вида ня 
въ комъ защиты, он№ опасались всего бодве за ях 
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стоту свою (!). Но Господь послать имъ помощь но 
иИхЪ МОхИТВЗ. 

Разъ ветр®тилась Евсевия съ старикомъ-етранни- 
комъ почтеннего вида и просила его принять ве и 
сестеръ въ духовныхъ дочерей; ‹я думаю, прибавила 
она, что ты — епископъ Божй». Старець спроёильъ, 
кто он? «Мы изъ далекой стороны, отвёчала Ксешя, 
и ищемъ одного — спасен!я души». — Повврьте миф, 
сказалъ старецъ, я самъ странникъ, иду изъ святой 
земли; я не епископъ, а настоятель обители ев/лапоет. 
Андрея, что въ карскомъ городв Миласв. Исевя 
умоляла старца взять ихъ съ собою и укрыть своею 
зацитою отъ искушенй. Старецъ согласиася. Въ Ми- 
лас, вблизи соборнаго храма, Евеев:я купила домъ, 
устроила небольшой храмъ во имя архимекона Сте- 
хана и ооставила общину дёвъ. Блаженный старецъ 
Павелъ усердно заботился о новой обихинВ и постриг 
въ монашество Ксен!ю и ея подругъ (*). 


Спустя недолгое время, почилъ епископъ Миласа, 
‚ Кириллъ, и на его мвсто поставленъ быль игуменъ 
андреевой обители, Павелъ. Новый епископъ, посз- 
тивъ общину ЁАсен1и, поставилъ Ксен1!ю въ даконие- 
су. противъ ея желан!я. Жизнь ея была высокая. 
Она принимала пищу черезъ день, черезъ два, & иногда 
черезъ недзлю, и только одинъ хлЪбъ; она не каса- 
лась даже овощей. ни масла. Помня давидовы слова: 
пепел5 яко т4ъбз ядяхз и питие мое сз плачем 
фрастворяхь, и она посыпала ‘хлзбъ свой пепломъ и 


(') Менологъ: „По слабости женской недоумз вала, куда имъ прекло- 
вить голову“. ` 

(2) О Милаев, столиц Карши, древняя геограея, Спб. 4856 г. етр. 
219. О епарх1а миласской Ье— дтею Ог, сБг. Г, 990 в. 
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окропхяза его слезами. Недовольная молитвами храма, 
она всю ночь стояла на молитвв въ своей кельв, съ 
поднятыми къ небу руками. Это скрывала она; но 
подруги ея, ревнуя подражать подвигамъ ея, видали 
это своими глазами. Одежда на неф была самая пло- 
хая. Строгая къ себЪ самой, она была весьма мило- 
серда ко всвмъ, тиха, добра къ сестрамъ, виимательна 
и къ малымъ ихъ надобностямъ; никому не говорила 
она слова жесткаго, согрёшавшихъ вразумлала съ 
кроткою любовшю. Блаженная подвижница совершала 
свои подвиги и подъ вмяюшемъ высокой жизни пале- 
стияскаго подвижника, преп. Евеим1я, тогда какъ им- 
ператрица Евдок!я путешествовала къ святымъ м$- 
стамъ (:) Блаж. Павелъ разсказывалъь ей о Евеим!%, 
какъ. очевядець его. 

«Когда приблизихась кончина высокой дьвствен- 
ницы, настала тогда память св. Еорема, епископа ми- 
106скаго, и блаженный епископъ Павелъь со всвмъ 
клиромъ отправился въ село Левкинъ, гд® въ храмЪ 
лежали мощи св. Корема». Преп. Всен!я созвавъ сестръ 
въ монастырский храмъ, сказала имъ: вы оказывали 
много любви ко мн, сесгры; продолжите и еще аю- 
бовь вашу, молитесь за меня,—я умираю; попросите 
и. отца нашего епископа Павла молиться за меня, 
ояъ такъ много заботился о душВ моей. Сестры за- 
рыдали. Она продолжала: Апостоль Петръ говоритъ: 
не коснитз Господь обътованя; яко же ньцыш кос- 
мые мнять, но домотерпить на насз не хотя, 9 
кто позибнетз, но да всщ в5 покояще вридуть. (2 Пег. 


ры 


(#1) Никиеоръ Калаистъ прямо пашетъ, что пр. Евеев!я славилась 
подвигаия тогда, какъ жидъ пр. Ввоеный (+ 473 г.) имаерат. Евдокия 
(+ 45! г.) посвщыяз 68. мвота. рео--дт1ет Ог. еЪг. 1, 921. 923. 
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3. 9. 10). И такъ не надобно хВниться, а надобно 
бодретвовать. Бодретвуйте, сестры. готовьтесь ветр%- 
тить жениха Господа съ елеемъ добрыхъ дВлъ и съ 
торящею хюбовю. Отпустивъ сестръ, осталась она въ 
храмЪ на молитвЪ и на утро найдена была почившею, 
янв. 24 ч. Епископъ и весь городъ съ честю поло- 
жили тъло ея на м%стЪ указанвомъ ею. Черезъ годъ 
умерла одна подруга жизни ея; предъ емерт!о другой 
упросили сестры эту подругу разеказать, вто тавова 
была Всен1я. Теперь только узнали въ обители и въ го- 
родв какого выеокаго рода была Евсемя. При гробЪ 
великой подвижницы. почившей не позже 457 г., со- 
вершались исцвлен!я больныхъ въ славу Вожю ('). 


Св. Григоршю бесздователю, посл того, какъ рёз- 
сказано было о кончинВ чистой дВвы въ день назна- 
ченный Богоматер!ю, предложенъ былъ вопроеъ: при- 
зываются ли на небо души праведныхъ прежде сое- 
динен!я ихъ съ тзлами? Св. Григор! отвВчалъ: «не 
о всЪхъ праведныхъ можетъ утверджать это и нео 
всъхъ отвергать. Ап. Павель желалъ разр шиться и 
быть со Христомъ. И такъ кто взритъ, что Христосъ 
на небв, тотъ взритъ и тому, что душа Павлова на 
небв со Христомъ (?). И ви0%л5 я, говоритъ тайно- 
зритель, зрестолы м сидящихь ма нить и дано было 
имь судить, и души обезлавленныть за свидютел- 
ство Тисуса и за слово Боже... Онь ожили и царст- 
вовали со Христомь тысячу лыть. (Апок. 20. 4). 
Оживиие называются зд®сь душами; ясно, что это 
души еще не соединивпиияся съ твлами. И однако 


(') Память преп. Евсеи въ грез. в римск. церкадхъ зав, 24, у 
Абиесинцевъ янв. 29 (24). 


(*) Разоворъ о жизны отцевъ ин. 4, гл. 17. Четь-Мивел мал 16 д. 


он# дарствуютъ во Христомъ, не только наслаждают- 
ся бхажезствомъ. но`еще участвуютъ въ царственной 
вазоти Христа Господа или что тоже, совершаютъ 
двла могущества Бож1я, чудеса. Съ другой сторовы 
Спаситель сказалъ: 65 дому Отца моею обители мниш 
суть (Шан. 14. 2). Этимъ ясно означено, что не вс$ 
праведныя души лаходятся въ одинаковомъ блажен- 
номъ состояли, не вс№ одинаково близки къ Господу. 
различаясь отепенями и видами нравственнаго совер- 
шенства. «Однажды пришла мн такая мысль, разека- 
зывалъ авва АфанасЙ, игуменъ Лавры св. Саввы: 
что будеть съ тёми, которые не подвизаются? Я впалъ 
какъ бы въ изступлеше. Въ это время нЪкто гово- 
ритъ мн8: иди за мною. Приведши въ одно мЪето. 
исполненное свзта, поставилъ у двери; вида сей две- 
ри изобразить нельзя; только за нею мы слышали 
неизчислимое множество хвалящихъ Бога. Когда п- 
стучались мы, то, услышавъ н8кто внутри, спросилъ 
насъ: что вамъ нужно? Проводникъ мой отв5чалъ: мы 
желаемъ войдти. Но тотъ отвЪчалъ: «сюда не вой- 
детъ никто изъ тзхъ, которые нерадиво живутъ; если 
хотите войдти, идите и подвизайтесь, не озабочиваясь 
суетами м!ра». (!). 


‘ 


5. Жена дзвотвеанина м супругъь дАвсевениикх. 


Дивный примвръ супруговъ дЪвственниковъ. подви- 
завшихся на остров Самосв въ 6 вЪкВ, выставляетъ 
блаж. Тоаннъ Мосхъ. «Когда мы пришли на островъСз- 
мосъ, пишетъ онъ, то ходили въ обитель хариксенскую 
къ аввВ Исидору, игумену сей обители, мужу извВстному 
по доброхфтелямъ и особенно любвеобильному, кротко- 


(') 4юаина Мосжа. лугъ дух. стр. 132. 128. М. 1853. 
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му и омирфенмфмтс ` виъ носа. быль и еписяопом того. же 
города Самоса. Ояъ разоввомвохь. намъ саздующее: 
Миль за. восемь отъ города ееть вело въ-церновю. При 
этой церкви быхъ чудный свяженяииъ. Родители про- 
тизъ его води принудили жениться. .Но ошъ, ше только 
не увлекался обольщешемь плоти, хота быль еще 
молодъ и имЪль жежу законную, даме в жену свою 
уговорилъь жить съ инмъ въ цёвомудрш. и чиототь. 
Оня обв занимались ивучен1емъ псалтыря и ебе пЪли 
въ церкви, оба сохранили дёзотво до етарости. Этотъ 
сващенийкъ былъ окзеветанъ предъ епископомъ до- 
носомъ дожнымъ. Не ввая жиэни свящевника. вии- 
скопъ вызвалъ его изъ свае и заключихъ въ сторож- 
ку. въ которой обыкновенно держали падшихъ кхири- 
ковъ. Въ сторожив, въ одинъ воскресный день, ие- 
чью явился сему священнику созтофпный юноша. и 
и говорилъ ему: зстань, отецъ. иди въ евою церновь 
и соверши темъ св. евхарист!ю. Сващеннихкъ отвь- 
чалъ: не могу, —я содержусь. нодъ страшею. Юноша 
сказать ему: я отворю теб% дверь, иди ва мною. Юноша 
отворилъ дверь, вышелъ самъ напередъ и провожалъ 
священника по дорогВ къ селу на одну. маю. Оъ нма- 
ступленемъ дня сторожъ, не навдя священяяка въ 
еторожкВ. донесъ о б$гота® его епясвопу и .присове- 
купиаъ: но вхючь отъ сторожви у меня. Кансиенъ, 
думая, что священиикъь дВйствительно ©бЪжадь, по- 
слалъ одного изъ слукъ армерейежеко дома въ это 
село, съ приказанемъ: иди въ ото село и узнай тамъ 
зи тотъ сващеняикъ; впрочемъ, ничего не дей ему. 
Сдуга отправихся въ село и назыелъь евященыике въ 
церкви совершающимъ св. евхаристию. Возвраяясь, 
онъ донесъ епископу, что священникъ въ селз и что 


х 


отъ видёль его совершающимъ ‘хитурмю. Епиекопь 
разсердихся. на священника и грозилъ, что на другой 
день еъ великимъ безчеетемъ приведутъ его сюда. 
Въ сяадующую ночь ошять явился священнику тоть 
же юноша и сказалъ: пойдемъ, —тебЪ надобно быть 
энять въ той же сторожк®, въ которую посадилъ те- 
бя епископъ, и взяюъ его, опять шривехъ въ сторож- 
ху тажъ. что оторожъ не замфлиль этого. Не сл дкую- 
эй день. сторожъ донесъ епископу, что священникъ 
опять находитея въ сторожк®; а какъ овъ въ нее 
вошелъ, не знаетъ оъ сторожъ о томъ. Епископ 
призвать въ 0663 священника и распросилъ. как“ 
онъ, мимо вЪкома сторожей вышелъ изъ сторожки и 
опять вомелъ. Сващенникъ отв®чалъ: свЪтоносвый 
‚юноша, въ прекрасной одеждь служителей эрхжерей- 
скигъ, чёмъ онъ и назывель себя, отворшлъ ми 
дверь и проводихъ меня почти до села, а въ эту ночь 
опять пришель за мною и ввелъ въ сторожку. Епи- 
свонЪ призвахъь вовхъ служителей евоихъ; но священ- 
ныкъ ни въ одномъ изъ иихъ ив признахъ того, БТ 
вывелъ его и опять ввехлъ въ сторожку. Тогда-то епи- 
екопъ поняхь, что это быль’ аагель Вож и сдфлал 
это для того, чвобы не осталась екрытою добродвтель 
священника, но чтобы ве прославили Бога, ирослав- 
хавацаго рабовъ своихъ. Епископъ, узнаюъ еще пох- 
робиве священника. отпустилъ его съ миромъ въ се: 
140; а оклеветаветигь его много бренилъ ('). 

Имена этого д®ветвенника священника и его суп- 
руги дФветвенницы ве известны. Но извфетны про- 
водивиие дВвственную жизнь въ супружеекомъ союз% 
мученики: Мар!я и Кононъ исавр све (2 вв ка), Це- 


соиирииничьчныее = — 


°С) Лугъ духовный гл. 107. М. 1853 г. етр. 109. 110. 
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цил]я.и Валеранъ римскй аристократь (230 г.). Ма- 
рая и Захар!я башмачникъ (3 в.). Гасилисса и Юл1- 
анъ {285 г.) (:) По изввет1лю Феодорита, «чудный 
епископъ Лаодиюми Пелагй въ юности зьпряженъ 
былъ въ ярмо брака: но въ первый же день на брач-- 
номъ ложв убЪдилъ невесту предпочесть чистоту суп- 
ружескому сношеню и братскую любовь считать вы- 
ше супружеской связи»; при Валент® онъ страдалецъ 
за в®ру (*). 

Боле чВмъ вВроятно, что самосскаго пресвитера, 
жившаго съ женою какъ съ сестрою, недобрые люди 
обвиняли въ нарушени 5-го апостольскаго правила: 
«если священникъ отпускаетъ отъ себя жену. то от- 
лучается онъ». Правило осуждаетъ осуждающихъ брач- 
ное сожит!е какъ скверну (3). Но самосске правед- 
ники только для воздержан!я отъ удовольств! плот- 
скихъ не касались брачнаго ложа; а это была жизнь 
святая, согласная съ правилами вселенской церкви. 
На’ первомъ вселенскомъ собор н%№которые изъ за- 
падныхъ домогались того, дабы дтаконамъ и священ- 
никамъ запрещено было вступать въ бракъ и чтобы 
женивипеся м!рянами не касались брачнаго сожития. 
Св. исповздникъ Пафнут!, епископъ верхней Фиваи- 
ды, «ставъ среди сословя епископовъ. громко ска- 


(') Ист. цер. 4, 13. 

(:) Марйн и Захар!я башмачникъ извЪетны по греческой Минев 
11 ноябр., во у Вершинекаго опущены,-О прочихъ у него янв. 8, мар. 5, 
нояб. 22. , 

(3) Апост. пр. 51 и 53. По извфстю Сократа, Евстае1й севастЙскЙ 
„не допускалъ тетупать въ бра; — приказывалъ уклоняться, какъ 
огъ гр®ха, отъ благословешя и общеня съ преевитеромъ женатымъ, 
хотя бы онъ вступилъ въ бракъ по закону, бывъ еще м!рянияомъ. За 
то на соборЪ въ Гонграхъ паолагонскихъ низдоженъ быль“. Иет. пер. 
2, 43. Ганир. прав. 15. 16. 

Христ. Чт. № 12. 1810. 62 
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. 
залъ: не возлагайте тяжкаго ига на лица священный. 
Бракъ честенъ и ложе не скверно; сожитте съ завон- 
ною женою — цвломудр!е. Между т®мъ не веЪ мегуть 
переносить подвигъ воздержан!я; можетъ выдти. что 
жены и мужья будутъ оскорблять чистоту свою. 

Довольно и того, если по древнему правилу пол- 
тверждено будетъ: духовному лицу, не бывшему брач- 
нымъ до принят!1я сана священнаго, не вступать въ 
бракъ. Соборъ одобрилъ голосъ св. исповВдника 1 
предоставилъ брачнымъ на ихъ волю не касаться брач- 
наго сожит!я» ('). 

Какъ не легко супругамъ совершать подвигъ воз- 
держан!я, предпринятый доброю волею ихъ, видно по 
отзыву пресвитера, о которомъ разсказываетъ св. 
Григор: бесвдователь. Доживъ до старыхъ аВтЪ съ 
супругою какъ съ сестрою, онъ уже умиралъ. Сестра- 
супруга подойдя къ нему, дунула въ ноздри его. (%- 
бравшись съ силами, сказалъ онъ: ‹отойди отъ меня. 
жена: огонь еще живъ, — отодвинь солому». 


э 


(') Сократа ист. 1, 11. Созомева ист. 1, 28.,Гелася ыст. ник. 6 
бора 2, 32. Руфина ист. 1, 11. Бассю.ора ист. 1, 19. Фопя бы. Лот. 
сод. 256“. Алоса ох’ере, уууви, тф уар пбр вте 58, фкароу те хоре». 013” 


108. с. Ц. Рамв 1705. 2:81. 


ВНУТРЕННЕЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 


блаженны сдышачие слово Боже ц 
соблюдаюмие ею. Лук. ХТ, 28. 


——ы—ы—-—=—ы 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


@бъ обществениыхь частахь церковнаго оргавизма. 


$ 220. Понят1е объ общественныхъ частяхъ церковнаго ор- 
танизма. 


Къ общественнымъ частямъ церковнаго организма, 
какъ мы уже замЪчали въ $ 132, принадлежатъ: при- 
ходы, монастыри, протолерейства, епискоши, митро- 
поди и патраархаты. 


> 


$ 221. О приходахъ. 

Приходами называются тЪ3 общественныя части 

въ церковномъ организмВ, которыя состоятъ изъ со- 
вокупности вврующихъ, живущихъ въ одной мъстно- 
сти, которые, по взаимному соглас1ю, съ разр шен!я 
епархальнаго сунода, составляютъ особливое церков- 
ное общество. и, въ качествЪ такого общества, устро- 
яютъ церковь и школу, основываютъ кяздбище, имз- 
ютъ своего священника. ® равно и другихъ лицъ для цер- 
ковнаго хозяйства, какъ-то: епитроповъ (довзренныхъ 
людей), ` пЪвчихъ, церковнослужителей и звонарей. 
Таке приходы называются «матерями обществъ». На- 
противъ т, въ которыхъ взруюппе, будучи не въ 
состоян1и удовлетворять требован1ямъ самостоятель- 

63* 


- 
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наго прихода, по причин8 своей малочисленности. 
пользуются священникомъ, церковью и школою при- 
хода сосЪдняго, называются «дочерями обществъ». 

Каждый приходъ причисляется къ епарх!и того 
епископа, въ предзлахъ которой онъ безспорно со- 
стоялъ въ продолжен1и тридцати л%тъ. Но если бы, 
въ течён!и тридцати 1втъ, былъ предъявленъ какой- 
либо споръ со етороны епископа другой епаржи, по 
причин какого-нибудь сокращен1я, то этотъ споръ 
р»шается на собор еписноповъ митрополи. Есзи бы 
приходъ принесъ жазобу на митрополита, вкакъ епар- 
хальнаго епископа, то это спорное дёло разсматри- 
вается на епископскомъ собор патриархата ('). 

Отдвльнымъ приходамъ не дозволяется пересту- 
пать своихъ предвловъ и безпокойть друг!е приходы. 
но они обязываются пребывать между собою въ ду- 
ховномъ союзВ и, въ случаяхъ нужды, оказывать вза- 
имную помощь другъ другу, какъ научаетъ этому Апо- 
столъ: дабы не было раздъленя в5 тълъ, а всть члены 
одинаково заботились друз о друп (?). 

Если здан!е церкви — домъ Бож!Й — составляетъ 
самую существенную принадлежность прихода. то мы 
начвемъ свое изложенце каноническими правилами о 
приходскихъ церквахъ. 

$ 222. Предварительныя понят! я о словь «церковь». 

Самое древнее и самое употребительное назван! 
хриет!анскаго здан1я, посвященнаго слав Божей и 
молитв, было &ххАлех, есс]еза, церковь. Впрочем. 
подъ именемъ «церкви» иногда понимаютъ и ‹«соб- 
ран1е»; такъ, напр., у ев. Матеея въ гл. ХУШ, ст. 11 


(1) ТУ всел. соб 17 пр. 
(#) 1 Кор. ХИ, 25. 
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Христосъ подъ «церковью» разумВеть «собране». 
вогда говоритъ: если же не яослушаетз итз, скажи 
церкви; также въ Двян1яхъ Апостольскихъ, въ гл. 19, 
ст. 40 мы читаемъ: алостоль Паввлз отпустил «со- 
бранёе»; но «собраше» въ греческомъ .. текстВ выра- 
жено также словомъ ёхх)Аусм; подобно сему Павелъ 
называетъ христ1анъ изъ Аз, когда пишетъ къ ко- 
ринеянамъ: ‹иривттствують васз церкви асйская» (!) 

Тотъ же самый апостолъ также называетъ домашнихъ 
Акиллы и Прискизлы, когда пишетъ къ коринеянамъ: 
привътствують вас усердно в; Господъ Акилла и При- 
скилла сз домашинею ить церковио (?). 

Знаменитый писатель древности, Исидоръ Пелус1- 
отъ, находиль различ1е между словами ‹ ЕхлАиое» и 
вихАпеааатириоу, когда говорилъ: «'ЕххАлох» СОСТОиТЪ ИЗЪ 
непорочныхъ сердецъ, & ёххАлочхотириу — изъ камия и 
дерева (з). . 

Въ творен1яхъ святыхъ отцевъ и правилахъ собо- 
ровъ церковь называется «хирихху», по-латыни «40111- 
пет» или «4дошиз Ое!», по-румунски «В1зег1са 4от- 
пИоге» и «ебиласа]е» (*). | 

Въ римскомъ прав и въ сочинемяхъ древнихъ 
писателей встрзчаются еще два названя, а именно: 
«Бож домъ» и «домъ церкви». Эти назван1я иной 


—-- кц ——- 


(:) 1 Кор. ХУ\УГ, 12. 

(2) 1 Кор. ХУ, 19. 

(3) Гв14ог Рейав. 1. П, Ерв. 246. 

(*) Правило б-го неокессар1\йскаго собора говоритъ: „оглашевный- 
входащ!й въ церковь“ — по-гречески: хотихерёу0б, Ебу в1берхбиёуоб #16 лк 
рьяхоу, ПО-датнн®: Саесвотепов 1 Поомпат авте@ет8 840% ш сайе- 
сВашепогат ог@пе; 28-е правяло лаодик1Йскаго: „Не подобаетъ въ хра- 
махъ господнихъ, или церквахъ, совершать такъ имевуемыя трапезы 
любви“ — "Отё 0 484 &у то хириххобе Й ву такс ахкАив(онс таАф деуорауа- 
духпаз пов, по-длатин®: поп ороще 1 Оошииев уе] т Есс]езИв аба- 
рав, п% уобаюь, Гасете, 
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можетъ принять за однозначушщ!я съ сховомъ «церковь». 
Но для разъяснен!я дзла, мы прямо замВтимъ, что 
назван!1я «Бож!Ш домъ» и «домъ церкви» различны 
между собою. Подъ Вожимъ домомъ (410), въ граж- 
данскихъь законахъ римекихъ императоровъ, разум3- 
лись императорек1й дворъ и императорская Фаминя 
со вс®ми придворными чинами. потому что на чинов- 
ничьемъ языкВ твхъ временъ все. принадлежавшее 
императорамъ. называлось божественнымъ; и поелику 
сами императоры назывались «Шу», то и ихъ заковы 
и постановлен!я назывались также ‹Фуае». На этомъ 
основанш, въ узаконенши императора @еодос1я, кото- 
рымъ повелЪвалось: «чтобы никому не отпускать жита 
изъ общественныхъь житницъ, ни даже нашему боже- 
ственному дому», очевидно разумВетея не церковь, а 
императорск1й домъ и императорская Фаминя съ илъ 
придворными чинами (!). Но Евсев1Йй, описывая ересь 
Павла самосатскаго, упоминаетъ о «дом церкви» и 
разумВетъ подъ нимъ самую церковь, изъ лона кото- 
рой былъ извергнутъ этотъ еретикъ (3). 


Церкви называются еще «домами молитвы», по- 
тому что. какъ храмъ 1ерусалимскЙ, въ свящ. Ниса- 
ни. часто называется домомъ молитвы, такъ соот- 
вътственно сему (рег апа]олат) и проч!я церкви были 
названы домами молитвы (*). Далве, въ правилать 
церкви. называются домами молитвы мохлельни, нази8- 
чаемыя для назидан1я частыыхъ семей ствъ (+), и по 
ставляются въ зависимость отъ м%етныхъ епископовъ. 


(:) Сод. Твеодов. И. ХУ, и 16. 
(7) Евсеев. Церк. иет., ки. УП, гад. 33. 


(*) Евеев кн. Х, гл. 3, 17 и 48; Сокр. кв. [, г. 18; Совом. кв. И, та. 
(') \! ксеа. соб. 31 пр. 
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Поелику въ молельняхъ могутъ быть совершаемы только 
утреня, вечерня и часы, но не литург!я и таинства, 
то поэтому семейства, имвющия свои молельни, обя- 
зываются ходить въ церкви, для слушан1я литурми, 
принят!1я святаго причащен!я и другихъ таинетвъ (!). 
Это видно также изъ новеллы Юстин1ана, которою 
предоставляется каждому право имЪть молельню, но 
подъ тзмъ условемъ, чтобы въ ней совершались 
только молитвы, & не таинства (?). 


6 223. Продолжение. 


Мы находимъ у древнихъ писателей свидЪтельства 
о томъ, что церкви назывались еще «базиликами», 
какъ и въ настоящее время еще большя церкви обык- 
новенно называются «‹базиликами». У римлянъ, когда 
они еще были язычниками, базиликами назывались 
большия общественныя здан1я, имЪвиия корридоры и 
крытыя галлереи, гдз императоры и доаджностныя 
лица государства производили судъ. Впрочемъ, бази- 
ликами назывались у римлянъ и другя большия зда- 
н1я, имфвиия общественное назначен1е, какъ, напр., 
торговые ряды. Но когда императоръ Конетантинъ, 
по принятии имъ крещен1я, отдалъ христ1анамъ мно- 
ге изъ общественныхъ здан1Й, называвшихся бази- 
ликами, и когда нЪкоторые изъ этихъ здаюй были 
обращены въ церкви, то больпия христ1анск!я церкви 
стали называться также базиликами. Антон1Й, при- 
нося благодарность императору Гращану за то, что 
онъ возвелъ его въ зване консула, сказалъ ему: 
прежнее время базилики наполнялись торговыми людь- 


> УТ всел. соб. 59 пр. 
(2) М№оте!. Пу. 52. 
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ми. теперь въ нихъ приносятся молитвы за твое баз- 
годенстве ('). 

Замвтимъ еще, что хотя первенствующие христиане 
и древше христ1анске писатели называютъ «храмами» 
только идольскя капища; однакожъ поздние, когда 
христ1анству нечего было больше опасаться со сто- 
роны язычества, начали также называть храмами и 
христ!анск!я церкви. Такъ Амврос1Й говоритъ, что 
«онъ не могъ передать «храмъ Бой» (*)., подъ ко- 
торымъ безспорно разумВется «церковь», & не хралъ 
языческихь боговь. Равнымъ образомъ ЛТактанци. 
когда говоритъ, что «онъ учился ораторскому иску‹- 
етву въ Виеин1и въ то время, когда былъ разрушенъ 
«храмъ Бож{й» (3), то онъ разумВетъ церковь. . разру- 
шенную въ Никомид!и въ гонен1е Длоклитана. Евсе- 
в1Й также называетъь «храмами» опять возстановаен- 
ныя церкви посл гонен1я, воздвигвутаго т№мъ же 
императоромъ (*), | 

Наконецъ церкви назывались также ‹мартирлями.. 
«апостопями» и ‹профет1ями», смотря по тому— уст[о- 
ялись ли онз надъ гробами мучениковъ, апостозовъ 
и пророковъ или посвящались ихъ памяти. Евсевий 
пишетъ объ императорв Константин®, что «онъ укра- 
силъ свой новый городъ весьма многими молельнями. 
велико пными храмами мученикамъ и величествен- 
ными здан!ями, которые построилъ част!ю въ пред 
мъетьяхЪ. частю въ самомъ городз. и этимъ. почтивъ 
память мучениковъ, вмЪств посвятилъ Богу ихъ и с8- 


———- 


(') Ашюпй 8хгаматот ве0о рго сопешай!:, рав. 190. 

(2) АтЬгов. Ервю!. ХХХШ 84 Магес Лат. 

(2) БасБапиие ПЬ. У, сар. П.` 

(°) Евсев. кн. Х, гл. 2 и 4. Заат. въ 4. бесёдв на пророка Иса. 
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мый свой городъ» (!).. Но Сократъ., въ своешъ опиева- 
н!и мученической кончины апостола Оомы въ Едесе®. 
апостоловъ Петра и Павла въ Рим®, а равно и муче- 
ницы Евфими въ Халкидоив. называеть «мартир!ями» 
церкви, построенныя иадъ гробами апостолов |2), 
перковь же въ Халкидон®. въ. которой проиеходилъ 
ГУ вселенекй соберъ, называетъ «базиликою Евеи- 
ми». На этомъ оемовани у дрезнихъ писателей на- 
зывается «мартирею Спасителя» и церковь, постро- 
енная императоромъ Константиномъ на Голгоев, на 
томъ мёств, гдв быль распят Господь. 

$ 224. Приходок1я церкви были небольп!я и были лишевы 

‚ всакахъ украшен!й (°). 

Что приходек1я церкви были небольш!1я и безъ 
украшен!й — это легко понять изъ существа предме- 
та; даже позволительно думать, что хриет1ане перво- 
начально вовсе не им®ли церквей, а собирались въ 
домахъ апоетоловъ и ихъ преемниковъ., и тамъ возно- 
сили свои молитвы. Объ этомъ свидфтельствуетъ Иси- 
доръ Нелусютъ. въ сочинен!и котораго мы читаемъ: 
«Во времшеяа апостоновъ, когда церковь была преис- 
полнена духовныхъ даровъ благодати и богата избыт- 
комъ жизни, не было никакихъ храмовъ. Напротивъ 
въ наше время, храмы украшаются сверхъ потребы. 
а церковь унижается смзшными дзян!1ями — да не 
скажу больше. Я охотн®е согласился бы. — если бы 
это было возможно для меня, — жить въ т№ времена. 
когда храмы были еще не украшены. а церковь удо- 
стоена и полна божественныхъ и небесныхъ даровъ 


— — 


(:) Евсев!я—( жит!и Констант. кн. ПЬ га. 48, стр. 252. 
(2) Сокр. кв. 1У\, га. 18. 
(3) Разуицется первое время хриетанотве. — Нервв. 
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благодати, нежели въ наши дни, когда храмы укра- 
шаются мраморомъ разнаго рода, а церковь пуста и 
лишена тЪхъ божественныхъ дарован!й ('). 

Поехику христ1еве первоначально были немного. 
численны и подвергались миогимъ жестокимъ тонен- 
ямъ, то они имзхи возможность устроять только ма- 
ленькя церкви и должны были оставлять ихъ безъ 
всякихъ внфшнихъ украшея1й; впрочемъ эти церкви 
украшались заифчательными добродЪтелаями тогдаш. 
шихъ м!рянъ и клириковъ. Поэтому и говоритъ Суль- 
пищ Северъ въ одномъ изъ своихъ далоговъ: ‹Я 
вошелъ, съ нёюмимъ клирикомъ, въ одну церковь, ко- 
торая была очень мала, покрыта обыкновеннымъ трост- 
иикомъ, и въ которой подлинно можно быхо стоять 
только согнувшись. Но когда я сталъ распрашивать 
объ обычаяхъ людей. то нашелъь ту замвчательную 
особенность, что они ни покупаютъ, ни продаютъ, ие 
знаютъ, что такое обманъ и воровство. Золота и се- 
ребра, —которыя смертные все-таки считаютъ за и$- 
что особенное, —они не имвютъ и не желаютъ имть; 
и когда я хот№лъ отблагодарить проводившаго меня 
клирика десятью зодотыми монетами. то онъ отказ, 
сказавъ мн съ высокою р8ёшительност!ю, что цер- 
ковь не созидается зодотомъ, а еще болве разру- 
шается (*). 
$ 225, Построене съ течен!емъ времени большихь и велико- 

д%пныхъ церкзей. 

Когда утихали гонен!я на христ1анскую в8руи 
чясло христ1анъ возрастало со дня на день, епископы 
не медлили увзщавать христанъ, что бы они исправ- 


(О Исид. Пелусотъ вн. 1, гл. 246. 
(1) Би! раНов Зетегов п Пмоб. 1, еар. У, рав. 388, её И. Пра. 1703. 
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лили поврежденныя во время гоненй, и устрояла но- 
выя церкви; текъ напр. церковь Христова наслежда- 
лась миромъ нзкоторое время передъ Длоклет1ановымъ 
гоненемъ и посл смерти Кипрена епископа Карез- 
генскаго; и поелику уже очень мног1е изъ чиновни- 
ковъ и слугь Длоклетана, тавже множество народа 
обратилось къ христ!анству: то отсюда возникла нужда 
въ боле обширныхъ церквахъ, и поетому христ1аие 
начали строить церкви, соотвётетвениыя ихъ чиев). 
И хотя эти церкви также были разрушены во время 
гонен!я Дюклет1ана, однакожъ по прекращен!и гонен!я 
он были возстановжены даже въ лучшемъ вид®. какъ 
свидфтельствуетъь Евсев!, когда пишетъ: «Особенно 
же немзр®ченною радоетию пепознялись мы, воздагаж- 
ше свою надежду на Христа Вожя; и то была у 
вс№хъ какая-то божественшая радость. когда увихвли, 
что мЪста незадолго предъ тВмъ опустошенныя ве- 
чест1емъ тиранновъ, какъ бы посл продолжительной 
и смертоносной язвы снова оживаютъ, что храмы, на- 
чиная съ основан!я до высоты недосязаемой, опять 
воздвигаются и позучаютъ гораздо лучший видъ, не- 
жели прежн1е разрушенные (!). 

Когда потомъ не только прекратились гонен!я, но 
сами императоры принимали христ1анскую взру, то 
естественнымъ слёдетнемъ было то, что—Тераржя 
стала заботиться о сооружен1и церквей, которыя со- 
отвзтетвовали бы ие только святости имени Божия и 
благочестивому чувству христ1анъ, —но и просв®щен- 
ному духу, который изливаетъ христанство на всЪ 
умственныя и матер1альныя общественныя и остети- 
ческ1я произведен1я чехлов%ка. 


(г) Евеев1я— Церк. нет. ин. Х, га, 2, отр. 547—648. 
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Особеннаго заслуживаетъ здёсь упоминанша цер- 
ковь святыхь апостоловъ, сооруженная въ Констан- 
тинопохв ва щедроты императора Константина, о вс- 
‘горой. Евсеев! пишетъ: «Когда здан!е возведено бызо 
до нееказанной высоты, отзны его сверху до пот 
царь обложилъ разнонввтно блистающими камнями. 
а куполъ, украшенный мелкими углублен1ями. покрылъ 
весь золотомъ. Онаружи, вм®сто черепицы, м%Ъдь д-- 
ставляла зданию мадежную защиту отъ дождей: по 
мвди же. положена густая позолота, такъ что блескъ 
ея, при отрежаши солнечвыхъ лучей былъ осхф- 
пителенъ даже для отдаленныхъ зрителей» и т. д. ('. 

Нельзя также не обратить вниман!я на другую 
‚ щедрость, съ которою императоръ начать сооружеше 
св. СоФШской цернви въ КонстантинополВ, которая 
потом въ 460 г. была оковчена сыномъ его Констав- 
цемъ: сдвлевшись добычею пламени, она снова была 
сооружева императоромь Юстинаномъ съ необычай- 
вымт искусствомъ, и украшена съ безчисленными из- 
дершками, такъ что при овончани ея императоръ 
воскликнул «Мехуих ое, Ходорвуь. Я поб®дихъ тебя 


Соломонъ. 


, 
Г 226. Наружный и внутренн!й видъ церквей. 

Древн!я церкви, по наружному виду были или про- 
долговатыя на подоб1е корабля и креста, или круг- 
чыя (?), или четырехъ-угольныя или наконецъ ось- 
ми-угольныя. Вся забота при сооружени церквей была 
обращена на то, чтобы церковное здане снаружи и 
внутри занимало пространство потребное для релхи- 


() Евсевя—О жити Констант. ки. ГУ. гд. 58, стр. 272. 
(?) Церковь. сооруженная императоромъ Константизомъ м его из 
тер1ею Езеною ва гроб® Гоеподнемъ, была круга». 


! 
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чозныкъ и нравственвыхъ цёлей. Поэтому требова- 
лись: 

1) Проетранный дворъ воиругъ церкви, ‘назна- 
ченный для плачущихь 2) источникъ, въ которомъ 
христ1ане. при вход въ церковь умывали’ руки 
и лицо ('); 3) большия ворота въ средин® цер- 
кви и двое малыхъ на обвихЪ сторонахъ; 4) ‘внутри 
церкви назначалось одно место для оглашенныхъ, 
другое для кающихся, третье для крещаемыхъ, чет- 
вертое для мужчинъ и отдзльное м»ъсто для женщииъ; 
5) амвовъ и епископекЙ престолъ; 6) дмевониссъ 
т. е. мВето для чтецовъ я пзвцовъ; 7) иконостасъ и 
алтарь еъ святымъ престоломъ и иаконецъ м%ето для 
приготовлен1я святыхъ таинъ. Часто устроялиеь при 
церквахъ и «пастоФор!и» т. е. жилища для клири- 
ковъ, вмветв съ школами и библотеками, потому 
что уже первые христ1ане признавали назначенемт 
Христовой вв8ры, то, чтобы служить къ распростра- 
нению просвёщен:я въ человЪческомъ род®. Равнымъ 
образомъ христ1ане съ своими епископами и Цресви- 
терами раздвляли убвжден1е, что, хотя церковь вре- 
менъ апостольскихъ была богата учителями, озаряе- 
мыми и руководимыми благодатными дарован1ями Свя- 
таго Духа, — однакоже, какъ внушала имъ ихъ совВсть, 
благодатныя дарован1я свыше не останутся въ цер- 
ви навсегда въ чрезвычайной м%рз. Поэтому, взявъ 
себз въ примвръ евангелиста Марка, основавшаго 
въ Александр!и первое училище для христтанскаго_ 
юношества, они устрояли при церквахъ и училища, 


(!) Отеюда нужно производить обычай западиой церизы виЪть у 
керковныхъ дверей сватую воду, въ которой в®руюае, при вход. 
вт, церковь, окакиваютъ пазьцы в овропляютъ еебя нии крестообразно 
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чемъ тажъ. чтобы эта перегородка ‘не препятствовала 
женщивамъ видВть иконостасъ и слышать служащихь 
священниковъ и пзвцовъ. Въ отдвлен!и для женщивъ 
устроявтея и крещальня для совершен!я таияства кре- 
щен! я. 

Освящен1е церквей, согласно древнему преданю, 
совершается епархлальнымъ епископомъ, который еще 
при избрами м$8ста для строящейся церкви и пра 
закладкВ. совершаетъ устеановхенныя молитвы. Освя- 
щеже церкви можетъ имЪть м&сто только въ томъ 
случаВ, если новая церковь снабжена всзми необхо- 
димыми принадлежностями (1). При освящен1и церкви 
должно обращать внимане на то: 1) чтобы освящалъ 
перковь м®стный, епархельный епископъ; 2) чтобы 
въ престол были положены мощи какого либо муче- 
ника; мощи по уставу полагаются но срединв пре- 
стола и умащаются благовоннымъ веществомъ, со- 
ставленнымь изъ различныхъ ароматъ, подъ наблю- 
ден1емъ епископа; 3) чтобы освящен!е совершалось 
по установленному чину; 4) чтобы въ новоосвящен- 
ной церкви безпрерывно въ течени семи дней совер- 
шалась божественная литургя. Эти четыре правила 
касательно освящен1я церквей предписываются с, 
такою строгост!ю, что святые отцы поставляютъ въ 
зависимость отъ соблюден!1я этихъ требован!Й кано- 
ническую важность новоосвященной перкви; потому 
что правила церкви повелзваютъ лишать епископа 
его сана, если онъ преступитъ церковныя предз- 
ния (2). | 

Въ особливыхъ случаяхъ епископъ можетъ пор!“ 


(1) Вальеамонъ, въ толковани на 7-6 правило УП всех. собора. 
(2) УП всех. еоб. пр. 7. 
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чить упояномочениому прото1ерею совершить предва- 
рительное освящене каной либо вновь устроенной 
церкви; освящене въ такомъ случав совершается по- 
средствомъ водоосвящен!я по среди церкви и положе- 
и на престолъ антиминса, освященнаго епископомъ. 
Но епископъ обязывается не медлить совершить над- 
хожащее освящене церкви, только предварительно 
освященной прото1ереемъ; потому что въ церкви не 
освященной епископомъ, епископъ не можетъ совер- ` 
шать литурги (‘). | 


$ 229. Въ церкви устроялося только одииъ алтарь и литурпя 
совершахась только однажды въ день, какъ мы усматрива- 
емъ это въ нашихъ дерквахъ въ настоящее время. 


Во времена, когда сооружались первыя церкви, 
въ каждой изъ нихъ былъ устрояемъ только одинъ. 
‚ алтарь, какъ это видно изъ словъ Игнат!я, когда онъ 
говоритъ: «одинъ алтарь и одинъ епископъ», и еще: 
«собирайтесь вс въ церковь, какъ вокругъ одного 
алтаря (*). Эти слова подтверждаютъ и друге писа- 
тели церкви. Самъ знаменитый кардиналъ Бона (?) 
сознается, что слВды практики, противоположной древ- 
нему церковному обычаю, -- устроять одинъ алтарь въ 
церкви, — можно встрВтить не ранзе. какъ во времена 
папы Григор1я великаго, и то только въ западной 


(*) См. Плдал. прим. къ Т пр. веел. собора и толковаше Вальса- 
мова на то же правило. Считаемт вдъеь необходимымъ замзтить, что 
по практик русской церкви, освящене храма также составляетъ пря- 
мую обязанность арх1ерея; но въ случа какого-либо затрухнен1я или 
совершенной неновможности арх!ерею самому освятить храмъ, прино- 
сится въ вего антиминсъ, отдВльно освященный епископомъ съ п04о- 
женными въ него частицами мощей; и этотъ антиминсъ, бывъ поло- 
женть на преетолъ храма ©ъ уставовленнымъ мохитвословемъ, прино- 
ситъ послхёднему аржерейское освящене. Перев. 

(2) Бингамъ раг. Ш, рай. 229. | 

(3) Вопа Уеп. Мтв. Ш. 1 есар. ХГУ, уо]. Г. 

Хриет. Чт. № 12. 1870. 63 
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церкви; потому что восточныя церкви оензлоеся 8%}- 
ными крезнему обычаю до иастовщало времена. 
$ 830. О ханоричоскакь требоващаякъ относвзольно нобтрое 
дя церезяй. 
Для ностроемя париюи, спрелаоя ли ова заствыие 
бдяготверитвдями, или перкориыми обществами врем 


де всего требуется бдагоедовяте и разр ще м_ 


сторры епзрмальнахо впискодя, когда вподый буде 
дознано, что строители обдадаютъ достатгочакалии гра 
ствами для сооружен1я церкви, и содержа ея 
пристойномъ вид, и когда описворф родучитъ даме 
жения письмеяныя съфденя въ Форм% протнемя © 
стороны строителя; для закладви церкви назначаете 
день и она совершается потомъ или самимъ еписко 
помъ или уполномоченнымъ отъ него протоерееиз по 
установленному чину (1). 

Это каноническое требовате 1ерарх1и подтверд: 
дено и со стороны императоровъ. Такъ Юстиранъ въ 
67 Новелл. глав 2 повелвваетъ, чтобы «никто, п 
гдз не строихлъ церкви, не переговоривъ предвари- 
тельно съ епископомъ, и не составивъ смзты, сколько 
необходимо на свЪчи, Богослужен1е и содержан!е в 
ра; объ этомъ должна быть составляем дарственны 
запись и только въ такомъ случаВ сооружаются цер` 
ВИ. 

Эти нравила относительно построетя церквей с* 
вершенно необходвиы дай того, чтобы устроевны 
церкви были обезпечемны озвосительно евоето содер 
жан!я въ приличномъ вид, для надлежажщаго содержания 
перковнаго причта, равно вавъ и относитежьно от 
правлен!я въ нихъ Богослужен!я соединениаго съ ве 


‚ (ТУ, 4. Моче\Й. Тов. 81. 
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обходимыми расходами. При недостатЕ® этихъ гарав- 
т4й не только не дозволяется построен1е церквей, во 
на основами 31 апостольскаго правила, не послуш- 
ные клирики наказываются временнымъ запрещен!- 
емъ & мране отлучещемъ отъ св. цричащения посл% 
троекратнаго увЪхцан1я со стороны епископа. 

Эти каноническ1я правила относительно построе- 
в1я церквей остаются въ полной сил въ настоящее 
время и считаются обязательными какъ дхя епископа, 
такъ для отдфльныхъ христланъ и п№лыхъь Зердоя- 
ныхъ обществъ. 


$ 281. Отлич!е ириходокикъ церквей отъ молехенъ. 

Что церкви и частныя молельни различаются меж- 
ду собою — это признается канонистами за неопро- 
вержимую истину; потому что, если устройство част- 
ныхъ молелень и дозволяется въ господскихъ до- 
махъ, то запрещается въ нихъ совершать литурпю, 
крещенле и таинство св. причащен!я подъ угрозою 
извержен!я изъ сана клириковъ, отлучен!я отъ св. 
причащен!я м!рянъ. Совершать литургю и крестить 
въ молельняхъ можно только въ особливыхъ случаяхъ 
съ предварительнаго разрзшен1я и дозволен!я епар- 
х1альнего епископа (!). Далзе шестое правило по“ 
мФстнаго Гангрекаго собора изрекаетъ анаеему тому, 
«кто кромё церкви 0с0бо сббран1я составляетъ, и, 
презирая церковь, церковная творити хощетъ, не имзя 
съ собою пресвитера по воли епископа» (?). 

Изъ этихъ правиль церкви видно, что главная 
причина по которой святые отцы, ограничивали бого- 
служебныя дйств!я въ молельняхъ, была та, чтобы 


(1) МГ, 31. Двукр. 12. 
(#) Гавгр. 6. 
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предохранить богатыхъ и знатныхь лицъь отъ выео- 
комрая, строившихъ въ своихъ домахъ мохлельни съ 
т8мъ, дабы отдвлиться отъ прочаго христ1анскаго 
народа и не ходить съ нимъ въ одну церковь. При- 
знавая благотворную силу общественной мохитвы въ 
перкви и помня слова Спасителя. что трудно бо- 
тому войти в царство небесное (*). св. отцы поста- 
новили для христанъ, не смотря на ихъ состояше п 
зван!е, требован!е пос®щать церковь; и опредфлиля 
въ правилахъ церкви: «что если клирикъ или м!ря- 
нинъ въ продолжени трехъ седьмиць не ходить въ 
церковное собране, не имфя никахой настоятельной 
нужды: то клирикъ да будетъ изверженъ изъ клира. 
а мранинъ да будетъ удаленъ отъ общеня (?). 


‚ $ 232. Обшйя зам чан1я объ имуществ приходскихъ церквей. 


Каноны научаютъ насъ, что церковное имущество 
составляетъ собственность той церкви, которой в- 
руюпие посвятили его для религозныхъ и благотво- 
рительныхъ цёлей; поэтому въ 40 апостольскомъ пра- 
вил имущество церковное называется «собственно- 
стю Господа» «пойуйатх хуриахх, гез ЧотИЫее8», а въ 
толкован!и на 59 апостольское правило въ Пидаз10н$ 
«собственност!ю и достоян!емъ б%дныхъ». Зонаръ въ 
толкован!и на тоже 59 апостольское правило назы- 
ваетъ церковное имущество «птыума птохуось т. е. иму- 
ществомъ, которымъ обезпечиваются б%дные. 

‚ Что попечене о церковныхъ вещахъ принадхлежить 
епископу объ этомъ говоритъ 38 апостольское праз- 
ви4о, которое предписываетъ: «епископъ д& иметь 


—чь. 


(:) Ме. ХХ, 28. 
(2) УТ всел. соб. 80 пр. 
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попечен1е о всЪхъ церковныхъ вещахъ и овыми да 
распоряжаетъ, яко Богу. назирающу». А что расходы 
изъ имущества приходскихъ церквей могутъ быть 
дВлаемы только съ разрьшен4я епископа, объ этомъ 
говоритъ 41 апестохьское правило. которое повезз- 
ваетъ: ‹епаскопу имЪти взасть надъ’'Церковнымъ им3- 
вемъ. Аще бо драгоц8нныя чедовЪческ!я души ему 
ввзрены быть дояжны; то кольми паче о деньгахъ 
заповз дать должно, чтобы онъ ве®мъ распоряжадъ по 
своей власти, и требующимъ чрезъ пресвитеровъ и 
д1аконовъ подавалъь со страхомъ Вожимъ и со вся- 
кимъ благоговьвщемъ». 

Изъ этого, на основан церковныхъ правилъ при- 
надлещаго епископу права въ отношен1и къ церков- 
ному имуществу, вытекаетъ и для него самаго.осо- 
бенная обязанность, именно та, что епископъ .обя- 
занъ не только принимать вс м%ры къ охранен1ю 
церковнаго имущества отъ всякаго вреда, но и.за- 
ботиться о томь, чтобы принимаемыми отъ него мВ 
рами достигались. религлозныя и благотворительныя 
цвли, для которыхъ посвящено это имущество. Къ 
этому обязывается каждый ециеколпъ 34 апостольскимъ 
правиломъ, въ которомъ читаемъ: «епископъ да тво- 
ритъ все, что касается до его епарми и до м\еть 
къ ней принадлежащихъ». Само собою ясно, что епи- 
скопъ можетъ, по представлен1ю епаржмальнаго собо- 
ра принимать мзры необходимыя для надлежащаго 
управлен!я и распоряжен1я церковнымъ имуществомъ, 
руководствудсь обязательнымъ въ этомъ случа при- 
мъромъ апостоловъ при избраюи семи щаконовъ, ко- 
торымъ, по суду собравшихся христ1анъ, вв8рены 
были наблюден1е и распоряжене столомъ, тогда какъ 
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апостолы удержали за собою совершене мохитвъ и 
пропов®дан1е слова Вожя (!). 

Словомъ, еписнону принадхежитъ право тонечены, 
контроля и надзора за. церковнымъ имущеетвом» 1 
повзрни надъ нимъ, таиже прево разр шения, или не 
разрвшен!я расходовъ., д®лаемыхъ на счетъ церног- 
наго имущества, наконецъ право, чрезъ еверлаж- 
ный. синодъ, приниметь мЬры необходимыян для вех 
лежещаго управленчя имуществомъ прихедекихь це} 
квей. 
$ 238. Право завъдыван!я и умножен1я имущества прихох 

скихъ церквей прннадлежитъ церковнымъ обществаиз. 

Принадлежащее отдвльнымъ церковнымъ обще 
ствамъ право заввдыван\я и умножен!я своего це 
ковнаго имущества, не подлежитъ ни. какому сом}: 
ню; потому что, если они пожертвовали или собрап 
это имущество въ пользу своихъ церквей, или 90. 
имущество подарено въ пользу ихъ церкви однию. 
или многими благотворителями, то нзтъ ничего ест. 
ственнзе, какъ то, чтобы имъ же самимъ принадхе 
жало и право зав дывать этимъ имуществомъ своих 
церквей и умножать его... Представляя здЪсь 0686 
ван!е въ пользу права церковныхь приходекихь 9 
ществъ, мы должны тотчасъ зам%тить, что притог 
ск!я церковныя общества пользуются этимъ правох” 
заввдыван!я и надзора надъ церковнымъ имущет” 
вомъ, не какъ собственники этого церковнаго ину 
ства, потому что оно, какъ пожертвован!е, отдвляг 
ся отъ ихъ собственноети и переходитъ въ собстве! 
ность церкви; вслвдетв!е чего, какъ мы видёли 
предыдущемъь  параграФв, и получаеть назван 


— - 


(:) Дзян. апост. гл. [У 
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собственноети: Госноха и бьхныхь. Но’это право яри- 
надлежайь обществам приходекить, кикь право з8- 
етуюлент в отнонРеми къ Этому имуществу, потому 
чю ебли м етаиемъ смотреть я церковное имужще- 
ство, как% слфдуеть, согласно съ Енангельскимъ уче- 
шемъ, +0 тогда увидим, что собстиеиникъ его есть 
«Гоеподв» т. е. «Господь Рисусъ Христосъ», оть но- 
тораго получать воздаяние вез тз, которые снособ- 
озвовама къ прюбруытению этого церновнего имуще- 
сте, дая религозныхь и благотворительныхь пей, 
согласно съ словами Христе, изложенными у еванге- 
зиета Мелеех, ногда онъ сказвль: лридите блалосло- 
остиис отце пою, наслтдуйте царство, узотованное 
вать отв содашя миа, зотому что цетинно зовото 
валет тозлту вы сделали се одному из’ сито брать- 
ев’ МОМ МЕНЬИТТО. МО Сдълали Ми; и еще: кто 
напоит одною мзз Маз с%д5 только челиею х0- 
додной воды в0 имя ученика: истинно зоворю вам: 
не: потеряете назрады своей (*) Чо въруюгтие прихо- 
кат суть: тохёко приставники перковикго имущества, 
въ которому, — если учреждены школы, -——относитея и 
пожертвоватя въ пользу шиолы, и благотворительные 
вкаеды. изъ этото обстоятельства вытекаетъь и за- 
висимость ихв отъ епаржальнаго епископа относи- 
тельно образа и способа употреблева этихъ пожертво- 
вай; поетому прибюдек1я общества не могутъ д%- 
хать викакитгь` расходовъ изъ церковнаго имущества, 
без разрешена’ своего еписнопа, какъ предписы- 
ваютъ Афые апостольское правило: «епископу имёть 
весть налъ порновнымъ имвнемъ. Аще бо драгоц®н- 
ъэбая чбловчестя души ему ввЗрены быть должны: то 
(г) Ме. ХХ\, 34, 40; Х, 42. 
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кольми паче о девьгакъ заповВдать должно. чтебы 
онъ всвмъ распоряжалъ по своей власти». На этомъ 
основани приходск1я общества обязываются въ кояц® 
каждаго года представлять виисжепу отчетъ объ им). 
ществв своихъ церквей, школъ и звведен!й. 

Эта зависимость приходскихь обществъ отъ епи: 
скопа не уничтожаетъ самюстоятельности ихъ приход 
скихь церквей, потому что, кажъ уже сказано выше. 
приходскимъ обществаиъ иринадлежитъ право 38 
вфдыван1я и умножения, & епискону—право нопечени 
и контроля вадъ церковнымъ имущеетвомъ въ по: 
рядкв конституцонномь; даже признанная истина 
то, что всякое общественнов имущество подлежит 
двоякому наблюден1ю, изъ которыхъ: одно непосред- 
ственное, другое—выспий надзоръ, посредственное. 
Такъ должно поступать и съ общественнымъ имущест- 
вомъ пряходовъ, которое подлежитъ вепосредствемному 
наблюден1ю со стороны приходскихъ обществъ, и по- 
средственному высшему надзору. наблюдению еписко- 
па. Почему и апостолъ въ послании къ Коринеянахъ 
пишетъ: Дабы не было раздъла в5 тьль— а есть члены 
одинаково заботились друз о друнь. По сему страда 
етз ли один члень, страдают сз нимз и весть члены. 
славится ли один членз—с5 нимз радуются вет чле- 
ны (!). 

Наконецъ, слёдуеть еще замфтить. что имуще- 
ство, посвященное церкви, школв или другимъ бхаго- 
творительнымъ цзлямъ, не можетъ быть ни куплено. 
ни продано, потому что 38 апостольское правило гово- 
иртъ: «не позволительно епископу отчуждать что либо 
изъ епармальнаго имущества»; а 12 правило УИ все 


(4) 1 Кор. ХИ, 55, 96. 
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ленсваго собора повехвваетъ: «ни покупать ни про- 
давать церковнего имущества». 
$6 234. О епитропахь приходокихь церквей. 

` Оть начала учрежден1я приходовъ сознана необхо- 
димость дать извЪстныя правила ‘относительно на- 
блюден!н з& ‘имуществомъ приходскихъ церквей; и 
эти правила имфли своимъ послдетвемъ между про- 
чимъ учрежден1е церковныхъ епитроповъ, которые 
выбираются въ собранши прихожанъ, утверждаются 
епархальнымъ епископомъ и завздываютъ ближай- 
шимъ управленемъ имуществъ приходскихъ церквей. 

Назван!е ‹епитропъ» означаетъ «довзренный чело- 
ВФ», и поелику это назване было извзстно во всей 
вееленской церкви, то мы полагаемъ, что учреждене 
енитроповъ в приходскихъ церквахъ принадлежить. 
древности и обязано своимъ происхожденемъ суще- 
атву предмете. Такъ канъ отъ иременъ ааостольскихь 
христ1ане надали и до сего времени. не переетали: д®- 
чать принощеня на пользу реаигозимкъ, образова- 
тельныхъ и благотворительныкъ ц®лей. | 

Епитропы не должны находиться въ родств$ между 
собою, потому что еели согласно съ 25 правиломъ 
Ант1охШскаго и толковаемъ 26 правила ГУ вселен- 
скаго собора въ Пидал!онЪ, непозволительно елиско- 
пу назначать въ епитропы надъ имуществомъ епар- 
хи ‘людей изъ своего дома, или изъ своего родства, 
то сл дуетъ, ‘что и приходек1я общества точно также 
нё должны избирать епитропами лицъ, находящихся 
въ родетвв между собою. 
’ Когда приходсвте общины соберутся на соборъ, 
въ присутствии приходскаго священника, или даже 
мвотнаго протоерея, для выбора епитроцовъ, то они 
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должны руководствоваться убАждетемь, что ри. 
щене ихъ церковнаго имужеетва весовые мвото э08- 
ситъ отъ этого избран1я; поэтому избиратели при 
избран1и епитроповъ, должны руководиться страхомъ 
Бозжимъ и безъ пристрастя искать и выбирать въ 
епитропы твхъ изъ своихъ собрат, которые заслу- 
живаютъ того, чтобы имъ было ввёрено церковное 
имущество, которое, какъ сказано выше, называется 
«собственноет1ю Господа» и «бёдныхъ»; поэтому, они 
должны избирать въ епитропы тёхъ, которые из- 
ввстны, какъ прим®рные христ1ане, какъ люди гра- 
матные. достаточные.” 


Чисхо епитроцовъ опред ляется миотными 0бст0я- 
тельствами, равно колжмествомь в разнеобрамемъ 
ввжадовъ., которыми. владветъ. приходская. церковь; это 
число также опредзляется приходскимъ собразнемъ. 

Ициоропы. облэвыы проходить ево ю козинесть со- 
главно съ поетановаенями епархальнаго сунода. 
преднжисанямю епискона и опредвхенями претодокаго 
собран!я, утвержиенныюи епармальнымьъ епискономъ. 


Епитропамъ по установленному порядку при по- 
средетв® описи передается, все церковное имущество, 
движимое и недвижимое, за которое они подлежатъ 
отв®тетвзнности. 


Епитропы не могутъ предпринимать ничего безъ 
полномоч1я приходскаго собрания, при отдачз въ арен- 
ду церковныхъ училищныхъь и благотворительныхь 
имуществъ, они обязаны заботиться о возможно боль- 
шей публичности; само собою разумЪется, что ви епи- 
тропы, ни священники не могутъ брать въ арен 
церковнаго имущества, потому что это можетъ раз 
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строить какъ добрый порядокъ такъ подвергнуть 
нареканю ихъ доброе имя. 

Епитропы обязываются въ концЪ каждаго года 
представлять приходскому собрано документальный 
отчетъ о приходахъ и расходахъ; оэтотъ отчетъ по- 
вффяется приходомъь и, съ зрыбчамими цаш, безь 
нихъ, представкяется въ внаризильную кенсисторю 
дян переемотра, изъ колемаворый, съ замъчамтями или 
безь нихь. оиъ снова возвращается приходскому со- 
браню. | 

Поимпчане: Такъ какъ изложеннаго здВеь въ об- 
щихъ чертахъ относительно управленшя церковнымъ 
имуществомъ достаточно для цзли нашего сочинена; 
то иы опуекаемъ частности—которыя могутъ быть 
разнообразны, но возвратимся къ этому прехжету` въ 
ПЕ части вашего сочинемя, гды бухежь разсушкать © 
цервовномъ уттравяещи. 
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Высокое уваженле, оказываемое греческою церко- 
вю жизни монашеской, выражалось въ самомъ на- 
имемовани ея жизи!ю соверщенною, равно-ангельскою. 
Она одна давала доступъ иъ высшимъ церБовнымъ 


(*) Авторы названныхь сочиненй, жившие въ Константинополь по 
АВламъ посольства, принадлежали разнымъ нащямъ и разнымъ взроис- 
повзданямъ. Одинъ —аигличанинъ и протестантъ, хругой— еранцузъ и 
католикъ. Оба они относятся, говоря вообще, довольно благопр!атно 
къ греческой церкви, хотя мотивы этихъ отношен!й у того и другаго 
далеко не одинаковы. 

Годъ сочинен!я Ое 1 Сго1х на заглавномъ листв обозваченъ бук- 
вами М. 0. С. СХ\; „но безъ сомн®и]я, — замвчаеть Не!песс1а8 въ из- 
взетномъ сочинени: „АЪЬА. 4. а. п. п. весь. Етеве, АпЬ. 57°, — 
нужно читать: М. О.С. ХСУ; сочинене, значить, издано почти въ одно 
время съ сочинешемъ № саб. Это было время, когда еще не совеиъ 
улеглись Болненя, возбужденныя въ католическомъ и протестаатекомъ 
м1рв двятельност!ю знаменнтаго патриарха константинопольскаго, Ки- 
рилла Лукариса (въ первой половинв ХУ\УП взиз). Известно, что го- 
нимый {езунтами, которые своими происками ифеколько разъ лишали 
его престола и наконецъ добились даже его гибели (онъ былъ удавленъ, 
по приказан!:0 султана), Кирилль старалея быть, и двйствительно быль, 
въ кружественныхь отношешяхъ съ посланниками протестантекихъ дер: 
кавъ —Авгли, Швец! и Голланди—въ Константинопох®. Это обетоя- 
тельство дало поводъ 1езуитамъ громко обвинять патрарха и даже цер- 
ковь греческую въ склонности къ протестантизму: съ полнымъ торже- 


степевянъ, —патр1аршеству., матронолитетву, епие®оп- 
сотзу и даже прихедекзя свящекническя изота, 060- 
бенно въ знечительныхь городахъ, были залимаемы 
преимущественно монахами. 
Монахи раздьхаятются ве три класса: Аиновивы жи- 
вугь въ общеетв® подъ упреавденемъ архимандрита. 
Анахорвты живутъ вокругъ кино! въ пустышныхъ 
и уединенныхъ м®стахъ. ЗдВеь они владйютъь неболь- 
игими клочками земли, которые и служеаяъ иеточни- 
комъ ихь содержан1я; выходятъ только въ воекрееные 
‘и праздничные дни въ сосЪдее, монастыри для уче- 
ст1я въ Вотоелужен1и, проводя остальное время’ въ 
своемъ уединен!и—въ блегочестивыхъ упражненяутъ, 
строгомъ воздержан1и и физическихь работахъ. 
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ствомъ, въ доказательство этого, указывали они из явивитееея съ име- 
нежъ Кирихле „ИсповЪлеше взры“, въ которомъ уфйствятельно есть 
протеставтекя мнзня, но о которомъ до сихъ поръ еще спорятъ, дВй- 
ствительно ли оно принздлежить Бириллу.—Хотя послвдующе соборы 
гречевней. церави, на котерыхъ были разеужденя по вему предмету, 
ево роказали, что гречевкея церковь равно делека отъ протестант. 
скихъ, какъ и католическихь ересей, и одинъ изъ нихъ рашительно 
оправдываль оть 1езуитскихъ обвинен и личноеть самаго Кирилла, 
твыЪъ ие мензе ни катодлуеская, ни иротестедтская сторопа яв хотёли 
успоконться—ни та, ни другая не хот®ли отказаться отъ мысли им\ть 
влан1е на церковь греческую. 

Отголовки этихъ интеревныхъ споровъ между католиками и проте- 
стантами иаъ-за греческой церхви, которая, оставадеь взрною. своимъ 
началам, нисколько и не думала колебаться въ ту или другую сто- 
рову,— до извЪстной степени еслышатея и въ названвыхъ сочинетяхъ. 
Въ сочивент Ое 1% Сгок сиззываотея мысль: „оововы церховно-реди- 
гозной жизни грековъ, въ сущности, сходятся съ основами католи- 
цизма и существенно расходатся съ основами протестантизма, потому 
сколько еъ одной стороны былъ бы еетественъ я желателенъ воюеъ &я 
съ католичествомь, столько же, въ другой сторовы. немысламъ союзъ 
съ протестантизмомъ, если только она, греческая церковь, не хочетъ 
изм®нить своимъ началаиъ“. Въ сочинения Рико сказывается мысль: 
„въ цериовно-резяовной жизни греновъ Ямеге' добрыгь зедитковь; но 
для надлежащего и правильнаго развит! ихъ не достзетъ просвтитель- 
наго вдян!я протестантизма!“ 
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Элтворники — ото вис родь озиельшичества. 
Они завуть гив-кибухдь въ пежюрать, на вершина 
торъ, Фтиуда мивогда петуха но вытходатъ; время от 
времени приходятъь къ нижъ овященаики для ирево- 
дазена тоанотвъ. Омудное содержые нохучалгь оли 
с66% отъ обебдянкь нонестырей; Фдятъ окныъ резъ 
въ новь (за исключенюмъ дней празиничныюгь, кое 
Зиеть две раза), притом, всегда пищу самую сиу 
мую, собственно длн подхержаная существования, вахъ 
те: ошенки, вареным въ простой вод, безъ соли и масле. 
узи суме сюды съ хлхбомъ, неченымъ на непхё. 

У+екимениея и строгая подвижническая жизнь отаку 
энехеретевъ и отихъ сзтворниковъ. самфчаеть 14 
Сгох,. заолуживаетъ везикаго удивлетян, тежъ чт 
нужно желать, чтобы отшельники западные подражаля 
зоеточеагиь, тогив бы не было у первыкъ текихъ 225- 
улотребленй и такой распущенности (ПегЫпаее). 

Бымотыны — шивуть общеетвомъ, подъ ивчаль- 
ствомъ одного настоятеля и подъ управленежъ общиять 
для вовхъь ихъ обязательныхъь законовъ. Такъ во вс* 
дии они тифютъ омредвлешные часы для молитвы. 
начиная съ утрени, которую они совершаютъ въ по: 
вомь. м до вечерни,. которую совершаютъ при закать 
сохица. МаканунВ великихь праздииковъ, оня входять 
въ церховь при закат соанца и остаются тамъ © 
овиаго разезёта. проводя всю мочь въ Богослущени.-— 
и какъ невозможно, чтобы по временамъ невольный 
сомъ ме емыкалъ ихъ гдазъ. то былъ особый мохотъ. 
который обязан быгь возбуждать засыпавшить,— 
и тогда они обязаны были сдвлать три земныхтъ ио- 
клона иредъ царскими кверьми и, отходя отъ яхту 
поклониться также и брат!и направо и нах®во. 
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Фовндый рефь, во окончании утрени, пасводевльно- 
часемыря втенть въ дзоряхь и всё монаки, трокодя, 
квонаюскя сому въ моги; женомъ фрасмодатся по иевь- 
ма, овиркь вмкодять ошахь толвно въ шерковь, ве 
ваюмел тахъ. воторые донииы нести паха-сиибудь 
домашийн обяваннеети; въ кезвыь монани ироцедичь 
врамз въ совериошкомъ моязани и занимаювеся мо- 
литнеми; менавагь или ручаыни роботами. Икъ еанень 
вообще пень строга. Они никорде ие Фдять маса в 
новтятся три раза аъ недёлю-иснодьльникъ, срему 
и ваннаду. 

Въ посты, зановфданные церковно, и друге. тфе- 
буввые презихлами собезвенио монашескями, она фдать 
не ране, какъ въ два часа по полудши, бобы али иевча- 
нибудь травы, зереныя въ вохф. и ше пьютъ вина. 
Песлё вечерни, они идутъь впирочемъ сще фазъ въ 
стозовую, 7дз предлегаетея шелающимъ корзича 9% 
кускоми клёба и вода; но только молодые, еще ше 
искушенные монахи, и те въ крайней нужяё, берутъ 
вредледаевое; носяв этого оиш опять идутъ эъ цер- 
ковь, дли вечерней молитвы, поса% козерой всЪ въ 
меачани идут во своимъ кельяшъ. Въ течении сухокъ, 
монаци., накодясь въ перавы. обязаны прочитеавать 
всю поалтирь; въ концов каждаго 4-го псехме. они 
говорятъь «слева Тебз, Вожше», при троекратномъ зем- 
помл моклон®; въ ионнВ наждой наешомы, халаютъ 
40 земныхъ нокзоновъ. Кеждый монахъ обязашь едь- 
лаль этикъ ретёмх, вели только онъь не боленъ, 300 
въ сурки; въ случаев же болжени его. Зашою, т. е. 
воспраемникъ по монашеству. обязанъ выножиить это 
за нело. Половина озихъ понаошовъ каадетоя въ’ те- 
чецеа первыхь двухъ чесовъ ночи, остальная—вЪ нов. 
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ночь; вережъ тВмъ. некъ идти къ заутрени. поторат 
начинается за четыре часа. до резовзта и `ноичеется 
вает ‘съ разсийтомъ. Зишой, иогда ночи. дижиифе. 
монахи, сверху. повимовъ ‘Давида, четелотъ еще. крач- 
ное. повфотвовате ‘о ' жизни. неного-вибудь ` свягаго. 
иреимущественно подвижника монангествва. или из- 
браниыя ета’ изъ сочиненй отеческихъ, преимуще- 
отвенис св. Зхатоуств и. Ваечл!=. Кром% тото, оби по- 
ютъ или читеютъ девять пимновъ, въ 12 етжховъ каж- 
ды; шесть изъ ТИ Ъ девяти — зъ чееть Вожией Ма- 
тери и три —- въ честь святаго. которому посвящена 
церковь или жотораго памятв` празднуется; такъ что. 
но земёченю №1080. у нихъ почеи: вовсе не остается 
времени для отдыха. . | 
Не смотря ша’ ташя бдвня, жизнь менаховъ во- 
‘обще нрололжительна:. причину этого Вдевеё ужазы- 
наетъ нъ самой умфренности ихъ образа жизни и 0со- 
бенно въ цвломукри, чВиъ сами еобою предотврежта- 
лись бол®зни, которыя бываютъ прямымъ поехвдств!- 
ежъ разныхъ. излишествъ и зхоупетребленй. Въ при- 
ивръ онъ приводить сявдующиЙ оамчетельный случай. 

«Я. видвлЪ, — говорить онъ, въ одиомъ нонастырф. 
на островё Кипр%. монаха, который мн говорилъ, 
что ему 119 1Втъ. и чтобы увфрить меня. что ояъ 
нисколько не ошибея въ счет®. онъ сказалъ, что пои- 
нитъ ввят1е Кипра турками и видвлъ собствеинымя 
глазами, какъ пролитая ими кровь руньями текла по 
улицамъ его отечествежнато города; это случилось 107 
твтъ назадъ; а ему въ то время было. сколько онъ 
припомнитъ, 12 Втъ. Онъ прибавихь при этомъ, что 
когда турки избивали всЪкъ. кто только попадался 
имъ, онъ обязанъ своимъ спасенемъ своей матери. 
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которая, закрывши его еобственнымъ т®ломъ, молила 
одного солдата, показавшегося ей боле добрымъ. 
оставить ей ея сына. Въ знакъ своей благодарности 
къ Вогу, она посл этого поевятила его монвшеству.— 
Онъ не помнилъ, когда онъ Влъ мясо». 

Велвдств!е многотрудныхъ подвиговъ монастыреной 
жизни, пострижене въ монахи производилось съ прай- 
нею осмотрительностю. Ищущему. монашества, сна- 
чала, въ течен!и трехъ лётъ, назначаютъ вамыя чер- 
ныя работы по хозяйству, для иетпатаня твердости 
его вам реня. Послв этого треххвВтняго искуеа, если 
ищупй монашества ‘достаточно засвидвтельствовахъь 
свое смирен:е, послушанте, евмоотречене, его нако- 
нецъ поетригаютъ въ монахи. Обряды постреженя у 
наптихъь авторовъ показываются т№ же самые, каке 
и хосел® существуютъ въ нашей церкви. Шо произ- 
несен!и вступающимъ въ монашество трекъ извзет- 
ныхъ обётовъ, настоятель отрьзываеть у него и%®с- 
колько волосъ и прилвпляетъ ихъ, мосредствомъ воска, 
БЪ свОд® святилища, въ знакъ даниыхъ монахомъ 06%- 
товЪ. 

«Въ прежнее время, —замвчаеть Га Сгох, — были 
монастыри и женск!е; но злоупотребленая турокъ з8- 
ставили упразднить ихъ; одинъ тольно оствхея въ. Х10- 
еф. да и тотъ скорзе можмно назвать мвотомъ соблаз- 
на. ч&мъ домомъ Вожимъ». «Но есть, впрочемъ, — 
добавляетъ тотъ же писатель, — вдовы и дФвы, кото- 
рыя, ‘не вступая въ монаетырь, принимают иноче- 
ство и посвящаютъ себя’ на елужене перкви и боль- 
НЫМЪ.. 

Между греческими монастырями, Га Сго1х ужазы- 
ваетъ,, въ опрестностяхъь Константивоволя и на 067 

Хриет. Чт. № 13. 1870 64 
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ровахъ Призцевыкъ. ы®еколько монастырей. заиъча- 
тельныхъ по м®стоположенню. Ихъ уединенное иъсто- 
подожене, съ открытымъ. видомъ на море, сообщаеть 
имъ, по его словамъ, особенную привленательноеть. 
и въ этомъ отношенши онъ отдаетъ имъ предпочтете 
предъ монастырями итадьянсними и оренцузскиии: 
свмый замфчательный быль построенъ, на островь 
Ргою. турецкамъ драгоманомъ, Панаготомъ Никус. 
который и погребенъ здЪсь. 

Но ианбольщею славою между всВми монастырями 
греческими пользовались монастыри горы аеошекой, 
какъ по большему волжчеетлу ихъ на такомъ неболь 
шомъ пространствв, тажъ особенно по высокой под 
вижнической жизни монаховъ. Аеонъ былъ, можно 
сказать, высшей духовной шкохою, главнымъ разеад- 
никомъ взры и благочестля для веей православной 
цериви. «Желаюжие достигнуть высокихъ церковныхь 
доажностей, нарочно приходили сюда—замЪчаеть [ла 
Ого1х — изъ везхь месть хриспанскаго востока, Р 
даже изъ отдаленной Москови, чтобы научиться здЪсь 
тайнамъ христ1анской взры и монашеской жизни, и. 
по возвращентя на родину, были принимаемы кабт 
эпостолы. Недаромъ гора эта называлась (и досел 
называется) юрою святою». 

'Изъ двухъ взатыхъ нами писателей, съ особенною 
педробноетио говорит объ зФонскомъ монастырв Ри: 
ко. Имъ болве всего и воспользуемся мы въ настоя: 
щемъ. случа для передачи нашимъ читателямтъ нахго- 
дищихся у него свЪдЪнаЙ объ Аоонз. 

Вевхь монастырей на Аеон® въ его время быю 
двадцать, именво: лавра св. Аеанася, Каракзллъ, Фи- 
лоФей, Иверъ, Ставрониката, Палтократоръ, Котло- 
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муштъ, Ватоцедъ, Симено, Хиландарь, Зограюъ, Касто- 
меникъ (Сазющетсо), Дохаръ, Всеносъ, Русикъ, Вси- 
ропотамъ, Григор, Длюнисй, Симоно-Петръ, Паветъ, 

Монахи платятъ султану за право жительства и 
владвне землями на Аеонз 1000 экю въ м%еяцъь — 
сумма, болЪе которой ни въ какомъ случав нельзя 
было бы получить, отдавая землю подъ Фермы. Эту 
общую. сумму монастыри разлагали между собою, для 
уплаты. смотря по ихъ достатку, & бфдыые и вовсе 
освобождались отъ платы; подать. которую они доджны 
бы вносить туркамъ, брали на себя друпе монастыри. 
Эти бдные монастыри назывались у турокъ Кез. 
Вотъ обозначене платимой тёмъ или другимъ мона- 
стыремъ подати: __ 

Лавра—110 экю, Каракаллъь—25, Филовей —Кезим, 
Иверъ — 85. Ставрониката — 18, Пантовкраторъ — 57, 
Котломушь—55, Ватопедь—100., Симено—25, Хилан- 
дарь—100, Зогразъь —35, Кастоменикъ—Кезиа, Дох!- 
аръ — 30, Ксеноеъ — 30, Русикь — Кеш, Веиропо- 
тамъ— 56, Григорй —28, Сиионопетрь—54., Дюнисй — 
60, Павель—35. 

Источникомъ содержан1я дая монаховъ служатъ 
земли и рыбная ловля. Ви мовастырей монахи на 
зеонской горв разводятъ виноградники, собираюгъ 
одивы, приготовляють изъ нихъ масло, но не зани- 
маются земледвя1емъ —не пашутъ, не сЪютъ. Внутри 
занимаются разными мастерствами, какъ-то: порт- 
нымъ, кузнечнымъ, стодярнымь, ткацрииъ и т. п., 
такъ что все нужное въ хозяйственномъ быту. мона- 
стырекая община имзетъ въ произведенляхъ своихъ 
членовь. Издищнее продается внВ монастыря. и вы- 


рученная сумма обращается въ пользу цвлой общины. 
64* 
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Кром® того, у каждаго монастыря есть’свои фермы, 
какъ на континент», такъ и на.островахъ, ГВ для 
‚монаховъ выстроены чаеовны и кельи. Тутъ монах 
езютъ пшеницу и держатъ етада овецъ и козъ. По 
слвднее только и возможно на хермахъ; на самой гор 
не позволается монахамъ держать ни одного живот- 
наго женскаго пола, ни даже курицы. 

Но эти обыкновенные доходы монастырей ничтожны 
въ сравнени съ сборами такъ называемыхъ паидоховъ 
(просителей). которыхъ они посылаютъ по провинц: 
ямъ и въ значительные города, особенно въ ВКонстая- 
тинополь, въ Смирну, въ Волгарю, въ Серб!ю, въ Кан- 
дю и вообще: во вс тв мета, гд8 церковь греческая 
имЪетъ много посл дователей. Греки обыкновенно ск}- 
пы или б%дны; но каждый изъ инхъ считаетъ обязан: 
ностпо жертвовать, чвмъ можетъ, въ пользу святой 
горы. Даже лица, разбогат®вш!я неправдами, — зам- 
чаетъ Рико. —думаютъ примириться съ Божествомъ и 
получить ‹себ® прощен!е грзховъ, пожертвовавъ въ 
пользу святой горы часть своего иаграбленнаго 60- 
гатства. Самые больше сборы получаются изъ Мо! 
дав!и, Вахахи, Росе!и, Грузи, откуда пандохи веегдз 
возвращаются съ богатой милостыней. Ихъ принима- 
ютъ съ распростертыми объятями и въ награду 38 
усерме, тотъ, кто больше другихъ принесъ, на с1- 
кующ/йЙ годъ обыкновенно избирается въ настоятели. 
По возвращени, пандохи остаются цълый мВеяцъ въ 
совершениомъ уединени. Въ течени этого времени 
они’ внимательно изслвдуютъ свое поведене — не нё- 
рушили ли въ вакихгь-хибо случаякъ своихъ обязан: 
ностей и не совершили ли какихъ грёховъ. пребывая 
въ му. 
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Рико, съ своей точки зрьшя, отзывается очень 
неодобрительмо объ этомъ сбор% милостыни. «Эти пан- 
. дохи—говоритъ онъ—умЪютъ просить не хуже инжщихъ». 
Юще менъе можетъ понять онъ, какимъ образомъ аФон- 
све монахи, при богатствь ихъ хремовъ, при вехи- 
ковши икъ Богослуженя, могли считать себя бЪд- 
ными. Монахи постоянно жалуются на б®дность, «Это 
очень удивительно, —коворитъ онъ, —когда посмотришь 
на ихъь сокровища. Они походатъ на твхъ богатыхъ 
бЪдняковъ, которые умираютъ отъ голода среди мно- 
жества своихъ сокровищъь». «Дьйствительно, —продолд- 
жаетъ Рико. —есхи посмотр®ть на великох®пныя укра- 
шен1я ихъ церквей и алтарей, то трудно повзрить, 
что они такъ бёдны, какъ они себя представляютъ. 
Между прочимъ зам чательна у никъ, въ этомъ отно- 
шени, покрытая золотомъ и драгоцваными камнями 
плащаница, изображающая положен1е исуеа Христа 
во гробъ, которую выставляютъ, на поклонеше народу, 
въ великую пятницу, вечеромъ. Большая часть монё- 
стырей могутъ представить исторлю ихъ основашя ые 
въ картинахъ, писанныхъ красками, в въ удивитель- 
ной работы изображетяхъ, шитыхъ золотомъ и укра- 
шенныхъ перлами и храгоцвиными камнями. Въ мо- 
настыряхъ, въ особенности въ четырехъ главныхъ, 
находятся цфлые сундуки съ богатымъ облачешемъ 
и вообще разнаго рода драгоцвиными вещами, упо- 
требляемыми при Богослужени. Такъ, вы найдете здвсь 
въ безчислениомъ множествВ серебреныя чаши, кув- 
шины, блюда, тарелки, подев8чниии, вадильницы; 
ызкоторыя сдзланы даже изъ чистаго золота; найдете 
кресты необыкновенной величины, украшенные доро- 
гими камнями, цзпочками изъ восточныхъ перлевъ 
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{4ез ремев омеша]ев) ‘и накладками изъ чистаго 30- 
лота. Ихъ- книги, какъ-тбо: Евангемя, Посланя апо- 
стольекмя, Пеалтири. 6лужебники, всегда им%ютъ ка- 
кой-нибудь замысловатый и чрезвычайно дорогой пе- 
реплетъ, обыкновенно‘ обдьлываются въ золото и сверхъ 
того имВютъ подставки серебряныя, позолоченныя или 
даже чисто золотыя. Вольшая часть этихъ богатетвъ 
чодарены русскими царями, когда Московтя еще нз- 
ходилесь въ зависимости о?ъь коистёнтинопольскаго 
патр1арха. Молдав!я, Валахя и Груз!я, находясь до 
сихъ поръ въ 1ерархической зависимости отъ констан- 
тинопольскаго ‘патр!арха,' хВлаютъ весьма много жерт- 
вован1й въ пользу того или другаго изъ аеонскихъ 
монастырей. Въ особенности цари Грузи много жерт- 
вуютъ въ пользу Ивера, такъ что, велвдетв!е ихъ по- 
жертвован!Й, этотъ монастырь сдВлалея однимъ изъ 
главнёйшихь монастырей святой горы. Эти богатства 
даютъ монахамъ возможность совершать разнаго рода 
празднества и обряды, особенно въ большие праздни- 
ки, съ великозвшемъ, которое поражаетъ зрителей. 
невольно возбуждаетъ въ нихъ благогов® те къ совер- 
шаемымъ передъь ними священнод йствямъ». 

Чиело монаховъ аеонскихъ простирается до 6.000. 
включая сюда священниковъ, д1аконовъ и братъевъ- 
м!рянъ. Изъ этихъ 6,000, двв тысячи обыкновенно на- 
ходятея въ отлучив за сборомъ. милостыни. 

Такъ какъ монастыри, по. большей части. осно- 
ваны царями и императорами, то они почти незави- 
симы отъ патрарха. Вел власть посаЪдняго, въ от- 
ношен!и къ нимъ, ограничивеётбя поставлентемъ имъ 
двухъ архмереевъ, изъ которыхь одинъ живетъ въ Ёа- 
теф, а другой въ Эето-Сарй. Эти архерея пе вм$- 
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шиваютея ни въ как1я монаетырекя дла; всв отно- 
шен1я ихъ къ монастырямъ ограничиваются елужен!- 
емъ, по временамъ, въ томъ или другомъ монастыр%, 
объзденъ и поставленемъ клириковъ. Каждое носвя- 
щев1е стоитъ монастырю одияъ секинъ—и ничего бо-- 
лве. Что касается администраци мояастырской, —она 
безусловно находится въ рукахъ настоятеля. Впро- 
чемъ и съ такими ограничен!ями арх1ерейская власть 
простираетея далеко не на всВ монастыри. Ватопедт,, 
Лавра, Котломуптъ, Филовей; Ставрониката, Пантокра- 
торъ, Симено, Дохтаръ и Иверъ. купили себ% (20 изи 
30 лЪтъ тому назадъ) право совершенной независи- 
мости оть патриарха. который не имВетъ даже права 
давать имъ епископа для посвящен1я нужныхъ имъ 
священныхь лицъ: они имфютъ право приглашать и 
принимать къ себз такихъ лицъ откуда угодно. 

Монахи имВютъ своимъ покровителемъ Возаор! 
Вас! (1). Онъ обыкновенно, каждый годъ, въ'начал® 
марта, назначаетъ на Аеонъ. въ качеств своего де- 
пугата, агу, для ебора установленной съ монаховъ 
дани, часть которой идетъ на его собственное содер- 
жан!е. Кром® того, каждый монастырь обязанъ давать 
ему ежемЪсячно по овцз. не считая ягвятъ, козъ я 
разныхъ хозяйственных”, продуктовъ, ноторые дарятся 
ему къ Пасхв. Ага имзетъ свою резиденцию въ Карез; 
онъ иметь при себ трехъ или четырехь служите- 
лей, но ни въ какомъ случа% не дозволяется ему дер- 
жать у себя женщинъ. 

Карея—втъ срединз горы. Тамъ бываетъ каждую 
о базаръ; туда сбирается очень много народа, 


5) останла — твдохранитель; боставджи бахи — Е начазь- 
викь корпуез бостанджи. 
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но опять, тади— преимущественно мужчины; женщины 
рашительно не допускаются. Монахи покупаюттъ тамъ 
яица, сыръ, козловъ и овецъ, на скелько оказывает- 
ся у нихъ въ этомъ нужды, для подарковъ агВ. Въ 
свою очередь, и сами продаютъ разныя мехочи своего 
издВл!я, какъ то: очки, удила для лощадей, башмаки, 
волцаки, крестики, словомъ все, что они успвютъ 
сдВлать въ свободное отъ монастырскихъ обязанио- 
стей время. Значительные монастыри имвютъ въ 
Варез подворья, для помвщеня своихъ монаховъ. 

КромВ того, въ Карев есть домъ, гдВ монахи со- 
бираются для разсужденя о дЬлахъ, касающихся 
интересовъ общихъ всЪмъ монастырямъ. Эти собрания 
называются собран1ями старцевъ—осчуойх тофу уро. 
Близъ этого дома находится очень красивая церковь, 
построенная, по преданию, Константиномъ Великииъ, 
въ честь Успен1я Божей Матери. Церковь эта, какъ 
значится въ надписи на ея стЪнахъ, возобновлена— 
говоритъ Рико—около 164 лВтъь тому назадъ. Каждый 
монастырь, по мёр№ своихъ средствъ, обязанъ уча- 
ствовать въ содержани этой церкви, съ принадяе- 
жащими къ ней зданями, и лицъ жнвущихь при ней, 
и еженедВльно, именно ко времени базара достав- 
лять свЪчи, масло, равно и все, нужное для жизни 
лицъ, совершающихь священно-служене. 

Подъ покровительствомъ аги, отъ котораго одного 
только аеонск!е монахи и зависятъ, они имвютъ та- 
кую свободу во веЪхъ дВлахъ, какъ религозныхъ, 
такъ и свзтекихъ, что ни одинъ турокъ не смфетъ 
ступить на святую гору безъ позволешя. Лица 
знатныя, желаюция подышать здесь свёжимъ весен- 
нимъ воздухомъ, или`пользоваться осенью Фрудтзии: 
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меегда легко получають это лозволене, м не скупят- 
ея щедрыми подаркеми заплатить за то радупие, съ 
которыиъ ихъ. здёсь мринимають. Съ полнымъ 
сочуетнемъ говорятъ оба автора ‚о благочестти Аеодн- 
сиихъ обитателей. ‹Это, замфчаеть Рико, по боль- 
щей чести люди евятые и бдагочестивые, преданные 
строгому подвижничеетву; и кавкъ оть избычк» сердца 
уета товорятъ, то онм всегда благогов®йно боевдують 
о вещахъ небееныхъ, такъ чло съ превомъ можно 
сказать, что эти монахи не только вообще люди 
нравственно-добрые, но что они въ извЪстной степе- 
ни одущевяены Духомъ Божимъ, и покорность ихъ 
божественнымъ вел®тямъ, можеть быть. ввризе при- 
ведетъ ихь къ небу, чёмъ мудрость ФилосоФовъ, или 
даже просвъщеннйшихъь богослововъ. Во всякомъ 
сдучаВ, нельзя не возблагодарить благое Провидъне 
з& то, что эти люди пользуются столькими преимуще- 
ствами, и въ особенности полной свободою взроиспо- 
вздан1я. въ государствв великаго гонителя и врага 
Христова имени». 

Не такъ одобритеденъ отзывъ Рико объ образо- 
ван1и на Аеонв. «На счетъ того, умЪютъ, или ниВтъ 
монахи читать, монастырь совершенно равнодушенъ. 
Отъ нихъ требуется только, чтобы, кром креста, 
они умзли еще дьлать свои (извфстные уже иамъ) 
иетауме. Каждый монастырь имзетъ свою библиотеку, 
которая обыкновенно помфщается въ кохокольнз: 
одинъ изъ монаховъ избирается для завъдываня ею. 
онъ называется схода. Аеонсшя бибщотежи не 
упорядочены. Книги въ безпорядкв лежатъ одна иа 
другой, покрытыя пылью, и служатъ пищею червямъ. 
МниЪ передавали за в8рное, —говорить Рико, —что у 
нихъ (аеонскихъ монаховъ) нётъ ни ‘одной книги, ко- 
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торая бы сколько нибудь уклонялась отъ учения семи 
вселенекихъ соборовъ; т®ыъ бол%е не тернитъ она 
у себя книгъь прямо еретическихъ: Они убфждены, 
+10’ лучшее средство опровергнуть еретика и положить 
преграду распространению его ереси соетонтъ въ томъ. 
чтобы осудить его и потомъ сжечь: ето кииги. Веё. что 
было лучшего въ ихъ бибмотекахъ, обобрано различ- 
ными любознательными путетеественниками запада». 
Овященяяки составчяютъ выеш кхлассъ въ мо- 
настырз. Они вс% умвютъ‘ читать и писать. отъ ва- 
стоятеля до поелВдняго д1акона, хотя немного тавихъ. 
которые понимали бы гречеемй языкъ. ` научныхь 
образомъ. Даже болзе образованные между нимя 
очень затрудняются дать отчетъ въ каждомъ слов. 
употребляемомъ при Вогоелужен!и, хотя твердо знають 
всВ эти слова наизусть, читая‘ безъ обтановки и съ 
такою скорост1ю, что нужно имзть очень хорошй 
слухъ и н8вкоторое знанйе гречёскаго языка, чтобы 
разжичать звуки произноёимыхъ ими словъ. Главныхъ 
предметомъ книжныхъ занят1Й` граматныхъ монахов 
служить изучен!е пвеней святаго [оанна Дамаскина. 
и порядка церковныхъ службъ. Еели попадаются мек- 
ду ними болВе другихъ образованные. ‘то все знане 
ихь основано на чтен!и отцевъ й соборовъ ихъ с0б- 
ственной церкви, и церковныхъь писателей первыхь 
ввковъ послв Константина 'ВелиНаго. Фихосовя и 
математика, по ихъ воззр®тямъ, науки чисто чело- 
в®ческ!я и потому совершенно безпохезныя для т%15. 
которые ведутъ жизнь духовную, для которыхъ доз&- — 
ны быть поэтоту запрещены ве книги, кром8 туЪ, 
которыя разсуждаютъ о средетвахъ преспвяня въ 
благочест1и.` ` ` А. Лебедевъ. 
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ЕДВИСТВЕННЫЙ ВЪРНЫЙ ИСХОДЪ ДЛЯ ЛИБЕРАДЬНЫХЪ ЧАЕ- 
НОВЪ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


| 1 
Открытое изсьшо Д-ра Вогоолезл! и ‹ид0000(щ 1. 1.. ОУербака въ №0 
С1ятельству гразу Дматр!ю Апдреевячу Толстому, Госнодиву Оберъ- 
Прокурору Святзйшаго Сунода и Министру Народнаго Просвзщения. 
(Окончане) {')._ я 


Таковы В запутавныя, но нолныя надежды отно- 
леня. въ которых ваходитея римеко-католическая 
перковь. И то, что собранъ` соборъ, и т0. что онъ 
собранъ именио въ Рим%, устроено какъ бы благо- 
промыслительнымъ Прових®н!емъ. У римеко-католи- 
ческихь народовъ есть пословица: ‹чёмъ ближе къ 
Риму. тьмъ.хуже хрисмаие»; текъ вотъ в. епископы, 
пон смотрьхи на Римъ и папу издали, види тамъ 
святый городъ въ какомъ то сни. а папу въ ме 
приетунномъ свзтЪ; вогда же вступили въ самой ве 
щи въ этотъ семихолмный  городъ, то’ нашли. что 
залогь вры блюдетея въ римской цериви не въ, боль- 
шой чиетотв, чЪмъ. гдВ дибо,.а напретявъ, `нодав- 
ляется суевЪраемъ и злоупотребленями. чехончески- 


(1) См. Христ. Чт. № 9 1870. 
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ми мнвшями и суетнымъ легкомысиемъ, и что папа, 
этотъ «властитель и учитель церкви». ии что иное. 
какъ игорный шаръ въ рукахъ 1езуитовъ. Какъ. горь- 
ко колжно быть было добрымъ и благочеетивымъ епи- 
скопамъ видфть, что столь любимая ими кдосель 
мечта вдругъ обращается въ ничто! Горько разоча- 

рованные, невольно должны они были вепомиить о 
_ томъ 168 у Воссасс!0, который пришелъ въ Рииъ. 
чтобы изучать христ1анство въ самомъ источник, и 
который сдЪхался потомъ христ1аниномъ, на основа- 
ши умозаключен!я, что должно же быть христ1анство 
Божественно, если оно, при всемъ страшномъ хозяй- 
ничаныв (У/тЬзеьай) мь Рии®, досель ме шечезло съ 
лица земли. Кекъ сильно дохжно было поколебаться 
въ нихь благоговЪйное ихъ уважен!е къ святому отцу. 
этому намвстнивку Христову на земль, когда они уви- 
дВли въ немъ слабаго, гивнаго старца, движимаго 
какъ рычагомъ, духомъ презр®иной парти и безпо- 
яцедно поражающего своихъ противниковъ. Обольще- 
не миноважось: папа есть человвкъ, слабый чело- 
в®къ, даже тогда, когда въ его ружахъ кормило церк- 
ви, или лучше, именно тогда то омъ и является 
наиболве б®днымъ, слхабымъ. немощнымъ, безпомощ- 
нымъ, когда | него въ рукахъ кормило церкви. Изда- 
хи и во мрак истори папа представляется облечен- 
нымъ въ усвоенное имъ достоинетво, какъ «учитель 
и правитель церкви»; но въ РимВ, гдь епископы мо- 
гутъ съ нимъ сидвть ва сценв и могутъ вадьть, что 
дзлаетея за кулисами, они открываютъ тв нити, Ео- 
торыии движется кукла (таагюпеЦце), и уважеше ихъ 
иъ нему иочезаетъ! Теперь только отцы научаются 
правильно толковать столь много и часто злоупотреб- 
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ляемое` м®сто Иринен—« #4 рапе ев ргорег ройо- 
гет ргшераШмет змебевве её омпет сопуешге ес- 
<езатз. Римекое недоразум те заключается въ си%- 
шен!и слова— №севве (хухухт, естееотвенная необходи- 
мость) съ еховомъ—«орог{е» (%, нравственное обя- 
зательство). Ириней говоритъ: «естественио-необхо- 
димо. по естественной необходимоети, (быть ве мо- 
жетъ иначе, естественно, солеетнапеош ев!) въ Ря- 
мВ, этомъ городв цзлаго свзта, куда со всего свЪта 
стекаются христ!ане (по торговымъ и политичесвимъ 
двламъ), каоолическое предане разжичныхъ церивей 
и взаимно сопоставляется и взаимно сличается и та- 
кимъ образомъ въ чистотЪ сохреняется». Это былъ, 
совершенно еетеетвенный процесеъ воЪзхъ церквей, 
приходившихъ во взаимное между собою соприкосно- 
вене. Это бызъь фактё, Тбввасйе, а не правило 
Въры, котораго требовало бы «‹орощев» . Превосходно, 
говоритъ Гапаеп (Воппег ТЬео]об1всВев Гцегаиг аи 
Мг. 1. 1870)»: святые отцы емотрваи ма рядъ рим- 
скихъь епископовъ, которые, отхичаясь всЪми добро- 
дътелями, большею част1ю кончали жизнь мученива- 
ми, и вонечио нашли бы дозматически немыслинымь 
(аодтаНась ипаепКбаг), чтобы церковь до такой сте- 
‘пени мотла быть оставлена Бегомъ, какъ то мы ви- 
димъ теперь. Если въ древн!я времена римская цер- 
ковь преимущественно предъ всвми пречими церква- 
ми отличалась чистотой, м0 телерь. на высшей степе- 
ни ея внъшней силы, она является падшею, и пад- 
шею злубоме осъх5, Конечно. эти ужасныя явхеша не 
касаются прямо учен!я: но какъ можно представить 
себз дВло непогрёшимаго учительства въ церкви 
исключительно въ рукахъ такихъ развратныхе ‘мею- 
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дяевх (!). ваковы Тавннъ ХП и Бенедиктъ Г, которые 
дишены быль осякаю релимоэнаю. значетя, всякаш 
церковнаю чувства? Предетелать ихъ себЪ единствен- 
ными хранителями и проповзднижами предашя Въфры. 
было бы представить себь живое чудо въ собствен- 
номь смыель этого слова; Духь святый долженъ быль 
бы употреблять. ихъ, какъ говорную трубу, ве имЪю- 
щую викакой воли; вдохновешя, которымъ объемают- 


(') До, цвлый ридъ изпь можно вазвать развратными пегохаами въ 
полномъ смысл сего слова. Лицем®ръ Бенедиктъ ХП строго обличалъ 
безиравственаое Нарбонское хуховенство, а сахъ мемяду т®мъ Петраркз 
предложиль карданальскую шацку. „604002040 зогог е}из зи0 сопседе- 
гебаг” агро (г!о“ (Н1егоп. Здоагхайс. уЦа Ег. РейгагсВ). Что сказать о 
50 сопгИзапеп Александра УП? Что склзать объ Иннокентия УШ ия ег- 
16 дочеряхъ? Нто сщазать о седомитв СакстЪ УГ, который отъ одизтхь 
эгопузсвеп ВогЧеЦен“ позучалъ каждогодно до 20,000 дукатовъ, и ко- 
торому римляне, конечно вмЪсто эпитае я, написали слЪхуюсие стахя: 

Кепо тогах, раб сив. шегейих, де!а0т, а4 ИР, 
$ Вошат увюю ЦИео етсбав еги. 
Рае4!со 11811:8, ргаебо Гаг1ози8, адаЦег, 
Ехеииаие пгЬ1в, регие1езате бе! 
Саода, решвее Меко, зарегаё 16 ого 81608, 
Н!с зсе]из отпе’ айпи] с]ааЦаг еб Уи. 
Что сказать объ 10ини® ХХ, который низзоженъ на констанекомъ 
собор® за 5& престувленм, который „300 топаеваз вбаргатЦ, 4983 ров 
26% оБрайзаар уе! рпочваза“? А сверху зараза шлем внизъ я губила 
всю западную церковь. Агриппа (4е уапи. ас1е0. сар. 64) разсказы- 
вастъ намъ, какъ одинъ епископъ похвалялся тыъ, что онъ въ одной 
своей впарх м кобыиль вездогодно от, сволхъ васеубофеа оовси ал! 
до 11,000 тедеровъ. Духовный сопсиБтасав Формально былъ организо- 
канъ: Формально налагались и взимилиеь пошлины. Ужасы, вак]е бы- 
вали въ средневёковой ангдйекоф цериви, можно вяхеть Въ моем ©9- 
зимещи— „ОБ аакогу сЦегоа! сойБасу; (Огёлой. Ветеч. 101. Ц, р. 253 
зе4). Егоп4е, въ своей Н1з10гу оГ Епр|ат@ (01. 1, рав. 93 аеф) раз- 
сказываеть намъ, что при Генрихь УП, жители Кариарвонширекаго 
гравётва ибдили жалобу, въ которой обличали луфовенство въ „ехсте- 
метическомь развращевщ ихь женъ и дочерей“. Тэковы быдия пастыри 
меркви! М гакое-то грязное болото онм сд®лали изъ церкви! Да, папа 
КВйстьачельно есть камень церква? А его сасМ№оа® хвйствительно 
эантелолодобное“ узрежхений?”, 


— 983 — 


ся чезевьнесвя особенности (Е верит ИеЬКецеп)- 
какъ то было.съ бибдейсквими писателями, для нахъ 
было бы недовольно. Ибо туть было только мъЪсто 
для меволе. а не для сратаго Духь,.. И отцы церкви 
не могли вмЪетить въ себЪ поняме о совершенна не- 
доетойномъ ваш». `. 

Чзъ вышескезаныяго открывается—и либерадь- 
ные еписхопы въ Рим доджны бьыли это давно ви- 
дъть на самомъ дъдЬ, что папа’ въ цердви, собствен- 
но говоря. совефмь дишмй человЪъкь. Какъ «учитель 
церкви, онъ часто противорзчилъ себЪ. даже училь 
ересямъ. Смохрёть на, него, какъ ца «камень», на 
которомъ жишдетея церковь, нельзя ни въ догмати- 
чеекомъ, ‚ни въ. нраветвенномъ  отношени. А какъ 
‹иравственный путеводитель», онъ часто бывалъ д!а- 
воломъ, вмфсто ангела, и цзлыя столфт1я церковь 
свою губилъ яравственною порчей. Если бы Христосъ, 
въ лицф Петра предопредфлилъ быть пап, то какь 
бы объяснить тогда это заблуждене или ошибку. о 
которой такъ неотразимр свидВтельствуютъ ФаБты 
истори? Но—скажуть либералы—нащз. пала суще- 
ствуетъь только въ союзщ съ епископами катодиче- 
скаго христанетва. Конечно это измВияеть дЪдо, но 
только немного. Въ самой то вещи йолыще-ли папь, 
чёмъ всяк1е другле епископы? Что онъ подписываетъь 
и утверждаетъ опредьлене ВЪфры, которое безъь сог- 
лас1я другихъ епискоцовь не быдо бы дъйствительно, 
вздь это еще не особенное какое либо право, это не 
бохфе, хакъ преимущество чести, ибо вселенсье со- 
боры съ своими опредфлевями Взры яе обращались 
къ пацамъ за ихъ ратифиващшей; сдъдоватедльно. они 
не вЪрили въ необходимость пацскаго одобрена, 
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Едва ли хибералы могутъ указать на какое либо пап- 
ское преимущество. которое выходило бы мзъ пред- 
ловъ (равно и православными признаваемаго) почет- 
наго приматства папы. Но ‘самымъ дЪломъ ошы ю- 
пускали инфаллибилиетския мЗры, и вотъ теперь догя- 
ны укорять себя въ непослвдовафельности. Почему 
напр. они отреклись отъ Негтез ш @@а\Щег, какъ 
еретиковъ или Ваегейт ввар1етеё? Явне потому, что 
_ папа такъ сказать. Если же снажутъ—« потому, что 
того требуетъ церковный порядокъ», то мы отвётимъ: 
«значить, только повиновен1е панЪ обязываетъ васъ 
принимать неправду, п даже изъявлять на нее ваше 
«внутреннее соглае1!е—шпеге Яавиттипт8». Очевидно, 
все это годится только дхя системы инфаллибихизие. 
Одностороне!я папекя опред лен!я Взры, ш4ех, ти! 
йо и т. п. вовсе не имвютъ изста въ систем 
анти-инфФахлибихистовъ. И принят!е догмата 4е погаа- 
си] {а сопсерйопе либеральными католиками разв 
не было прикровеннымъ признатемъ инепогр®шимо- 
сти? Явное д№л0, тутъ прячутся только за ‹сопвеа5а5 
есс]ез1ае Деврегвае», который былъ на сторон папы. 
Отвв чать на это я не иначе могу, какъ отввчалть 
уже въ 1865 г. въ «Пе Ог®ойохе СатоЙзеве Ап: 
верайюв»: «По началамъ каеохической В®ры прерога- 
тива непогрьшимости йринадлежитъ не епископ. 
взятому отд®хльно (11 зешег Сезопдег Мей), но всецз- 
л0му епископату. Каждый ясно можеть видёть, чт 
общество пользующееся свободой изслвдован!я и 0бъ- 
яснев!я веякой мысли, всякаго взгляда на предметь, 
откроетъ друме результаты, чВмъ одностороннее из- 
сл%дован1е, ктому еще им ющее въ виду тотъ отвфтЪ, 
ноторого желаютъ. Во всей двятельности церкви до: 


женъ быть. яоно пидямь ‹даз (Веапфг!всье: поеду, 
т. ю. должно быть, видимо 'аазимох®йетвю Духа Божа 
и чехов ческой свободых эдфев ше челов ческая. сво- 
бода существенно ( чезею В.) была ограничена. 5с\Ц- 
№ (') созврыенно сокязсень сою мнею; олъ говорить: 
‹и резумн1е. и практика римской церваи противор8- 
чить этимъ ввангельжамь оздтамъ и древлей 'Вфрё 
церкви: такъ называемый солаепевз есфевике вверегвав, 
согзас1е евжкопойь съ дамой. не 'имввшихь взами- 
нато между собою собраня, она выдаетъ за сомзёлзиз 
всего черковнего твав, равнозначительный тому. ко- 
торый получаетея на правальмомъь собор®. Миавые 
чаехнахго епископа о жакомъ дибо цержеваомъ вопро- 
6%, ше говоря уже о томъ, чте оно часто не принад- 
лежитъ ии мыели, ни перу епископа. очевидно, есть 
только частнов мизн!е: оно можеть образоваться подъ 
ваин1емъ человъческихь и свфтекихь разечетовъ, 
особенно когда требуеть того огъ едбископовъь рим- 
ское офдалище. Чего желаютъ папа и.куря, о темъ 
ввдаютъ. вов епископскя риисвая каеедры. Канъ 
много найдется такихъ епископовъ, которые прямо, 
открыто и рьщительно выражали бы свом уб№жден!я, 
особенно когда онЪ не сходятея со взхлядеми Рима!! 
Вотъ почему Римъ, держась начала политиви «1 у14е 
её дтаргега», которое осуждается кухомъ Евангеля и 
церкви, любитъ отбирать мн%®ия частныхеь еписко- 
повъ, особенно когда имзетъ въ виду провозгласить 
какое либо заранЪе составленное ммъ опредёленае; 
ибо онъ впередъ увфренъ въ согласм большей чвети 
ецископовъ; равно знаетъ и то, что, поел прокда- 

(:) Веги 4ег гбпивеВеп КутсЬе т Наарь поё @\едегп. ре!рив 


1869. $.'39 яве. 
Хриет. Чт. № 12. 1870. 65 
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мати. никто изъ нихъ не возвысить своего гохоса. 
Такь поетупнлъь Римъ, когда. пепа Ш [Х иосики 
‘©ъ мыслю, накъ бы благочестивое мивше (ботше 
Мештпв) о непорочномъ зачалли преблагосховенвы: 
`Дъвы провозглажить, какъ догматъ... Добытее такииъ 
путемъ согласле епископовъ съ апою не иметь ви- 
какого высшего значен:я, кромЪ значеня челов®че- 
скаго частнаго мифи1я, которое явлено отъ падоти # 
крови. а не отъ Отца иже на небеси (Ме. 16, 17). 
Инфаллибилистамъ легко играть съ хиберелами. 
доколВ эти посл®дн!е не ‘рашатся стряхнуть еъ себ: 
ту инеаляибилистскую ветошь, которою такъ терп$- 
Енво они нозволили Риму обв®шать себя и которую 
они носили досел съ иеобъяснимою непоехьдователь: 
ност1ю. Нётъ, они рЬьшительно должны выступить, и 
рвшительно откизаться признавать папек1я догматы 
(какъ прежн!е, такъ и будупе) за настоящуе догма- 
ты. Они не должны признавать обязательными дня 
себя ни ш4ех’а. ни папскихъ козонизащ#. Они дола- 
_ны устранить отъ себя папск!е «резервные ехучан` 
(Кезбкуа НаПе), равно какъ и папскя предителия 
Ч еплепйа и ргоБепна- въ дВлахъ брака и т. п. 
Римъ выросъ, и свхь либереламъ на гохову; в 
ухивительно, что они находятъ теперь трудною реФор- 
му западной церкви. Все однакожъ имъ нВтъЪ нужды 
отчаяваться, потому что имъ нЪтъ нужды чистить 
папскЙ хлЬвъ: папа и его инФалхибилистская свита 
неисправимы. Имъ нужно только, ‘просто-нАпрости. 
отыскать чистое каеолическое учеше и настояще“. 
историческое устройство церкви: и они окажутся тог; : 
въ православной церкви.` Не убздить имъ и не пере 
вести съ собой папу; но это ничего не вначитъ; оп 
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могутъ оставить его спокойно дома; это только. дащ- 
нее бремя, и особенно на обратномь пути къ. роди- 
в%. Раземотримъ жще.тецерь. поближе этохъ путь въ 

‹фавиз» первый, рашительнве всвхъ, ухватидея 
‚за стравническ:Й посохъ и подщехлъ отыенивать сяа- 
рую родину. Онъ взялся за д№10, какъ слВдуетъ, и 
съкирой своей ударилъ въ овмый корень папства. Од- 
нимъ удеромъ  онъ отдВлилъ иеевдо-всеженсве соборы 
Зацада, ше исключая и собора тридевтинскаго, отъ 
древа церкви (ет. 208 и д.); вмВств съ тьмъ, само 
собою разумВется, измвняется догматическое значен{е. 
ЕШодае и падаютъ друг!я папек1я ученя. Изучеще 
истори церкви привело Януса къ этимъ результв- 
тамъ. «Съ Х[Г вЪка, во всей истори цержви не от- 
врывается бол%е ни одного перлода времени, ` на ко- 
торомъ взглядъ взрующаго изсжвдователя могъ бы 
остановиться съ чистымъ удовольетыемъ» (5. Ш). 
«Если смотръть с5 той * точки зръшя, с5 которой 
отирывается преф нами древняя церковь временз ат- 
стольскихь и простирается, скажемз, 40 885 зода, 
то панотво окажется какимз-то безобразнымз, больз- 
неннымь и удушающимз наростомз на орзанизмию церк- 
ви». «Съ 1Х в№ка началось дальнёйшее, боле ис- 
кусственное и божьзненное, чЪмъ здоровое и естест- 
вениое, измвнен1е приматства въ папство, — изм®н9- 
н1е, болВе похожее на превращене, чВмъ на разви- 
т1е: и отъ того-то слВдстнемъ его было расторжене 
доселв единой церкви на три велик{я, враждебно разъ- 
единивиияся, церковныя т®ла... Какъ скоро Ргаемаит 
въ церкви превратилось въ /трегиип, вакъ скоро м3- 


сто перваго... епископа, вкупВ съ своими «брат1ями» 
65* 


— 988 — 


совзъщевтаРося и р®шавшехо то ини другое, засту- 
пилъ неограниченный монархъ еЪ его самовхаеменъ, 
прежнее, ‘тах крюйко замннутов, одинство церкои 
сокрушилось...› Янусъ и его мнегочисленные споквек- 
щими далеко ужо. знычить. ушли по‘мути ив &Ъ ро- 
динЪ,  НФФОМу что. ъ печального ` настоятщаго ога 
вышли м иротф®енихиеф уже ко ‘цериви: нерезоьльнаи 
христанспва. Сафковательно, самымъ двломъ, ош 
етоятъ уже на православной ночвз, и мы шожемъ шо- 
дать ишъ руку. Что Явусъ еще. хержитея шапы и на 
приматство емотритъ какъ на ‹выешее учреждение» 
{ВБовеге Апогдпово) (ибо онъ ме незываейть его — ‹ 80 
ЧИене Елзёмито»), мы не будемъ за то жаловаться 
на него. Безъ сомнзн!в, не безъ вохи Провидвяи 
было приматетво, и ‘законо-сообразное православное 
приматство досел® еже существуетъь въ церкви, и 
зъ РедаЙов яено говорится: «еъ тёкъ поръ, какъ от: 
палъ первый, (патр1архъ) константинопольсяий остался 
первымъ = те дя #6 прблес #тмхсеу, бивуе прёыто$ 8 Кь-- 
дтаутуоупвАеос». Мы желали бы однакожъ попросить 
Януса и всбхъ либеральныхь иатохиковъ еще рат 
со тщанемъ раземотр8ть свидВтельетва древжости ‹ 
приматствВ папы: они найдутъ тогда, что приматство 
было чисто церковным учрежденемъ. Собственно 
значенте Рима (даже въ церховномъ отношенш) 38 
клюЮчалось въ томъ, что. одъ былъ средоточемъ м!ре. 
& ЭТО значен1е—ктому еще-—какъ бы освищахжось вос- 
поминантемъ о: пребыванш тамъ первоверховиыхъ апо- 
стоховъ Нетре и Павла. Вотъ настоящ!й прозаичесяй 
Фактъ; конечио, онъ можетъ быть чотемненъ поэтв- 
ческими гипербохьми хревнихъ отцезъ, но‘отиюдь ве 
изРЛажеть. Это было бы чудо, есхи бы не образова: 


лось въ Рим® приматство, какъ остроумно доказываетъ 
то Етеввоваттег («ВеейсЬиир ег рр ев Ироу- 
сНоа» '5. 76. «Кесв 4ег {гееп Котвеволв> 5. 83). 
Либералы, которые ме хотятъ разотаться съ пцап- 
ствомъ, но, протестуя противъ него. дуются про себя, 
какъ д®ти, долины будугь образовать какую-нибудь 
схизматичесную церковь, подобно янсенистамъ: ис- 
тинио, нечему. тутъ будетъ позавидовать. Нясениеты 
хотятъ имЪть папу, но папа не хочетъ икъ, и вотъ 
они поневолв должны пробавлятьсея безъ паны. Мы 
полагавмъ окнакожь, что либеральные. ватолики на- 
шихъ дней такъ разумны, или на столько разумны, 
что ве позволятъ себ сд®леть второе издазле янсе- 
нистской химеры. Они понимаютъ и бол\е иди менве 
ясио выразили, что тольно. всовералцене хз церкви не- 
раздъльмело христианства, въ томъ вго видЪ, какъ 
оно дуществовахло до великой схизмы между ВостокомЪъ 
и Занакомъ. и какъ оно продолжаеть до нынЪшняго 
дня существовать въ превославной церкви, можеть 


спасти зашедную католическую церковь. Вотъ почему. 


Р1сЫег (:) совзтувть своимъ единовврцаиъ (которые 
не могутъ усвоить себё ето. протестаятскихь взгая- 
довъ)} примкнуть къ пр#ослевной церкви. Онъ гово- 
ритъ: «какъ Деллингеръ, дёзъ восемь тому назадъ, 
всю римскую курю пригхлашахь въ Герман!ю, гдз она 
нашла бы-ке самый лучи!й премъ, ТАХЪ я во%хъЪ 
либеральных католическихь богослововъ Германа 
пригласилъ бы въ Россо... Для защитииковъ. вепо- 
гршимости епископатойва я вашу только одно. сред- 
ство, служащее къ охраненю ихъ чести... именно 
это— #ерех005 в8 восточную церковь..., которая вовсе 


(:) Ве жаътей Ниёетивее, В. 93. 


` 
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не такъ плоха (®), вакъ нашъ ве представаяють 
католическе богословы, и именно въ томъ самомъ 
сочинени («Киеве итд КиесЪеп», уов Об авег), ко- 
торымъ кур!я приглашалась. въ Германию. Кадъ бы 
ни былъ хорошъ этотъ еовфтъ Пиххера, все однакожъ 
мы находимъ его непрактичнымъ и неуметнымъ. Мы, 
западные. никак не можем сдъдаться восточными (:). 
Но православная церковь и не требуетъ того отъ наст. 
Она требуетъ только нашего ‘образщеня к5 мравосла- 
60, не отреченмя однакожъ отъ нашего западнаго 
обряда, на ‘скольно онъ можетъ быть соглашентъ съ 
обрядомъ восточнымъ. 

Отношен!е западной церкви къ восточной должно 
снова возстановиться въ томъ его вид8, какъ. 010 
быхо. до великой схизмы, съ тёмъ единственно раз- 
лич1емъ, что тутъ папы не будетъ; но отсутстве налы 
значительно облегчитъ и упроститъ наше д®ло. Пап- 
ство не будетъ ст№енять нашего организма. какъ ‹бо- 
л8зненный нароетъ», не будетъ вторгаться вовсе съ 
своимъ всеподавляющимъ вл1ян1емъ, не будетъ погало- 
щать власти епископства и не будетъ по командв 
управлять совзет1ю взрующихъ. Естественно, мы не 
можемъ, безъ всякихь дальнйхъ околичноетей, отр%- 
шиться отъ римскаго М1взае, отъ римскаго Вгем»- 
лат, отъ римскаго Виаще и Ропийсае и проч.; 
но тутъ потребуется переемотръ, т. е. изох®дован!е. 
согласны-ли они и ва скольно согласны съ право- 
сзавиымъ учетемъ и святыми ванонами седьми все- 
тенскихь соборовъ. Инослажнфе (Неегодохе) будетъ 


(') См. опровержеще въ „Пе огВодохе Кафомвеве АпосКайниб“. 
1865. 5. 89—94. 
(2) Ср. „Оле Веб &аЫве КазполасЬе Кжеье“, 1869. 5. 12—21 
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отд лено; православное останется, канъ есть, тажъ 
что взрные свои добрыя древня богослужебныя 
Формы и молитвы, которыя они любятъ везмЪъ 
сердцемъ;. сохранять и по возсоединени съ право- 
славною цервовю. Ничто не будетз измтънено, что 
нв противоръчитз дузу правосламя. «Но; быть мо- 
жетъ, скажетъ либеральный католикъ: такая реви- 
з1я потребуетъ целыхъ годовъ, а намъ сейчась же 
нушна церковь съ Богослуженемъ и спасительны- 
ми таинствами, мы не можемъ откладывать и вы- 
жидать». Совершенно справедливо; но и это не по- 
теряно изъ вида. Да позволятъ мн мои либеральные 
католическае собратля предетавить здВеь вкратцв то, 
что уже сдълано относительно единен1я восточной и 
западной. православной каеолической церкви. На сей 
разъ всего лучше мн%№ привести здЪеь то письмо. ко- 
торое помвщено было мною въ Кельнской газетв 
(№ 42. 11 хевраля).. 

«Въ нумер газеты вашей отъ 31 яиваря, вы .00- 
общаете ту телеграмму изъ С.-Петербурга, которая... 
послужила поводомъ къ моей позздкВ въ Росею, и 
въ тоже время превратно толкуете предметъ моихъ 
тамъ разсужденй. Подобное превратное толвоване 
два я видфлъ и въ руескихъ' газетахъ; вотъ почему 
я и желаю объясвить всё дЪхо въ вашей почтениой 
газетв, которая и‘въ Росси значительно расиростра- 
нен®. Прежде всего долженъ сназать, что я никакого. 
двла не имхь съ антликанскою или какою либо дру- 
гою протестантсвою церковю; да и мой кругъ, г 
прото1ерей Поповъ, не имЪхь тогда въ виду англи». 
канокой церкви. Напротивъ, мы оба одновременно 
были вызваны ‘святьйшимъ Сунодомъ въ С.-Петер- 
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бургъ, дин того, чтобы присутствовать въ засздашать 
коммиеси, учрежденной с.-петербургожимъ  митропо- 
зитомъ, уже ызсколько мзеяцевъ тому иазадъ, кото- 
рой и я назначенъ члемомъ. Для дальнЪйшаго ураз]- 
мзи!я д®аь да послужить савдующее: поел продох. 
жительнаго изученя разныхъ попытокъ къ соединению 
церквей, бывшитгъ на западв, я пришехжь къ убьжде- 
ню, что только однимъ путемъ можно придти къ ис- 
тинному единен1ю церквей, & именно т®мъ, котерый 
прямо ведетъ къ церкви нерази®льнатго христлаиства, 
въ томъ ея вид®. какъ она существовзехга до отдвле- 
н1я запада отъ востока. Церновь эта въ чистотв со- 
хранихась въ православной восточной перкви. Ес 
мы теперь снова возстановимъ западную кавохическую 
церковь на правосхавномъ овновани, но съ сохраше- 
н1емъ западнаго обряда, то и воеточная пррковь снова 
возстановитЪ древи!Ёй союзъ, и мы тогда выт&снимъ 
папск!Й ультрамонтанизмъ чистымъ и первобытнымъ 
каволацизмомъ. На основан этой идеи я составиль 
въ 1869 г. люощенме на имя сояниыйтозо Сунода Ре 
сйской церкен, и сдвхелъ его извветнымъ въ Англи. 
‚ Въ сентябрв 1869 г. число подписей было тажъ ве- 
лико. Что я могь отважиться представить это нро- 
шен!е въ святвйи!й Сунодъ. С.-Петербургок ии- 
трополитъ тотчв6% же назяачилъь коммиссно изъ семи 
членовъ и, канъ предсвдатель ей, собственворучнымь 
пибъжомь увздомихъь ‘меня, что и я избранъ вЪ число 
члевовъ вя. Этой порой составили ватинанск!Й со- 
 боръ и пропасть между ниберальшыми и ‹собствея- 
ными» ватолинами стало возрастать 4 каждымъ 
днемъ. Яжусъ, который вочти совершенио на одной 
точкВ зрёмя съ вами, ‚навлектризоваль Герман. 


Антю, Францию, Иташю и, монмо сказать, всю кз-_ 
толичесвую ` Европу. Православная восточная церковь, 
цамятуя о своей святой вееленсией мисеи, ретихась_ 
исполвить свой долгь и подать руку помощи въ дву 
возетановленая западной. православие наооличеекой 
церкви. съ цю уетранитв панск?я новизиы въ вр 
и въ пректикв. и сиова открыть древнее едниство съ` 
восточною сестрою, въ союз изры и церковнато об- 
щен!я. | 

Я только что воротилея изь Петербурга. Свать#- 
пий Суводъ воохив одобрилъ мой планъ. Прежде всего 
долженъ быть скъланъ нересмотръ миссы. Побочныя ` 
или второстепенныя подробности будуть разъяснены 
въ посхьдства; основан: церяви однакоже не за- 
меджится отъ того. Вов, мелаюаце ближе ознакомить- 
ея съ дЪлошъ, могуть прямо обращаться #о миаз, 
лично ихи письменно. Вышеупомянутое прошев иа- 
ходитез въ моей брошюрв: «О!е тесвц]вёаЫве Каёмо- 
Пзоце КтеВе, от Рговюзё ререю {фе рарё ейе КЮтеве пп@ 
е1ще АцЙогаегапя гиг Огапдонс КазоНвевег МаНопа- 
Когевев. На]е а. 4. 3. Увшар. уоп Н. \. Зем. 
1869 С°). 
Примите увфроще п ор. 
| Прое. д»ръ Овербекъ. 
Веа 418 (Анга!я) 2 Февраля 1870. 

Такъ какъ западная папская церковь схизматиче- 
ски отдВлена отъ православной, то естественно бызо. 
прежде всего, ради дёла единен1я, сиова вступить въ 
расторгнутый союзъ, т. е. просить о хормальномъ при- 
нят!и ВЪ общен{е съ православною церков1ю; ибо и 

(') „Православная каеолическая церколь“.— Протест противъ па8- 


ской церкви и воззваше къ осповзнию изоолическихь цацовахьныхь 
церквей. `См. „Хриет. Чтев1е“ 1868 г., 2-я ч., стр. 807—829. 
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полное соглаее обфихъ церквей, само собою, безъ 
акта. взаимиаго примирения. и принат1я. не могло бы 
снова воастадить союзъ перивей; ехизма и осталась 
бы схизмою. ВКакъ соединительное звено, я избрать 
значительнайшую изъ Восточныкъ церквей, а имен- 
но—церковь россШекую. Ближайшее основан!е, по- 
чему я именно избралъ росе1йскую церковь, раскрыто 
мною въ «Пе ргоуециеЦе беШоае 468 огёБофотеп 
Виз] апд ип зеш Веги 2г ууедегВегаеПиаор 4е 
Кесвы ан деп КаёроНзсьей Киеве 4ез АБев воде». 
1869. $. 45 16 ('). Готовность и сиисходительность 
соятайтаго Схнода спософшествовать желанию про- 
сителей тотчась-же отирызась ва двлв. & имени 
тЪмъ, что назначена сунодельная коммисс1я дха пред- 
ставленя изготоваземыхъ трудовъ на благораэсмо- 
тре святёёвтого сунодв. Митрополиты, архепи- 
скомы и епископы, составляющие собою сватВйшй 
сунодъ. лично ув®ряла меня, что они очносятся {Ъ 
ДЪху возсоединеня съ радосто и воодушевленлемъ. 
Коммисся прежде всего займется разборомъ сущест: 
венныхъ частей. (Уокаре) мисеы (огдо М№Мввае). Рго- 
рмат  М1зватат 4е Тетроге и 4е Бапей8 можеть 
быть приведено въ желаемый порядокъ мало по мал). 
По разсмотр8и и одобреми этого Огдо М1взае, свя- 
тзйпиЙй сунодъ имфетъ обратиться къ патрлархамъ и 
прочимъ сунодамъ для испрошен!я ихъ на& то согла- 
с1я и одобрен1я. Это вовсе не такъ много времени 
потребуетъ, какъ можно бы было опасаться. потом) 
что сношен1е со всми церковными властями можеть 

(') „Баагопромыслительное положеше православной Ровеш и ея при: 
зван!6 иъ возстановленю правослевя католической церкаи но Запад". 


См. ;„Хриет. Чтен." 1869 г., ч. 8, стр. 1066—1075; 1870 г., ч. 1, ет. 
125—157. 
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быть ‘едвлано одноврешенно. тЬмъ бол%е, что. дао: 
касется всжхъ православиыхъ сунодовъ. Какъ сёфро’ | 
пося®дуютъ согхасе и одобрете православныхъ на’ 
цюяахьныхъ пержвей и исправленная наше литурма 
бухетъ ими признана, пцеряовь исша тотчаеъ же по- 
лучить свое законное есуществоване, Римске священ- 
вики, желающие присоединиться къ отой занадной 
православно-каеолической церкви, введенной въ союев 
съ церковю воеточною, могутъ быть принимаемы въ 
нее православнымъ епископомъ ихиы правоеаавнымъ 
свищенником»‹ естественно; они должны для сего 
им®ть свидтельство о ихь поовящени. Ихъ двхо бу- 
детъ въ свою чреду принимать обращающихея, совер. 
шать литургию и преподавать таинства. Вонечно мы 
считаемъ ‘оконченнымъ покуда только вопроеъ объ 
‹От@о М1зае»; но такъ навъ эвтаристйная жертва 
служить солнцемъ и средоточемъ всего Богослужешя 
и, такъ сказать, есть душа церкви; то довохьве ‚ре- 
виз!и и этой главной части, что бы отирыть наагу 
церковь. Прочя таинства должны быть совершаемы 
до твхъ поръ по восточному обряду, пока святайний 
сунодь не оноичитъ своей ревизии и не утвердитъ 
совершен1я`ихъ въ той или крутой западной. Форм. 
Никто № будетъ оспоривать практичности и цвВле- 
сообразности этого хода занятй. ДЪло не только 
практически удобоисполнимо, но отчасти уже и двй- 
ствительно приведено въ исполнен!е. Остается еще 
другой вопросъ, а именно: въ какомъ 1ерархическомъ 
союз» должна -будетъ находиться ‘наша перковь съ 
цернонью Рове1йскою? Легко отвёчать на вопросъ, 
опяреясь на калоническое право. Докол% наша за- 
падная церковь будетъ соетоять изъ ‘мрянъ, д1еко- 


и“ 


— 9968` — 


новЪ и вдвящеяивковъ. дотох% ковечно митрополитъь 
С.-Петербургскай будетъ нышимъ епискодомт. изтащиъ 
Ог@таллав. Если у насъ, кром8: мранъ, далоновъ и 
священииковъ, будутъ еще одинъ или два епископа, 
то и оши будуть находитвок подъ в®д№юшемъ того же 
митрополита. Но когда церковь наша будетъ имфть 
трекъ ежископовъ, тогда настанеть ей время под- 
мезть о своихъ празакъ н8 самостоятельность: тогда 
оша можеть пожелаешь себ своей собственной церков- 
ной системы (ешлез Юховет-Буз(ет), по примзр7 
православныхь вадлональныхь церквей. Ол®дователь- 
но, когда наиримёръ, церковь наша въ Гермаыи 6]- 
детъ имфть трехъ шли четырехъь еписвоповъ. ей ве 
нужно будет тогда зависть отъ митрополита С.-Пе- 
тербургежаго: ей нуженъ только будетъ оджиъ право- 
саввный посредствующий член (Ме 14), дхя устра- 
ненй схизмы и’ для сохранеы!я церковнаго союза. 
Тутъ откроется не вавиоймость, а тохько одно друже- 
оков отношене. Дахве, ваша западная церковь, въ 
противоположность римской централизации в рииско- 
му единообразию (ОИюогиигоп8), должна имть свой 
напональный херактеръ, Галликанская, аягликан- 
ская, ытальнисвая, испанская, германская и друг 
цериви колжны самостоятельно развизатьея на прево- 
славной почв, каждая съ своими особенностяши, каж- 
дая съ евоимъ особеннымъ, постояняымъ сунодоиъ. 
ио въ союзЪ и перковномъ общени какъ между со- 
бою, тажъь и съ Константииополемъ. Руссоеобовъ 
можно см®ло увёрить, что Росе!я и светёйний сунодъ 
не иначе могуть относиться къ отому дёау единения. 
какъ безкорыетно. Вообще это дёло ше имфетъ ниче- 
го общаго съ. политикою. Совершицъ епаеее церхзя 
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запёхиой, церковь .Россвекаи сдёлоеть тоже, что 
обыкновению .дФавют в: пси: спасеня утептваго. Выта»- 
щивъ его изъ воды, стараются возвратить ему’ кы» 
хане жизни и прилагаютъ всякое поцечене о немъ, 
какое тохльво нужно дан мохнаго его возетановхены; 
затВмъ дружески жмутъ ему руку и разстаются. Если 
же снова ветрёчаются, то ветрзча ихъ бывзетъ тоже, 
что встр8ча старыхь друзей. и между ними остается 
только сладюй, неоплатимый долгь благодарности, 
служаний не иъ раздВлено ихъ, а напротивь, къ 
взаимному соединен1ю. Хотя я р8ёшительно повторяю, 
что наше дфло не имзетъ ничего общего съ полити- 
кой, все однакожъ у него есть и политическая еторо- 
на, и—что всего замфчательнве—и самые отъявлен- 
ные противники ничего противъ нея не могуть све- 
зать. А именно, если единен!е поставитъ насъ въ 
бохве близи! союзъ съ Росслей, то мы будемъ имЪть 
случай ближе узнать и эту землю и этоть народъ, я 
путемъ опытныхъ нашихъ наблюдений составимъ тогда 
объ нихъ наще собственное суждете. Ни злорвч1е, 
ни лесть не открываютъ истины; &а между т№мъ 
только истина можетъ приносить намъ пользу. Если же 
мы при этомъ сопривосновен!я съ русскими. узнаемъ 
ихъ лучше, то и руссве равно узнаютъ насъ лучше 
п тотде откроетея мВето боле правильной взаимной 
оЦЁнЕВ. И вотъ какъ Богъ создалъ различныя нац10- 
мальности еъ ихъ‘особенностями, такъ что он% взаим- 
но’ пошотаютъ друтъ другу и взаимно восполияютея 
одна другою. то мы многому можемъ научиться у рус- 
снихъ, а они у насъ. Тавкимъ-то путемъ образуются 
дружественныя сношен!я и взаимный обмЪнъ, а той 
другое можеть содЪйствовать къ вавимному миру. и 


, 
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счастию (!). Да и сама восточфая цервовь можеть 
толБко выюгреть отъ прязненнаго епошенля съ 33- 


падною сестрою. 


(Г) „Реетгиригвег МаспгАо ео“, оргааъ '„Оег Егепоёе Фев \Уезетз“ 
(Фе! Рю ег:. „вю опера це Ктоветйгаве“. 1864. 3. 21 #6.) пашала 
8ъ 1882 году: „Феодельная система в паоство поднесь продолжаютъ 
свое существован!е въ западной Европ®, не даютъ вздохнуть народамъ 
и причинаютъ тв етраптыя потрясен!я, которми совератазются из ва- 
тек. глазахъ....Въ Росй напротивъ усматривается совершенно 1ру- 
гое авлещше. Конечно знать веего нельзя; во, быть может, въ еамоиъ: 
почти неестественво быстромъ, возрастан!и росе\Шекаго народя завлю- 
чаетея прахосфелалов16 къ сдян!ю Востока и Зацаю пм къ преобразе- 
ванию одного и другаго. Если Росс!я судьбою призвана прошавести пе- 
реворотъ, то онъ будетъ конечво заключаться не въ завоеван! ненуя. 
ныхъ для васъ земель, во въ распространени тъхъ вдей, вадъ кото 
рыми зомаютъ.собЪ гозову настазте мудрецы Запаза“. Ср. „Ме рго- 
у1дев ее З\еПаак 4е8 оцойохео В.а88]ап4“, уоо О. ОчегЪесК, ст. 3 
и с18л. Равно Е. Зегтапп говорятъ въ своихъ арекрасныхъ „ВИчег 
топ $. Реогафиг“: „Ни объ одломъ предмет® не слыхаль я въ про- 
сззщезаой Германи такмхъ предубвдятельно ложныхъ ини Ш, какъ объ 
Росси и ея Властител®. Мы лучше завкомы съ состоящемъ Кита, 
‘чвыъ съ тою землею, которая начинается у вашей гравицы... Я ае го 
дорю-уше о немфревныхъь извращедзакь, иъзтЪ; но ораицузсше в 3 
мецк!е писатели вов смотрёди на сощальныя и политическ!я отвошеви 
Росе\ш съ точки зря своей собетвенаой вац!ональноста. Это пре- 
вратно м несправедливо; ибо каждая земля и каждый народъ шизють 
право требовать, чтобы на нихъ смотр®ди и рабматривади ихъ съ 
точки зрзна ихъ собственной нащональности во веёхъ вя особенис- 
етяхъ (410сгае)“. Мы желаемъ только справедливаго взаимнаго друтъ 
о друг® разсужденя; пусть будутъ пранаты въ разсчеть слабый и те 
ныя стороны, лишь бы только безъ преувеличенй! Безъ соми% тя, 441 
большей части Польша служятъ тою призмою, сквозь воторую 0 
смотратъ вв Росею. А почему не изучаютъ докужентельное, ил 
еще не опровернутое, сочинене: „Ге са\фоПе1вте гошыю еп Киз", 
раг М. 1е сопце ОЭшИгу То|в0у? Почему в изучаютъ „НавюгзеВей 
Вемен ВБег Фе ЕпеБатя ёег Ом!оп (шк Вот) ш Ро]ва („Шстора- 
ческоо изуфсте о возникшей въ Польшв узи“, Вальна, 1866 г.)? Танъ 
увидЪли бы, что „Ашегсап С\огсь Вече“ (1864, апр®ль) дало разби- 
раетъ и судитъ право: „когда станутъ писать истинную мсторНо из- 
стохщахь омутъ въ Чольш®, то найкуть, что война возжена мэуат- 
ской партей, находищейся въ союз съ польской аристократ!ей, я что 
ея настоящею, дёйсгвигельною ц®лю было — воспатить усп®хъ грече- 
кой церквия` я устранить педен!е ивисной, т. е. этф война вь #0157 
римской религи“. 
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Есть дв® стороны въ харавтер® руескихъ, кото- 
рыя въ особенности хорошо подходятъ къ нашему 
дЪлу. Во первыхъ, они тенхосердечны и восторженны; 
а это намъ именно и нужно, потому что нивотда ви- 
какое ‘великое двло ие совершалоеь безъ энтузаэце. 
Вторая сторова въ харавтерв русскихъ — глубокая 
релинозность. Руеси! любитъ свою правоехавную цер- 
вовь съ истинною страстю,—и этотъ онтузазмъ въ 
немъ вовее не походитъ на тотъ огонъ, который хдаетъ 
солома. Вотъ почему наше д®ло находится въ добрыхъ 
рукахъ. Русеве построили Казанскй соборъ и Иса- 
атевскй соборъ-— истинное чудо великол я, труха 
и постоянетвь усил!Й: они же выстроятъ намъ и нашу 
малую храмину, и получать мзду свою отъ Бога и 
благодарность отъ насъ. Есхи теперь между либераль- 
ными католиками, читающими оти строки, найдутся 
тав!е, которые одобрят наше прошен!е (оно пом*- 
щено въ конц, въ вид прибавлен:я), поданное свя- 
тьйшему суноду Росс Йекой церкви и бхаговолитель- 
но принятое имъ, то они могутъ свою подпись, съ 
обозиаченемъ ‘имени, зван!я и м®стожительства, по- 
слать или ко мн, или кь ближайшему русскому по- 
вольсвому священнику, или прямо въ свят®йпиЙ су- 
нодъ въ С.-Петербургв. Если же у кого составилея 
цзлый кругъ одинаково настроенныхъ съ нимъ лю- 
дей. тотъ можетъ заразъ послать весь списокъ. Если 
же кто, напримёръ кто-либо изъ’ высшаго духовен- 
ства или епископъ, пожелалъ бы прежде всего вету- 
пить въ конхиденщальныя сношен!я съ какимъ либо 
прелатомъ православной церкви, то мы могли бы ука- 
зать, какъ на прекрасную личность, на изв стнато ий 
западнымъ богословамъ догматика и церковнаго ието- 
рика Макар!я, архепиекопа литовскаго, который въ 
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ннстоящее время ёоотонть чхономъ святёйшаго су- 
вода. Теперь. него больше медлить; остается только 
выстувать ина .тоть нотораческй путь, который ве- 
детъ. къ искомому наволичеекому -церховному единству. 
Времена мнотознаменетельны; брожене смльно вели- 
50; эти два перковные нотока ршительно потекли 
хеждый сзоммъ особеннымъь руехомъ, и не могутъ 
болфе соединиться. Вврующее, щерковное, либеральное 
непразлен1е рётительно идетъ не востокъ! к омепе 
]ех! Время предраасудковъ мачянаетъ исчезать. ВзвЪ- 
ливаютъ дёло боле праведиыми вфсвми и не етра- 
шатся свободно высказывать свое убъждеше. Остают- 
ся. накодецъ слова. вотерыя мы произносимъ такъ 
искренно и съ такимъ уб%жденемъ, превращать в 
дала, и дЁломъ возотамевлить первобытную западную 
православно-каеолическую церковь. Исть на запад® 
такъ много бдагочестивыхъ, искреннихъ и образован- 
ныхъ католиковъ, которые съ сокрумен1емъ сердца чув- 
ствуютъ неисивлимость болъзни (КтеБвзсВь ен), обезо- 
браживающей ихъ пержовь, и которые въ сердцф 
своемъ тоже. что православные: нусть же они вы- 
ступятъ и вм%ст% съ нами примутся за возеоздаше 
ихъ древней, чисто каеолической перкви. Зиаемъ мы, 
что (Нога#. Ераз. 1, 4, 69): 
«Оио зете] езё люба гесера, зегуаБё едогет 
| Теа Фа». (') 
Но предразсудокъ и привычка должны же наконецъ 
уступить истин —уегцав ргаеуеыМь истина превоз- 
можетъ и истина свободитъ насъ! , 
Здвсь я и могъ бы кончить письмо мое къ особь 
вашего превосходительства; но есть еще нзкоторые 


о Чзиъ пропитачь новый сосудъ сначале, тАмъ долго овъ будетъ 
пахнуть. 
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побочные нункты, требую\це особеннаго разсужден!й: 
разъяснен!е ихъ можетъ породить въ колеблющИ$ся; 
и вёе еще придерживающихся папы, #ибералахъ рёши- 
мость окоячатефьно отрВшиться отъ нёго. Эти пунЕты 
въ извастной степени тоже, что положительные, нё: 
опровержимые образчики, которые показываютъ й 
доказываютъ, что иапство не можеть быть божест- 
веннымъ учрежденемь. Евли дерево познается по Нло- 
дамъ, то папетво судится й осуждается собственными 
‚ его дъялами. ЗамЪчательно: ‘римляне усвояютъ’ пап® 
особенно великую важность, объявляютъ его какимъ- 
то основашемъ, ч&мъ-то такимъ, безъ чего не могутЪ 
существовать, а между т№мъ по цвлымъ годам онй 
живахи безъ папы. «На двлв оказывается, что кар: 
диналы какъ будто съ нарочито-етранной ироней хд- 
твли показать свЪту, что всею лече можно обойтись 
безъ тю. отъ котораго. по новой теор1и, должна про- 
_ истевать всякая церковная власть. Такъ Целестинч. 
ГУ быль избранъ папою только по прошеств1и двухъ 
годовъ, Григор! Х по прошеств!и трехъ л%т$, Нико- 
лай [У по прошеествыи почти цфлаго года. ЗатвмЪ 
 отъ смерти его до избран!я Целестина \ прошло два 
года и три м®сяца. По смерти Бенедикта Х] папектй 
престолъ оставался празднымъ одиннадцать м$ёсяцевъ, 
а по смерти Климента У два года и четыре м%- 
сяца> ('). Дальше, по смерти Тоанна ХП\, въ римской 
церкви долго былъ главою схизматикз. БенедиктЪ 
ТХ взошелъ на папск! престолъ, 65 возрасйиь незръ- 
4410 мальчика или юноши, и срамилъ его одиннадцать 
лъть. Адранъ же \ (1276) быль №фяминомз пай, 


(1) Фапав, стр. 231. 
Хр. Чт. № ХИ. 1810 года. | - 66 
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который до свое смерти ‚не имфлъ духовваго восвя- 
щен\я.. ое бо 

Что дри таБихъ странныхь обстоятельствахтъ в} 
10° "ВВК десятильтийй мадьчикъ могъ сдЪлаться епи- 
скопомъ Тод: уже не. диковинка; равно кадъ ве 3. 
вовинка и то, что въ 1553 г. [озннъ Закобиаз Кеде- 
гег, ‚еще въ пеленкахъ, цпосвященъ былъ дековомт 
‚въ Регенсбургв, и умеръ на. шестый день, какъ сви- 
дътельствуеть о томъ элитафя, доселЪ. хранящанс 
въ регенебургской капитульной залЪ. Еще въ 1135 г. 
сзЪдовательно почти 200 лётъ посл собора Тридег 
тинскаго, осъмилльтний мальчикъ оп в уор Во: 
Бой былъ сдъладъ толедскимъ кардиналомъ-архевя: 
скопомъ. Янусъ, какъ плодъ своахъ изежЪдовани. 
даетъ намъ выводъ, что папетво ееть «болзненны! 
‚нарость на организмЪ церкви»; что древняя церковь. 
даже до девятаго вЪка, не знала его въ такомъ вид$. 


Значить, мы можемъ и должны нодготовиться БЪ 10! 
мысли, что эта болВзненность даелъ себя чувствовать 
и 65 осязаемыть факталь. И дъйствительно такъ. Йс 
тинная церковь есть стозпъ и утверждене истивы. 
а папство есть 2425300 лжи (сы. Фе ргоу4елыеПе 51=|- 
[лор ев огФодохев 'Кизв]апаз5). Никогде такъ ‘много й 
такой крупной лжи не выдумывалось, никогда не яв- 
тялось столь стралныхь вымысловь, которыя— къ том] 
еще—въ продозжене цЪлыхь столЪт1й выдавал:.сь и 
принимались за истиву, .какъ при папствв. Здье 
Формальнымъ образомъ организована была сыстем 
лжи и обмана, и отчасти именно для той ци, чтобы 
находить какую-либо возможность защищаться про- 
тивъ православной церкви. Уже и въ конц® 5-го в 
въ началв 6-го столбтя кЕрВико стали работать въ 


. 
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Римв надъ резнаго-рода хальшей и выдумкой, именно 
такъ, какъ того ны римск:6@ своекорыстные 
разсчеты. в г м 

Такъ въ продолжен и пвлыхъ столВтЙ изтготовая- 
лись измышлейных истори римсйихъ мучевиковъ, отъ 
которыхъ дожжма отказаться нов®йЙшая критика. - 
даже римская». (Фепов; стр. '132 и сл.). Эти вымыслы 
(Сезё0 резличныхъ патъ), относяпцеся къ началу 6-го 
в%ка, которые вс несятъ на себ одинаковый отпе- 
чатокъ, имВли въ виду и яоложене Рима перед ди- 
цемз церкви. конетантинопольской». (Запаз, стр. 134^. 
«Въ поздизйшей, боле исторической части (понти- 
Фикальной книги — |1ег ропИийсаН) выступаеть еще 
особенная тенденция — представлять папз., передё ли- 
чемз восточнытз. какб учителей въры и верховных 
судей». (Запиз, стр: 140 и сл.). `Колоссальные подлоги 
яжеисидоровыхъ декретал!й всему св®ту извзетны (1). 
Равно колоссальную подд®лку отцевъ—съ цВлно от-. 
стоять РШо(циае всяк знаетЪ: доселю еще никъмз не 
опровертнутый Зерникавз вполн% доказалъ это въ сво- 
емъ влассическомъ сочинен1и «Пе ргосеззюпте ЗритИлз 
Запей» (см. «Ре Вес] Ыее КафойзсВе КагеЬе»). 
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(1) О пачекихъ поддогахъ вообще, и въ особенности въ писашяхъ 
Кипр!ана ем. „Саое Огойоху“, Лондонъ, 1866, стр. 154 —162. Р. 
Ъапреп замВчаеть въ своей критик® на новое в®нское издане Кипр:- 
ана въ „Вопоег ТЬео{об1зеЪеп ТГМеганнЫ ай“ (1870 № Т): „Занима- 
тельно разематривать поддВяжя, низющя отношеня къ приматству 
папы, которыя именно въ посдзднее время внесены въ текстъ (ер. 11! - 
В. 1868, 895), который, во веякомъ случа для извФетиаго направле- 
н1я богослойя и католицузма вообще, въ его подлинном; видь служит5 
очень дурной рукоятком“. — Система поддвлки отеческихъ мзстъ и въ 
настолщее время еще роддерживается ультра-монтанами. ОдинЪ изъ ихЪъ 
поборнихокъ, .О-г. Уев1обег, и теяжерь ешо изловчилея прибЪгвуть къ 
неё въ пользу папской непограшимости. Ср. Р. бгайгу: еже 1еИге, 
стр 62—66. в 
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Великй римск Ш. «святый» @ома Ахквдматъ приводетъ, 
въ своемъ. сочинени противъ гревовъ, не менфе 40с2- 
ти мъсть изъ Аеанае!я, которыя вс поддЪланы иди 
измыщдлены (см. Сазци. Опдиы П2ввег. 4е Зейрёз 
ТЬош. Аша. сар, 21). Подложныя м%®ота, приведея- 
ныя ца. олорентинскомъ с0бор%,’ можно читать въ 
актахъ. Но Римъ еще грышщиль и. продолжаетъ гр 
щихь, скрывая или подавляя истину, Есящ мы зиаемь 
изъ «ег Фагиив.». что папы, въ продолжети 1$ 
лыхъ стольтАЙ, восходя на престоль, дояжны был 
осуждать папу Гоноря, хахз еретика, то знаемъ и 
то, что вдругъ эта присяга исчезла и что самая «[! 
Ъег Чшгои8» тоже исчезла изъ 1езуитской коллегаль 
ной биба1отеки въ Клермонтв; а единственная, еше 
оставшаяся въ Ватикан, рукопись сдвлана недостуи 
ною для глаза ученыхъ изслвдывателей: такъ, посл. 
н1й издатель ЕвгеюЙ 4е Возаёге вовсе не могъ в 
видвть. ИннокентЕй ТУ говоритъ: «папа можеть по- 


грьшать и въ вёрв... Отъ того не должно говорить: 


я взрую въ то, во что вёруетъ папа, — во, во чт 
взруетъ церковь! А Янусъ (295 пое) прибавляеть: 
«Въ Верегюгиит его сочинен1я это м%№сто осталось, 
въ текстВ же, въ позднзйшихъ изданяхъ, ‘оно ум 
чтожено веШе. ШИ П говорить: «Еели церковь 
н®когда имЪла добрыя основаня возбранять бравъ 
священникамъ, то теперь она чмъеть намбодте сии 
ныя позволять 610». (Райта: Уна Ри П). Въ нов. 
шихъ издавяхъ это место вызущено, но оно иахо 
дится въ издан!яхь 1479, 1481 и 1485 (Г. Ое залсиз: 
П сеШаю 4е! ргей. Шуогпо, 1861 стр. 13 и ел.). 
Какъ папа обращветея съ истыною и историй, 
такЪ поступаютъ и его слуги. Вотъ только одинъ 
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прим8ръ: сравните 713 тап’а Оп1опзуеграюапоеп 
2уу1вевеп 4ег омешаИзсВеп ип@ гбизеВеп КтеВе» 
(Взна, 1858), и посмотрите, какъ у него Евген!й 
чистъ выходить, и какъ онъ старается сд®лать изъ 
него великаго и добраго папу (20 и сл.). между тёмъ 
какъ истинная. истор!я можеть открывать въ Евген! 
ТОЛЬКО «низ характеръ». Даже С1асоп!аз, его при- 
страстный б1ографъ, говоритъ: «Евген! держалъь свои . 
обЪъщан1я тогда только, когда находилъ, что выгоднЪ%е 
ихъ исполнить, ч%мъ не исполнить». В]оп4дав, секре- 
тарь папы, жалуется на больш!е «подарки» (Сиро- 
пулъ справедливо называетъ ихъ «подкупомъ»), кото- 
рые господинъ его раздавалъ. для достижен{я своей 
ц%ли. Но приказаню Евген!я, кардиналъ Уцеезе 
вдругъ былъ схваченъ и безЪ всякаго процесса умерщ- 
вленъ. М!ролюбцу Евген1ю всего короже было военное 
отлич1е и не одинъ воинъ заслужиль себ отъ ‚него 
кардинальскую шапку огнемъ и мечемъ, кровю и 
опустошен!емъ (*). А какъ онъ поступалъ съ благо- 
честивыми, даже святыми людьми, как5 скоро они воз- 
ставали противз пороковз римской кури, мы знаемъ 
отъ Созтаз 4е УПетз. А именно, —онъ велЪлъ кар- 
мелита @9ому Сопефе вымучить инквизиц!онной пыт- 
кой и сжечь: мрачныя тзни этого преступлен!я пре- 
слздовали его даже на смертномъ одрз (дапиз, 375). 
Таковъ быль Евген 1\У! Сравните же его съ Евге- 
н1!емъ Цишмана! Къ чему все это однакоже? Истина, 
выйдетъ не св®тъ. Ецископъ Неее, который, въ сво- 
ей истор!и соборовъ, именно остановился на собор 
олорентинскомъ, можетъ открыть намъ бездну лице- 


(1) „ТЬе СьохгеЬ’а Стеей ог \№е Сгозуп в Стееё? Ву Е. 5. РошКев 
Гопдоп, 14 е4, 1870. р. 22 вед. 
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мвр!я и интриги, которыми такъ характеристически 
отличается этотъ СопеШафи ит. Матер1алы для луч- 
шаго опредвлен!я его значен1я недавно собралъь въ 
нъчто цвлое г. РипИтгаКорц]08; мы знаемъ также отъ 
него. что онъ въ скоромъ времени отцпечаетъ б1огра- 
Фю и всв творен1я Марка эфесскаго. Янусъ (въ 34% 
№ ие) сообщаетъ: «въ греческомъ текст®, непоеред- 
ственно, прямо изъ Флоренщи посланномъ папою къ 
англ!йскому королю, вще нътз 64065 0 приматствь 
надз всею церковю, такъ что рождается подозрне и 
относительно греческаго текста». 

Искусство дВлать, 410 бы то или друзое исчезли. 
нашло понятливыхъ учениковъ и ревностныхъ дДВя- 
телей, въ особенности между 1езуитами. ТБе!вег. въ 
своей «Назоше ди ропийсаё 4е С1етешё Х №», гово- 
ритъ, что 1езуиты воровали документы изъ Ватикана 
и наполняли ихъ пустошью, чтобы прикрыть св0е 
воровство. На стр. 404 $ 72 онъ пишетъ: «Веги: 
ёгЦц & СЬо1зец] 1]е 6 4ёсетЪге 1769: М. Маге!озеЫ 
1’а14е (вс. С1ешеть ХТ\) 4апз зоп \гауа!, П 1: а6егте 
{08 ]ез 4оситлетёз дче 1е3 дфезаЦез аожеш ев {в Беёсг”! 
Фещеуег 4е ]& сБапсеПете, 4е ]а Эёсг@вмме 4ез Ьтеё 
её дев ЫЪ]оёЧиез 4е Воте» ('). 

Изъ наиболве значительныхъ грековъ, перешед- 
шихъ къ’римлянамъ, быдъ Сео АПайиз. ‚Велики быт 
его способности и труды; во 9ще больше были его 
невърность и фальша тамъ, гдВ двло идетъ о право- 
славной. церкви. Самыхъ р8шитезьно православ- 
ныхъ писателей онъ преображалъ въ расположенных 


(#) Г. Маредоши, т. е. Климентъ ХГУ, помогаетъ ему въ его ра- 
бота, истребляеть всЪ документы, которые 1езувты -съумвли вокитвть 
изъ ваицелир!и, изъ архива булль и изъ бибщотекъ Рииз. 
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къ Риму; ибо Римъ, лживый 'Римъ люётоянную имль’ 
привы%ку значительныхь людей и значительные. -тру- 
ды въ другихъ цперквахъ усвоять ‘себЪ, ‘хотя фни от- 
нюдъ ему ине принадлежали, мало того, — даже не 
р№хко враждебно относились къ нему. Иногда онъ до- 
возьствуется и тёмъ только, чтобы прикрыть ‘каке 
либо. непрятные Факты или поставить ихъ въ твни. 
Такъ мы уже выше вид®ли,что Римъ Нерсеса’ вели-' 
каго.принималъ за римо-врмянскаго учителя церкви, 
тотда ‘какъ сей. поелёдн! быхжъ въ общети вВры съ 
правоелавною церковю, умё отдвленною отъ Рима и‘ 
отвергахь `РИодие. Димитракопулось: четыре‘ года ` 
тому назалъ, доказалъь и показалъ въ своей церков-’ 
ной библлотев» (1 Ват4); что кавъ' НикйФоръ В]ет- 
14ез, такъ и Георг Аегоро]ца, которыхь ТРимъ 
усвоялтъ. себЪ, оба были р®шительно преданы право- 
славной церкви (на что въ ввое время обращалъ вни- 
мане въ «Вопиег ГИегангЫяН» и аббать Напебэго);' 
Во веякомъ случаВ слвдующия слова Геормя Акропо-_ 
лита звучатъ не въ римскомъ тонё: «Отъ васъ, (о, 
Римляне!) произошла болВЗнь:.. она началась често- 
люб1емъ и кончилаеь властолюб1емъ». Равно и @9ео- 
доръ Ргофготоаз, который ‘опубликовать 14 писемъ‘ 
изъ библютеки римской 1езуитской коллети /'), съ 
трудомъ можетъ быть причисляемъ къ римлянамъ, 
когда изв\етио, что онъ напиеаль книгу объ « исхож- 
ден: Овятаго Духа ротиюу иатинянъ‘(хат& Лау)», 
о которой издатель ея. такъ намвно говоритъ (ст. П): 
«0004 `поПет'яф ео ‘ветграт». | 
Начало лжи, которое, какъ красная нитка, вид- 


, 


Е г 7 
(7) „СЛатотаю угогат... Ермо]ае ех Со. Ме. ВЪПоесае СоПеви 
Копа: 8. 9. поюс реноат уповае“. Кошае, 1754. ° ` 
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нфется въ римскихъ документехъ, не опровергвется 
и рёшительно отъявленнымъ ультрамонтаномъ Др. 1. 
Велке (!). «Почти также», говоритъ онъ, (кахъ и 
протестантек1я газеты) и католичеекя гезеты часто 
зюбятъ разскзвывать «о чудесныхъ сжмпатляхь Еъ 
Риму, о переходахъ въ Римъ ивлыхъ городовъ и епзр- 
х18 ит. п. Если бы все то было истинмо въ отю- 
шен1и къ востоку, что отъ времени до времени пра 
ходится читать, то если ме сегодня, то по инрайией 
м8рв аётъ черезъ десять, не осталось бы божве ни 
одной схизматической души для ображреюя ея въ 
катожицизыъ или протестантизмъ. Но такъ ужь ва 
свт бываетъ у сыновъ чедов®чеевихъ: чему ов 
охдтиф желаютъ врать, то видятъ очень часто и 
очень скоро, т. е. воображеютъ, что видят и въ 
исполнени, нимальйшаго монят:я ие змъя, кажъ наяр. 
въ настоящемъ случав, объ огромной трудности та- 
кихъ обращен, въ особевности на восцою8, ги 08$ 
часто не имзютъ никакого основашя и продоажаютсяа 
только недвди или м%сяцы». 

Когда видишь, что Тосиеъ Р1еег одну изъ сво- 
ихъ инигъ (*) начинаетъ сяфдующимъ положежемъ: 
«ФотШ выступижь съ нововоеденями и причинил 
мпроисторическое раздьдене, въ сафдстве котораго 
христ1анск м)ръ расторгся на дзф половины: боль 
шая изъ нихъ, западная, осталась ввриою свониъ 
прежнимъ редигознымъь возарёщямъ, восточная при- 
няле. учеме, провозгламеннов новымъ учителемь в%- 
ры»; то невольно спрашиваешь себя: ‹ужеди омъ ва- 


(1) „ег Ргоезфап Ывшаз па Онегё". Машаег, 1867. 


(2) „Е ш УегвисЬ 4ег Усгешвиия Чег Ен 001 Фег Вбаивевет 
Кзгеве ша 16 ]фавтрап4е\“. УПеп, 1862. 
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писать эти сзова тохько въ сл®дета1е вВроисповдной' 
своей ограниченности, въ сл®дсфвье ‘привычки и’ру- 
‘тины»? или: ‹ужели жожетз историкъ, дёйетвительно 
заелуживающ!Я это имя, писать такъ и в%рить? «Пред- 
ставьте себ%: Фомй выходитъ съ новымъ ученемъ: 
и воть сейчасъ же. безъ всякаго противор®1я`и ему- 
щен!:я или возмущеня, вся православная церковь, въ’ 
ея клиромъ и м!рянами, покорно пристаетъ къ нему! ` 
По прошеетви н®еколькихъ лвтъ, снова открывается 
возсоединене съ Римомъ, и это. новое ученме опять 
столь же покорно и тихо устраняетея. 'ЗатВиЪъ вы- 
ступаеть Михаиль Керулар Ш. и’ православные ‘тот- 
чаеъ же, единогласно и послушио, усвояютъ себ его 
новов учене! Но в0тз теперь вдвузз измъняется зтре- 
неск тарактерз! Эти греки, которые досел8 были 
такъ мягки и гибки, то обращалиеь въ Фотитанъ, 
то въ папистовъ; то въ керуларланъ, и мВняли вЪру, 
какъ одежду. —вируь сдвлались такъ упорны и такъ 
кр®ико ухватились за свою в%ру и за свои обычаи, 
что викажая власть м’ра, ни нужха, ни смерть йе 
могла ихъ отторгиуть отъ ихъ в®ры. Если же и были 
н®ноторыв измзнники и перебъжчики. попавшие въ 
Флорентинск!я сЪтТи, то и т8, ври возвращени въ 
отечеекую зеклю, должны были’ прежде всего рас- 
каяться въ своемъ заблундеши и ОЕ ЗЕЕ с% 
православиою цернов!ю. 

Пуежь же теперь объяснить намъ Фидлеръ эту 
проблешу! Ижи онъ не видитъ, что съ этою римскою 
тивотезой онъ дВлается решительно севшнымъ?! Лег- 
ко говорить о новизнахь Фот1я, но очемь трудно хотя 
на одну тапую новизну указать. Напротитъ. очеяь 
легко доказать существован1е бол зненной страсти къ 
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нововведенямъ въ римской церкви. Эта страсть къ 
нововведенямъ не’ пощедила даже ни одного изъ 
седьми таннствъ (1), скажемъ . больше, исказила всю 
церковную конституцю. Грекъ постоянно былъ т8мъ, 
ч8мъ онъ есть еще телерь: упорно онъ держится древ- 
ности и крзико хранитъ первобытную ея чистоту. 
Какъ же было бы возможно среди тахою иврода вве- 
сти новую въру?! Такъ бедусковно не Станеть утверх- 
‚дать даже Негаерго Тег; даже и ему — этому предан- 
ному сыну Рима —истор1я будетъ не по силамъ. 
Систематическое оскорблен!е истины есть само- 
‘осуждене папства. И именно на насъ гермаацевъ. въ 
которыхъ. особенно сильно чувство истины, панство 
не можетъ болве оказывать евоего вияня. Образъ 
дъйствя еписконовъ, принадлежащих разнымъ евро- 
пейскимъ народамъ, на соборв подаетъ поводъ ‹Ра]|- 
Ма11--базейе» къ замВчательному разсужденю о раз- 
личи тЪхъ осиовныхь побужден!й, которыя откры- 
ваются въ зиць дуловныхъ предетавителей, и глав- 
нымъ образомъ ео, стороны оппозищя. ПротиводВй- 
стые оранцузекихь едискочовъ, говоритъ эта газета. 
вызвано, повидимому, главнымъ образомъ панскими 
притязан1ями. Французъ чувствуетъ глубже оскорб- 
хен10, ч&мъ не-правоту, и. не столько ишегодуетъ из 
то, что не-истинно, сколько на то, что не-право. 
Сомнн1я нВтъ, онъ глубоко чувствуетъ, какъ ему 
противны неаогрфжшимость налы и его ЗуйаБив; но 
вто противное ему чувство всего болыпе выражается 
въ негодования на оскорблене, на униженёе .. голли- 
(') Мы это докащемъ въ скоро инвющей выйти въ свзт\, брЪшюрв. 
подъ заглавемь: „1БеП ав Тоуйаюгив ай «егаю }асодиф Вогтало-Са- 


$60]1608, 401 апНдиаа Осс!4епЫв Есс]е81 ат а4 ргвИпат „ратимет е! 
1048 в гэвбалеа а о 14 ге сиршив", 
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кансной его церкви. Для .нВмца же краеугольным 
пунктомъ препирательствъ служитъ истина. Честной 
нзмецкой . душЪ истина дорога. сама по себз. Если 


нёмецъ логически убЪжденъ въ сущности того или 
‘другаго дВла, то дальнЪйш!я послВдств1я стоять ддя. 


него во второй лини. Глубокая . любовь къ истинв и 
самымъ сухимъ и запутанн 8 шимъ. изыесканямъ н%- 
мецкаго изслвдователя сообщаетъ свою особенную 
прелесть. «Самый рядовый ньмецюй :прохессоръ», 
говоритъ Гоме въ своемъ опытв о Лессинг%, ‹про- 
водитъ жизнь свою въ.томъ, чтобы. изготовлять $о- 
нари, которыя могли бы свЪтить намъ и въ самыхъ 
темныхъ областяхъ умозр®ния; и во всемъ свЪтЪ нЪтъ 
такихъ фонарей, которые бы такжъ.хорово и искусно 
‘были сдвданы». Служатъ или не служатъ на нользу 
челов чества притязашя, оенованиыя на ложныхъ 
декреталяхъ. осязаемо-обменчивые выводы, искажен- 
ная ‘ложью исторя и.т. п.; но вае это держится ва 


лжи, во`веемъ отомъ нзтъ истины, и мотому на все- 


это долменъ обрушиться смертный приговоръ. Мы 


англичане. продолжаетъ таже газета. также. усвояемтъ . 


себ% правдолюб1е, какъ иародную особенность. И дЪй- 
ствительно, зо касается. до правдодюб1я въ обыкно- 
венномъ его смысяЪ, то оно безепорно отличаетъ насъ 


въ частвыхъ нашихъ отношен1яхъ, или чтр тоже. мы. 


отхичаемся имъ въ нащихъь взаимных сношеняхъ, 
Но чтф касается до правдолюбя въ смыслв предан- 
ности истин% ради истины въ ФилОСсоФИЗескихъь и ре- 
лиг1озныхъ изслвдован!яхъ, то, быть можетъ, у-насъ 
недовольно его. Мы — народъ — состояций. изъ. пар- 
тй., Англвчанииъ страстно ‚держится. своей особенной 
истины. т. е. своего особевнаюо взгляда/ на истину, 
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усвоеннато его партей. Если ‘представляется какой- 
либо зовый пунктъ въ Фихоеофическить или релит- 
озныхъ изслдован!яхъ, то нёмецъ прежде всего спра- 
шизваетъ, взроятенъ ли онъ, а англичанинъ. не ‹опа- 
сеяъ ли» онъ. У британца, даже обыкновеннаго, во 
истаго, есть н%®что въ натур похожее на; то, что 
было у стараго неаполитанскаго короля Фердинанда, 
который возетавалъ противъ разбора руконисей, на- 
ходимыхъ въ Гериуланв, потому только, что въ нихъ 
могло найтись что нибудь такое, что говоритъ про- 
тивъ христанской взры, и ему за то не будетъ от- 
пумен!я въ грьхахъ. Наши старые ангяеке като- 
лики, говоря вообще, молчаливы. Но перешедяне въ 
католицизмъ образуютъ собою замкнутую колонну: они 
отчичаются ревност!1ю; воодушевленемъ, рвшимостю. 
Франщя можетъ носм8ваться надъ ихъ притязанями 
на вл1ятельное зюзожене въ обществ. Герматя мо- 
жетъ ульбаться при видЪ ихъ скудноватой и худовз- 
той учености; #0 их единомысяе, ихъ невнишане 
къ истян®, чушдой зсякихъ паруЧй, въ яользу ихъ 
«особенной истины», ихъ англШевая & ]1а Во 
ревность, подстрекаемая 1езуитекими продвлками,— 
все это дВлаетъ ихъ сильною стражею папы. По по- 
схъдиимъ изв стлямъ изъ Риша оказывается однаяо- 
же, чт0 есть и исключен!е изъ правила, приводимаго 
газетою ‹Ра!-Ма{»: изъ 26 епископовъ, которые ео- 
тласились на первую главу схемы о католической 
взр®, нашлись три, которые, по всей вФроятностя, 
принадлежать къ «стврымъ» катохикамъ Я ити. 
Неуважене къ’истин® эъ папской церкви, легко- 
мысленная игра этимъ верховнымъ благом» челов»ка, 
подавлене взры баснями и сказками и т. п., — 868 
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это содёйствевало къ тому. чтобы вь западиыхь ий 
родахъ убить ихъ цёру, и повергнуть икъ въ иядие; 
Ферештизмъ, атеиэмъ и матерализмъ. Снажутъ, этя 
са®детв!е протестантизма? Такт оть чего ме въ нахо. 
лическихъ земляхь, ивт. которыхъ изгненъ. быдъ про- 
тестантизмъ, и которыя герметически были замкнуты 
для всякаго свободнаго дыхалйя воздуха, етращифвй- 
шимъ образомъ свирвнетвуютъ индифферентизмь и 
невьр!е? Для. примвра, посмотримъ ва эти дюз, раг 
ехсе\епсе ватолическзя земли, кежовы Иташя и Из- 
пая. 

Это уже всвми признанный Фантъ, что теперешихя 
Итал!я проникнута релиознымъ индиеоерентизмомт,, 
Причиною того, говоратъ, то Гарибальди, то вольное | 
обращеше съ протеетантеми. Вотъ почему перене- 
семея Ътъ за двЪети и посмотримъ, кокъ тамъ было 
въ старыя добрыя меаклавеллевсшя времена: ‹итальян» 
цы, говорить Макавелли, обязаны. т№мъ римской 
церкви и ея священникамъ, что мы, смотря на ихъ 
худой прим8ръ, потеряли всякую религию и всякое 
благоговьне и одълались невврующимъ и дряйнымъ 
народомъ... Чёмъ ближе живетъ народъ къ римскому, 
тъмъ меньще у него въ релинги» (/апив. стр. 477), 
Прочитайте всю 12 главу первой книги [О18с0г81: талФь 
еще больше найдете подобныхъ м38отъ, именнф въ 
начал главы, гдв онъ сафдующее двлаеть зам чаще 
объ оракулахъ: «когда они стали говорить. какъ имф ют 
пе будто бы власть, и когда ложь ихъ быле обли- 
чена въ народз, люди сдвлались тогда нербрующи- 
мы ('). Что и въ Иепав!и религ1я глубоко погребежа 


(1) „Соше своего вопуиючатепо @ ро! а райЙаге & шойво де’ ребевы; 
е диеза {вН5 81 № зсорега пе’ роро!, @чтеппего 8! поши шеге- 
4011“. М. Масс аче!Ш: О1зеога!., Котов, 1531. №1. 16. ° *“ 
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была, мы‘ узнахи въ’ первый. равъ тогда, какъ Саце- 
]аг и его еобучастники возвыесили. евой годосъ въ 
кортесахв. Невзрующе и индиохерентисты досел% мол- 
чали, потому что ихь языкъ былъ связанъ, а рам- 
ляне черезчуръ ‘посп®шно заключили, будто «и 12. 
се, сопзевиге у4еюг». Теперь завёса приподнята. 
и мы видимъ, какъ быхо въ Испании, въ ту порт. 
когда еще никто не отваживался слова сказать про- 
тивъ католичеекой церкви. Опытомъ вразумленный и 
отиюдъ ие невфруюний. испаненъ рисуетъ вамтъ с41$- 
дующую картину: (!) «Нижн1е классы и тЪ изъ выс- 
тихъ, которые читаютъ только церковю одобренныя 
КВИГИ, -- ‘ДИК!8 фанатики. А между т6ми, которые 
читеють и про себ. думаютъ, я встрёчалъ немноргитъ. 
`которые в®ровали бы, что христ1анство есть истинно. 
Эти люди таюь нетерпВаиво несутъ иго христ1ланства. 
что, когда они могутъ говорить. въ невзрующимъ от- 
крыто. ихъ. желчь разливается, они.съ величайшими 
порывами гн®Фва возстаютъ противт, святёйЙшикъ та- 
инетвъ ретлиги и съ’ безетыдетвомъ посмЪваются надъ 
нею. Практичестя наблюдешя, которыя мн8 привелось 
сдВлать цо этому предмету. ведутъ меня ‘къ тому глав- 
ному. заключению, что’ католицизмъ склоняется къ не- 
вёр!ю>›. | 

Постепенный ‘процесеъ,. который духовенство упо- 
требляно дин’ достижен!я этого результата, завлю- 
челся — въ распрестранен!и невзжества, — на немъ 
основанном легнов®ри и суев® ри, и въ невЪроят- 
номъ обогащении церкви, которая съ радостшю погло- 
щаетъ въ себя тукъ земхи. Ультрамонтанъ-—‹ Репза- 
паевф Езрапо] говорить; «лысяяу и тысячу разъ да 


(*) Ргевегув то сопыр Коте, 1862, р. 14. 
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будетъ проклята наука! Во зЪки в%ковъ да будетъ 
благословенно святое невъжество| Новый Омаръ, ко- 
торый предатъ бы огню. вов бибмотекя въ св№т%; 
былъ бы величайшимъ благод®телемъ челов чества. 
Гутенбергь—наивредив йш!й челов® къ, каного только 
породило Адамово нлемя. Философя и варваротво— 
это два понят1я одинаковато содернбщя». (’ | 
Передовая статья Кельн. Газеты (Пе Зразшвеве 
РапдезКисрве, 24 хевр.), между прочимъ, заключаетъ 
въ себЪ слвдующее мзсто: «въ отношени иъ народо- 
населению въ Испани церковный бюджетъ’ ‘все еще 
гораздо. выше, чёмъ въ какой либо другой католиче- 
ской землВ, хотя со времени изпиан!я Изабеллы умень- 
шили его на 30 милд!оновъ ‘реаловъ..: Эти. 110 мил- 
ллоновъ; далеко однакожь не! составляютъ собою всей 
суммы. расходовъ... еще есть друме непрямые доходы 
духовенства, которые простираются ‘до 130 милмо- 
новъ... Для примвра скажемъ, чо податей’ цой 
провинции Аргоса не’ довольно для ‹ унлаты духовен- 
ства... Все однакожь остается утвшен1е, что въ сравз 
ненди ‘съ прежними временами сдёленъ огромный 
усизхъ. Девятнадцатое стозЪт1е вачалобь съ зовер- 
шенно другимъ церковнвымъ бюджетомъ. | 
Духовенство еъ всвоихъ вемель позучиле’: 600 мил- 
я1юновъ резховъ, съ десятинъ 324, съ доходовъ за 
миссы и друмя церковныя требы 53, отъ казны, ‘за 
продажу образовъ и отъ добровольныхь приношев!й 
64 миллюна, что вее еоставляеть очень приличную 
сумму эъ.1041 михл1онъ реаловъ или 74 миля. тёле- 
ровъ. На общебтвенные сборы‘ содержался для ‘духо- 
венства курятникъ; въ которомъ всянаго ‘рода жив- 
ноети насчитывалоев до’ 2,944.:889 знтухъ, т. е. около 
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седьмой части. того; что прихддитея ни цжую страну; 
а зат®мъ ‚— ераи: изъ 151,000 духовныхъ на тровтъ 
изъ нихъ приходилось по домади, то изъ обыкиовен- 
ныхъ смертныхъ на 24 чеховВна должно было прихо- 
длиться тоаько цо одной «Вовшаше». 

Пезальнымъ слёдств@мъ этого явленя т. е. того. 
_ что Римъ пораждаетъ индиеферентизмъ и невврие. 
открывается то, что и между либеральными католи- 
ками есть цлый классъ дюдей, во многихъ отноше 
пяхъ и достойныхъь и честныхъ, которые не могутъ 
сочувственно отнестись къ правосдавной первви. Й 
именно ночему? Потому что, живя въ римской церк: 
ви и смотря на ея безчище, они научилиеь ненави- 
двть ве чверковнов, веящую церновность. Вм®стЬ съ 
романизмомъ они помертновали и «нержовню» и ея 
непогрьщимостцо; ибо. что тадое «церковь» безъ не- 
погрьшимаго ея каражтера? Они и православиую цер- 
ковь упрекаютъ въ.ея ‹непогрёшимомъ» епископствв; 
но православная церковь не анаетъ такого впископства; 
она. знаетъ только оседонсиое . собраме учительствую- 
щей. церкви, находящееся цодъ водительствомъ Свя- 
тага Духа, &а это совершенно н®что другое. Печально 
видЪть, кавъ таке дюдя,——кановы Хеопольдъ бевпно. 
Егорзадатолуех, Рас ег Уокд и накоменъ Аше ег 
эерр, теряются и исчезаютъ въ облачныхь областях 
субъевтивизма. Они потеряли учене о непограшимой 
цержаи. &съ этимъ вмстъ и истинную точку опоры -эт7 
31$ рез коб ото. Тецерь они, ищутъ той «бевИакебе» (че- 
репаха), на которой ихъ свЪть долженъ покоитьея. 
И они уже нашли ее; это, есть наука. Но какая ж 
это наука? ВВдь. радомъ съ узо есть фкубатииос уююц. 
отъ вотораго предоотерегаетъ насъ св. Циезюе. ГдёхЪ 
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найду я тв Критерм, по когорымъ ми можно бы 
было отличить заблуждеюте отъ истины и на обо- 
ротъ? И ужели идея о непогрышимоети церкви труд- 
эВе для усвоен!я, чВмъ учене о Троиць, о воплоще- 
ви, и вообще о божественномъ отвровен!и? Почемужъ 
не отвергиуть и св. Пиевие, которое, при подобномъ 
воззр®н!и, можетъ казаться только проетымъ литера- 
турнымъ вамятникомъ? Чистый деизмъ нав®рное былъ 
бы послвдовательяве. Вдь эти ученые отказалщеь 
отъ папы, а отъ неногршимости ие отказались: каж- 
дый Изъ нихъ — маленькй непогрьшимый папа. по 
крайней м®рЪ онъ чувствуеть себя такимъ, хотя не 
отваживается сказать того ни свЪту. ви себЪ самому. 
«Наука» должиа теперь сд®латься велиной плавиль- 
ней для уни церквей. И для приготовленя этой об- 
щей ун1атской чаши или вёрнве—каши (ип10п-Вге!е) 
призывается индиохферентизмъ. Пихлеръ (П1е ууа\геп 
Ншдегиивзе... ст. 47) говорить: «‹индифферентное 
настроенме» принимающее все больше и больше раз- 
мвры, служить наилучшимъ признакомъ, что мы бы- 
стро идемъ’ на встрВчу двлу церковнаго единен1я». 
Позвольте мнё, ваше превосходительетво. на сей 
разъ заключить сл дующими словами: избави насъ Богъ 
отъ такой индифферентности! Господь и Спаситель 
нашъ, Богочелов къ Христосъ Шисусъ основалъ одну 
и только одну каеолическую церковь. которая, подъ 
непреложнымъ водительствомъ Св. Духа, пребываетъ 
въ правой взрз и пребудетъ въ ней до конца вре- 
менъ. Къ ней должны яаки обратииться всЪ заблуж- 
даюпеся христ1ане, ибо. по апостолу, есть только 
одна вВра, такъ какъ и Хриетосъ есть токмо единъ: 


одинъ есть и путь, однаги истина. одна и жизнь. 
Хр. Чт. № 12 1670 года. 67 
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Наша святая православная церковь по вся дни м- 
лится о возстановлен1и каоолическаго единства. И ва- 
ше превосходительство, также какъ и всяк истинный 
сынъ православной церкви, считаете самою святою 
обязанност1ю содфйствовать къ достижению сего един- 
етва. Именно этотъ жизненный‘ вопросъ давно зави- 
малъ сердце и мысли вашего превосходительства, ибо 
вы были въ союзв дружбы съ незабвеннымъ покой- 
нымъ литовевимъ митропожитомъ осиеомъ Семашко, 
этимъ великимъ творцемъ уни, который мизлоны 
Римланъ обратилъ въ православную церковь. О, да 
зоззритъ онъ съ блаженныхъ высотъ окомъ благосао- 
вен1я на наши д%№ла единеня и да заступитъ насъ 
предъ престохомъ истины, свёта и благодати! 

Вашего превосходительства, благодарно преданн8й- 


Пий слуга 
1. 1. Овербекз. 
Вез4 тв (Англия), 
1) апр®ая 1870. 


Р. 5. Прошене на имя Святгвйшаго Сунода быю 
уже въ свое время отпечатано. 


Грот. Е. Поповъ.. 
32 МещесК Змеев, \. 
Гопдов. 


ВДОВЫЕ СВЯШЕННОСУИТВИЕ. 
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Вопросъ о переемотрв дёйствующихь въ настоя- 
щее время постановлен!й, касающихся гражданскихъ 
правъ священнослужителей б%лаго духовенства, сла- 
тающихъь съ себя санъ по случаю вдовства и всту- 
пающихъ во второбраче, возникъ въ 1859 году, и съ 
того времени доселВ остается неразрвшеннымъ. ДЙ- 
ствующя нынз постановлен1я по этому предмету, 
основанныя на Высочайшей резолющи. послвдовав- 
шей 242 хевраля 1839 года на докладв Св. Сунода, 
признаны въ 1859 году требующими н8котораго изм$- 
нен1я въ смысл ослаблен1я ихъ строгости по отно- 
шен!ю къ слагающимь санъ вдовымъ священносхужи- 
телямъ. Но тогда вопросъ остался неразрвшеннымъ. 

Нын%, какъ слышно изъ в%рныхъ источниковъ. 
въ непродолжительномт’ времени, предетонтъ новое 
обсуждене сего вопроса въ законодательномъ порядк®. 

` Въ виду сего обстоятельства. а равно и въ виду 
важности самаго вопроса для церкви, духовенства и 
общества. читателямъ ‹Христ!анекато Чтен!1я» пред- 
лагается полное ивторино-каноничесное изломеше по- 


становлен1й о вдовыхъ священнослужителяхь, имзв- 
= 
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шихъ д®йстве въ православной, въ особенности. руе- 
ской церяви. 


Ни въь древнихъ правилахъ греческой церкви. ая 
въ позднихъ не находимт никакого особаго постанов- 
ления на случай вдовства священнослужителей. Ко- 
ренное. изиачальное правило, чтобы клирики высшихъ 
степеней, начиная съ уподакона, были единобрач- 
ны ('). и другое правило, чтобы влирики, не имвюще 
женъ, не держали въ домахъ своихъ лицъь женскаго 
пола. исключая самыхъ близкихъ родственныхъ (?),— 
были достаточны. Нарушен!я сихъ правилъ, отЕрн- 
вавпинся въ нзкоторыя времена, какъ напр. въ конц® 
УП в8ка, вызывали только подтверждене сихъ е8- 
мыхь правидъ, но не вызывали нинакихъ новыхъ 
мЪръ къ поддержанию ихъ. Трульсь!Й соборъ, усмот- 
р8вь довольно многочисленныя нарушеня правила о 
единобрач1и высшихъ клириковъ, только повторилъ 
апостольекое правило о единобрач1и и чистотВ жизни 
священнослужителей, указавъ и тоже самое послфд- 
ств1е на случай несоблюден!я, какое опредЪлено апо- 
стодьскимъ правиломъ, — именно, что не соблюдиий 
еего правила не можетъ быть епископомъ, ни пре- 
свитеромъ, ни длакономъ, ни вообще въ спискЪ сви 
шеннаго чина (?). Никакихъ особыхъ м®ёръ, кром} 
указан1я на эту невозможность быть въ клирв #е 
соблюдшему правила. не принято. Никакихъ м8ръ 
предупрежден1я не указано. 

Не было викакихъособыхъ м8ръ, предупреждающих 


———————--- — — 


{1} 1 Тим. 3, 2, 12, Тат. 1, 5. 6. Апоет. прав. 17. 
(2) 1 Всех собора прав. 3. 
(2) УТ Все». соб. прав. 3. 
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нарушене п®хомудрая со отороны вдовыхгь священ- 
носдужителей и въ послвдующее время въ грече- 
ской церкви. Источники греческаго церковнаго права 
посявдующато времени показываютъ, что были при- 
нимаемы только одн% карательныя ифры, а не пред- 
упреждающи. Мы видимъ, что право священнаелу- 
женя священникамь въ чистотв живущимъ остав- 
ляется и посл смерти ихъ женъ ('), видимъ, что 
подозр®ваемые въ нечистой жизни священники дають 
обыкновенно обфщаве съ подпиской, не им®ть иика- 
кихъ сношенй съ подозрительною женщиною (?); ви- 
димъ, что изобличенные въ нечистой жизни священ- 
ники подвергаютея лишению священства; но не ви- 
димъ, чтобы и чисто живупце вдовые священносду- 
жители были присуждены къ запрещеню священно- 
дЪйств!я съ цвию предупрежденля нарушен1я правилъ 
о цъломудренной жизни (*). Таковы церковныя пра- 
вила, и практика. | 

Въ законахъ византйскихъь императоровъ не на- 
ходимъ никакихъ особенныхъ постановлен1й на случай 
вдовства священноелужителей, исключая подтверж- 
дающихъ перковныя правила. У Юстинана церков- 


(') Въ одной греческой рукопиея Моск. сунод. бяблотеви ХУТ в. 
(№ 455 л. 60 06. есть правило (282): в 8 ›хё тухщу протемитист й 
25:8 (26$) улуатя, та тау по фу протаёты пазтх ий бузхузубу 2тёриу. 

(*) Опредвлешя Константиной, патр!арш. сунода Февр. 1354 и окт. 
1394.—Асёа РаычатеВы. Соп8апИпоро]61. её. МАК овеВЫаеВ 11 раб. 60 
61 и 213 314—еравн, стр. 76 77. Воть одно изъ таковыжъ объщанШ: 
$76 Улуиху0$ пребВта206 8 Хптрт:т де таз пиробсйу ри 9п40хаб:) пов про 
тду пвуауфтото» Зибу бабстфтиу эй Фофёутиу тоу облвылункду патрибоуху, 86 
Я УЖЕ Упёбхоное х2ё 4870, 66 в рт Бора их копоте орду вяб 18 т& Ветё& 
уозиека, р4$ й5 Отодте ищу 215 бухдкра ха хат" ор бузебихд$ &увхву ато, 
отв &< 16 ихних фтЯв, бута мву ву (ое то тблу" г $ в, 0х кафе ‹- 
рорже &бурла$ 6$ хай б4дх бб бжта. рав. 60, 61. . 

(2) Коновичсеже вопросы о семь и отв®тъ въ греческой рукодяся 
Москов. еуводальн. библотеки № 455, д. 25 и № 445 л. 50, 31. 
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ному правилу, запрещающему `клирикежъ выснихь 
степеней вступать въ бракъ посхгв рукоположени. 
усвояется и сила государетвениаго завона, съ приеее- 
динен!емъ къ церковному изверженю нарушителей 
сего правила еще и того послёдетвя, что дВти. оть 
такихъ браковъ рожденныя, не признаютея законны- 
ми ('). Подобная же сила, т. е. сила государствен- 
наго закона, усвоена Юстин1аномъ и третьему пра- 
вилу [ вселенскаго собора. Въ 123 новелхв Юстиюа- 
нв говорится: всВмъ вчиненнымъ въ клирв, не шывю- 
щимъ женъ, согласно съ правилами. воспрещеемъ и 
мы въ своемъ дом имфть постороннюю (хит) 
женщину, исключая матери. дочери, сеетры и другихъ 
дицъ. не наводящихъ никакого подозрВн1я. Вехи же 
кто вопреки сему запрещенно будетъ имъть въ своемъ 
дом женщину. которая можетъ наводить на него по- 
дозр8ве, и поеяв одного и двухъ напоминан1Й отъ 
своего епископа, или отъ своихъ соклириковъ не дер- 
жать сей женщины, не захочетъ выгнать ее изъ сво- 
его дома, или, если. въ слВдетв!е возникшаго обвине- 
н1я, доказано будегъ, что онъ съ сею женщиною ве 
скромно обращался, —тогда епископъ его, по священ- 
нымъ правиламъ, да извергнетъь его изъ клира. в 
пусть будетъ онъ отданъ соввту города. гдв быль 
клирикомъ (*). 

Въ русской церкви въ древнёйшее время должны 
были имЪть силу вышеуказанныя церковных правила. 
запрещаюцщия клирикамъ двоебрач1е и вступлене въ 


(') лазИшап. Оо4. 1, 3, 44 ой. ВезК раз. 25. Срови. Мот, 6 и 22. 

(2) Уавиап. М т. 123 с. 29. Этотъ законъ помфщенъ и въ извъет. 
номъ собран 87 главъ (НеноБаеЬ Апесдова 1840, 11, род. 229), яие- 
шемъ обширное употреблене на воеток®; и У нзеъ съ давняго времени 
чом щавшемея въ Кормчихт. 
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бракъ по рукоположенш. О1и правила мы находимъ 
въ древнёйшихъ нашихъ кормчихъ (!); находимъ въ 
нихъ в Юстин!аново подтверждене кцерковнаго пра- 
вила, запрещающего клирикамъ высшихъ степеней 
‘вступать въ бракъ по рукоположенйи (*). Въ рукопи- 
еяхъ Х\ в%ка находимъ изъ греческой церкви заим- 
ствованныя правила, воспрещаюция вховому священ- 
нику держать въ дому лицъ женекаго пола, кром® 
матери, сестры, тетки, дщери (3). О запрещении свя- 
щеннослуженя нЪтъ упоминан!я. Въ поздн®Йшихь 
рукописяхъ нашихъ находимъ и вышеуказанное нащи 
правило греческое, прямо дозволяющее священнослу- 
жене вдовому священнику, чисто живущему (*). Й 
эти правила дВйствительно им®ли силу въ практикЪ 
русской церкви.’ Герберштейнъ, нисавлий о Росси 
въ первой половинё ХУ вЪка. свидвтельствуетъ. что 
въ древней Росси вдовые священнослужители, чисто 


(1) Въ Корычей Румянцов. муза. ХШ в. (№ 230) читаемь Апост. 
правизо 17: аще кто придвпенъ будетъ дву жену по крещени, или 
-жениху имФаъ, не можетъ быти ни епаскопъ, ви повъ, ни дмаконъ ни 
всяко священъ; и чеокесар. 1: поть аще оженятея д% отпадетъ чести 
своея- Аще ли любы или прелюбы творитъ, то большими будетъ от- 
риновенъ. ср. рукоп. Моск. д. акад. № 54 1. 18 об. и 19. 

(=) Постановлен1с этой новелды изложено слвдующими словами: аще 
зи по иоставлени пресвитеръ, или х!аконъ, или подЛаконъ жеву пре- 
ведетъ, да изженется отъ клирбеа и соввтомъ града, въ немъ же кди- 
рикъ бысть евоими вещмя, преданъ будетъь (Кормч. Румянц. Муз. № 230, 
4. 12 ер. рукоп. Моск. г. акад. № 54, 4. 55). 

(3) Отъ правалъь Никововыхъ: Аще у попа жень умретъ, не подэ- 
баетъ ему у себя вт, дому отъ иныхъ лицъ зазорныхт никого же имзти, 
развзе трехъ —матери, сестры, тетки пресвитеры и причетницы, не 
имы жены чужая да не держатъ въ дому своемъ, разве матери, иль 
сестры, идь дщери и тетки родныя (Рукоп. Сборн. Кирилл. Мон. 
ХУ в. № д а. 9 0б., и 21). 

(*) Аще прилучится прежде того °(1ерея) жен его умрети, аще 
иной не коснется, тагда 1ерейсгвуетъ безъ запрещешя (Зоваръ съ Бо- 
томъ рукоп. Моех. Дух. Акад. № 53 а. 229 пр. 27). 
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живуние, безъ нареканя совершали Богослужение ('). 
Никажикъ особыхъ мфръ къ предупреждению наруше- 
ня этихъ правилъ. не видимъ до ХГУ въка. Вз АП 
стольмии в5 первый разз встрьчаемь в русской мер- 
хеы особую меру кз предупрежкденю нарушетня пра- 
вил5 о цчьломуди со стороны вдовыхь священников. 
И с5 этою времени ведеть начало новая практики. 
неизвьстная древнему времени русской церкви, впри- 
чем5 в5 началь пе постоянная и измъняешеаяся. 
Мзру, о которой мы говоримъ. составляло запре- 
щене священнослуженя вдовымъ священнослужите- 
лямъ. Это запрещене мы находимъ съ именемъ св. 
Цетра митрополита. Въ одномъ изъ своихъ поучени. 
оиъ писалъ: «аще у попа умреть попадья, идетъ въ 
монастырь. имя священство свое. Аще ли же имать 
пребывати и любити м!рекая сласти. да не поетъ. 
И аще вто не иметъ слушати моего писаня и б1- 
деть не благословень и тЪ. иже прюбщаются съ 
нимъ (*). Здвсь запрещене священнослуженя вдо- 
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(1) Егаё до1дет эщез сопзуеои0о0, пб ч14и! саБе у.Зетев эше гер- 
гевепз10пе васга регабегеп. бей паос пов шуза! 0 поНоз ч1900- 
гал: а4 васга {аеп@а репы! Иа(ат, 0151 шопацегит аН9ио8 гогёте@з- 
фг, ]ах{адце геби]ат у1уёё. Сравн. русск1В переводъ Анонимова ст. 
46 ср. Сиабош: Пезсг?рЕ Мовсот. с. 2 Оезг. Уоуаве 11 р. 307. 

(=) Отдвльно помвщено въ одной рукописи ХУГ в. (библ. Саха 
рова) предъ поучен!емъ св. Петра Митрополита. Здесь читается это 
постановлен!е такъ: «Петра Митрополита поучен!е дзтемъ. Ащеу п" 
па умретъ поподья и рдеть въ монастырь и имфетъ священство с80е- 
Аще хи же иметъ пребывати в зюбити м1рекя сласти да пе поеть 
(см. «Дух. Взет.» 1862 янв. стр. 44). Почти тотъ же текстъ въ ру" 
писи Вохокол. библ1отеви № 566 д. 18 об: ‹Поучене Петра Митропо- 
дита. Аще у попа умретъ попадья л идеть въ монастырь в иифетЪ 
евященство свое. Аще же имать пребывати и любити м!рекя веща в 
кощуны да не поетъ и аще невмзетъ слушати моего писавя и 6773 
не благослоБень и 18 вже ор общаются съ нимъ. Аше се есть н®5 
епискупи не от} евся его слышите господня запов®зь— рече Господь: 
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вымъ свящелнилемтъ нохагается еще не безусловжо, 
а только на тотъ случай, если, пребывая въ м!ръ, 
они будутъ любить мрекля сласти, т.е. вести жизнь 
нец®домудренную. Но въ посл детви ото. усложе было 
совершенно оставлено. Преемники св..Петра вовто- 
ряли это запрещенае многократие. 

Въ посжани митрополита Випрана приводятся 
слова поучен1я Петрова буквально: «писахъ многажды 
о семъ къ вамъ: аще у попа умретъ жена, да идетъ 
`въ монастырь, имЪетъ священство свое. Аще же иметъ 
въ слабости пребывати. и любити марекыи слаети, 
да не поетъ. Аще не послушаетъь моего словеои да 
будетъь не благословенъ, и пи иже прюбщаются съ 
ними». За симъ митрополитъ Кипранъ продолжаетъ: 
«вы же аки эспиди затыкающе уши свой, тако не 
слышите. Но мыслите въ твхъ гр®еЪхъ умрети. И 
да не буди, се пакы пишу вамъ. Иже аще будете 
чада Христова и мо& чада присная, хотяще пред- 
стати безъ осуженя предъ страшнымъ судомъ Хри- 
стовымъ. Послушайте, яже отъ святыхъ отецъ узаво- 
неня. Послушайте мене хотящего и любящего епа- 
сеня душамъ вашимъ. Возмете яремъ Христовъ; воз- 
мете кресть Христовъ, посяЪдуйте ему, да прлобря- 
щете сторицею въ будущемъ вЪц% животъ вВчный. 
Аще пакы ослушаетесь словеси ‘ моего, въ монастырь 
не поидете, имзю васъ не благословенныхь, и вн8 
священства своего. по апоетоаьекому словеси не 
прелщайтеся ви блудницы, ни хищницы, ни предю- 
бодее царетвля Бояия не наслёдятъ. Иже бо который 


== 


азъ въ немъ предамъ мяса ясти, а вровь животныхъ пролити на землю». 
На это поучен!е есть указАн!е въ опредвлен!и московеваго собора 1503. 
(но приводетса въ 7; глав Стоглава. 
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потъ упаватись иметъ. &а ие лишится, то не иетии- 
ный священникъ Христовъ» (!). 
Запрещене. положенное митрополитомъ Петромъ. 
повторенное Кипр!аномъ, возобновлено митропохатомъ 
Фотемъ. Этотъ ученый грекъ. тотчасъ по вступленя 
на русскую митрополю началъ принимать м8ры апро- 
тивъ вдовыхъ священниковъ. Въ послани въ Новго- 
родъ отъ 29 августа 1410 года Фотй предписывать 
. только частную м8ру—запрещать вдовыхъ священни- 
ковъ допускать до служеня въ женскихъ монасты- 
рихъ, и повелввалъ избирать туда женатыхъь (*). Не 
потомъ онъ положилъьъ запрещене и на вс№хъЪ вд0- 
выхъ священниковъ по всей своей митрополии, ий эг 
сдзлалъ, какъ самъ онъ говоритъ «но Вожественныхъ 
отецъ преданию». Сущность запрещен!я, положеннаги 
Фот1емъ состояла въ томъ. чтобы священники овд- 
в®випе, познавъь въ своемъ вдовств8 судъ Божий и 
повелзн1е, поступали въ монастырь и постригались 
въ монашество, принося покаян1е о своихъ гр®хахь 
и приготовляясь и сами къ смерти. Основантемъ къ 
такому запрещен1ю митрополитъ Фот! указываетъь 
ту мысль, будто мрекимъ священникамъ дается свя- 
щенство только на то время, пока живы ихъ жены. 
Съ смертию ихъ, какъ бы умираетъ половина тва 
‚ самихъ священниковъ: ‹ино священвикомъ м!рекимъ 
докогда Богу благоволившу во временной ихъ жизни 
съ ихъ подружи быти, и тогда священство ихъ бысть. 
& егда Богу вземшу ихъ подруж!е и полъ твлесъ ихъ. 
то мертва суть, и земля своего твла естественнаго въ 
растлвн1е червемъ прятъ» (3). Но ивсколько пос4$. 


(:) Рукоп. Кормч. Моск. Сунод, Бибмотекы № 222, д. 2, 3. 
_ @) А. 9.1. № 363. 
(*) Посл. Русск. Мятр. въ рук. Моск. Сувод. Библ. № 562, д. 393. 
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ради нужды и по случаю моровой язвы, самъ же мя- 
трополитъ Фот! далъ вдовствующимъ священникамъ 
разрёшев!е. священнослуженя на малое время. Ня 
изъ чего не видно, чтобы митрополитъ Фот опять 
возобновилъ` общее запрещене священнослужения вдо- 
вымъ священникамъ во всей митрополи. Сохравижась 
грамота Фот!я, воспрещающая это въ Неков% и только 
къ одному псковекому духовенству относящаяся. Уелы- 
шавъ, что въ Пековв священники и д1аконы вдовцы 
оставаясь ВЪ «мрскихъ» священствовали. Фот пи- 
салъ въ Нековъ: ‹а ваше великое Боже священство 
бхагословляю отъ м1рскихъ прейти со обновленемъ 
всяко духовнымъ по достоинству во священноиноче- 
ская, и юже ризу подоб1я одзяня ангельскаго вос- 
праяти хощете, и тако сю не скверву и чисту пот- 
щитеся, со единородною евоею беземертною душею 
представити своему владыцз. А осаушане о еемъ 
никако буди въ васъ, еже въ мрекихъ священетво- 
вати (!). 

Возобновлен1!е запрещен1я священиослужен!я вдо- 
вымъ священникамъ только для Чекова могло имЪть 
въ основами особенныя обстоятельства псковеной 
церкви, гдз была еще въ силЪ ересь стригольниковъ, 
между прочимъ упрекавшихъ православныхъ священ- 
никовъ. преимущественно вдовыхъ, за соблазнитель- 
ную ихъ жизнь. 

Во второй половинз ХУ в№ка митрополитъ ®©ео- 
дос1й со всею етрогосттю стахъ поддерживать правило 
Фоттево во всей великорусской митрополии (*). Онъ 


— - Е 


(1) Стоглавъ, гл. 18. Тоже, поелав1е въ сборнякв СофШекой библ. 
подъ вазван!емъ: „Многоеложный свитокъ“ ХУГ в., № 1444, д. 118. 
119, Мосв. Сунод. библ. рукоп. № 935; пресн. кател., 2. 293. 294. 

(*) Соф. 2-я 1%топ. стр. 186. Полн. собр. рус. Лт. т. 1. „Оетави 
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‹вдовириъ и пежономъь им нопомъ повелв етричися, а 
иже у кого неалошиицы будутъ, твкъ мучити бееъ ии- 
2ости, и священство снимая съ нихъ и продеваше 
ихъ». Но митрополатъ Оеодос1Й строгими мВрами воз- 
буджлъ протизъ себя негодоваше дуковенства и на- 
реда и долыенъ былъ оставить митрополию. В%®роятяо 
и мфра принятая имъ противъ вдовыхъ священнослу- 
жителей ослабЪха: Во Нековв и Новгородв самъ ва- 
родъ своею влаетшю не допускалъ вдовыхъ священяо- 
служителей до священноедуженая. Пеновичи въ 1468 :. 
отхучижи отъ елужбы вдовствующихъ поцовъ и дабо- 
новъ по веей Пековской волости не спросясь владыка 
и митрополита ('). Владыка оскорбился этимъ сам»- 
вольствомъ и хотваь наложить на нихъ неблагос19- 
вене; но былъ удерманъ митрополитомъ. Тогда в4е- 
дына [она рёшилъ дВло иначе. Въ пековской лвтопиея 
подъ 1470г. пишетея: «Владыка Тона въ Цсковъ при- 
слалъ‹ чтобы ко мн въ Великай Новгородъ сващенницы. 
или д1аконы вдовые на управлен1е Вхали». и тЪми часы 
къ нему священницы и д1аконы вдов!и начаша Зздати. 
& анъ у нихъ начатъ имати мзду. у коего же по рублю. 
У коего полтора. а ихъ везхъ безъ востягиовения нача 
благословляти, пвти и своити имъ граметы друмя я 
станова и съ тоя мзды за печатьми давати. а не по 
св. отець и ев. апостолъь правиломъ. како ея сами ко 
всему Пскову обЪщали по Номоканону правити о вся- 


митрополитъ @еодос!й митропоз!ю... Занеже восхот® поповъ и лы" 
новъ вужею навести на Бом! путь; нача ва всаку ведфли с2ы888 
ихъ и учити по святымъ правиламъ и вдовцомъ доковомъ ш потохъ 
повел стричися, а еже у кого назожницы будутъ, т®хъ мучати 063Ъ 
милости, и сващеыство снимая съ нихъ и иродавать ихъ... И в0сту` 
жиша люме, миогиы бо церкви безъ поповъ и начаша его прокливатя; 
онъ же слышь се разболвся того ради“. . 
(') Поав. собр. автопие. Т. \, Псковская 2 аЪтовись. 
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ной цержовной вещи, © Фвященни Г вховетвующихь, 
то паки вФхавт% Бог»... ЯА®тотиеежь изъяеняеть по- 
добщых хействя. сребромебежъ... «И въ Номонанонв 
и во св. апостолъ правил®\уь т& ейми сёидыме тако 
творяще. или св паки будеть во Вожно извоаеню, 
или во своему обычаю злому, иевоздержайному праву, 
еребролюб1я ради» (’). Новгородцы, отсфавили вдо- 
выхъ евищенниковъ отъ службы въ 1494 г. (?). Въ 
зомъ 26 году я псковичи повторили уже прежде упо- 
требленный ими бамовольный образю дыйетвые со- 
бравшиеь на в®яе. сами безъ владыйи отаучили  отъ 
службы веъхъ свойхъ вдовыхъ поновъ (*). 

Вообще во 2-й поаовин8 ХУ вена существовали 
сильныя и даже суев®рныя предъубьждештя протийъ 
вдовыхъ священниновъ. Изб®гахи. напримвръ, чтобы 
вдозые свящемники вёнчали браки. Льворек! х8Вто- 
писемь резсказываетъ, что оаннъ Ш не велЪлъ вВн- 
чать себя съ Совею московснимь протопопамь “и ду- 
ховнику своему. понеже вдовцы, а вЪнчажь его про- 
тонопъ ноломененй Ося (4). 

Въ такомъ позожеми оставался вопросъ до на- 
чала ХУ] ввна. Въ Новгородв и Пеков® вковымъ 
священнослужителяиь было ‘запрещьемо служить. Но 
ве видно. чтобы это запрещене дЪйствовало и въ 
нрочей Роси. Въ МосквВ не было этого запрещения. 
Въ начазв ХУ[ вЪка одновременио и въ с®веровос- 


(') Псковек. д®топ. взд. ОШогодмиа, етр. 108, сравни полн. еобр. 
2 ол. У. Псковск. 2-я, 

(2) Собр. Льтси, ТУ. Пековевая 1, втр. 268. 

(3) Полв. вобр. 18топ. ГУ, 234: 

(5) Карзамз. ист. Г. Росе. т. УК прим. 92. Это суевр!е едва-ли 
ие прододжезо вмёть силу даже и въ ХУ в, По крайней изр%® Олеарй 
свидьтельствуеть, что вдовый священник въ Росс! и но можетъ баато- 
езовить бракь. (Уоузде—#е Аше. 1727. 1, ИП, ео|, 369). 


/ 
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точной русской митрономи ия въ югозападной уста 
новлено быдло общее запрещенте сващеннослужени 
вховымъ священиослужителямъ на двукъ соборахь- 
Московскомъ и Вихенскомъ. 

МосковскЙ соборъ 1503 года нашелъ, что многие 
православные священники и даконы вдовцы 3864у- 
дились еъ истиннаго пути, и вабывъ страхъ Божн 
дВлахли безчине, состоявшее въ томъ, что по смерти 
своихъ шенъ держали неалзожниць, и между тфыь со 
вершали вее предоставленное священникамтъ. чего ве 
доажно было имъ ‘совершать по причинВ ихъ безчи 
шя и скверныхъ дёхъ. Изелвдовевъ дЪхо. соборъ. 
какъ самъ говоритъ, на оеновани правил св. 810- 
отолъ и ев. отецъ, поученя митрополита Петра 1 
неаписан1я митрополита Фотя, прииалъ рьмиитедьнуи 
и общую мырму по отношению во всфмъ вдовымъ 684 
щеннослужителямь — запретить впредь служить сва- 
щениикамъ и даконамь вдовцамъ всфмъ, —безъ раз: 
зич1я виновных отъ чевинныхъ. Но въ дальн й шить 
опредвлен1яхъ наказан1й, соборъ различаетъ четыре 
возможныя случая во вдовствв священнослужителей 
и сообразно съ т8мъ даетъ разныя опредфлевзя. 

1) Твмъ вдаовымъ священникамъ и маконамъ, Бо“ 
торые обличены въ содержани наложниць, и которые 
сами созналиеь въ этомъ и принесли свои ставлеяы! 
5ъЪ армереямъ, —соборъ прежде всего воспретиль со- 
держать наложницъ и потомъ опредвлилъ имъ жить 
въ м1рз, а не у церкви. и не употреблять ниизких» 
отлич1Й священнаго сана. верхх в040606вё ростить 
одежду носить марекую, платить подати выЪств съ 
м'рянами, и не совершать никанихь дёжъ сзойетвея- 


ныхъ священному сану. 
; $ 
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2) Тьхь вдовыхъ священников и даконовъ. ко-, 
торые. не возвращая своихъ етавленыхъ грематъ, 
взявъ себ ‹жонку>» уйдуть въ дальн!я м®ета и, ва’ 
звавъ ее женою будутъ служить, по обличены въ семь, 
отдавать градскимъ судлямъ, 

3) Тьмъ вдовымъ священнинамъ и даконамъ. ва 
которыхъ н®тъ подозрВн1я въ нечжетой ‘жизни, и Ко- 
торые сами свид®тельствуютъ о себ%. что жавутъ 
чисто, —соборъ дозвезлиль стоять въ церквахъ на кли- 
росах%. прюбщаться священникамъ въ алтар® въ 
епитрахели, и дома держать епитрахели; & д1ахонамъ 
причащаться въ алтарз же въ стихарв и орарз; но 
служить ве дозволилъ. Для содержан!я имъ назначена 
часть прежнихъ ихъ дотодовъ. Священнослужителя. 
вступившие на м%сто вдовыхъ, не доажны ихъ отсы- 
дать огъ церквей. а обязаны давать имъ четвертую 
часть во ве\хъ перковныхь доходахъ. ворочемъ, тольво 
тогда, когда они будутъ отправлять дозжность на кли- 
рое№. въ противномъ случа они лишались сего со- 
держания. 

4) Право священнодьйстня сохраняли за собою 
только т№ вдовые евященники и даконы, живуше 
чисто во вдовствВ овоемъ, которые сверхъ сего эри- 
нимали монашество. Но и они имёли право священ- 
нодВйств1я только въ монастыряхь. а не въ приход- 
скихт церквахъ ('). | 


= —ы—ы——-————-- 


(г) А. 9. 1. № 363.—Пековск. 1 аВтон. въ Собр. Л®теп. т. Г{\, 
стр. 277.. 278. Макарьев. четьи-миней авг. 2. 2935, Бъ актахъ экс. 
тотъ самый текстъ, какой въ рукописи Толетова отд. П, .\? 341, а. 
350 об.—353.—Въ ТребивЕв, пие. въ 1505 г. въ Новгородской обла- 
ети списеовъ соборнаго опредалещя, почти вовремезный соберу. Текжетъ 
совершенно согласеяъ съ текстомъ напечатаннымт въ актахъ Эксо. 
(Содовец. библютеки, № 1085, 4. 589). Соборное опредълене нвпеча- 
_ тано и въ Древней Роее. Виолоени®, т. ХГУ. етр. 206—210. 
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Сохраняя право снащениокействя только за тъии 
озященносхуюителями, которые поетриглись въ мопа- 
шество, соберъ, нояечно. имЪль въ виду обезпечить 
еще бохве вЪрность ижъ своешу звантю, получая отъ 
нихь особые обзты чистоты, между твиъ, какъ въ 
отказ® отъ иночества предетазляхесь собору затаен- 
нан мысль, ‘Что таховый не думаеть «жити чисто». 3 
хочетЪ ‹мрекая двлати». Это соборное отредфлеше 
о вдовыхъ священникахь получило и ешху государ 
ствеянаго закона. Въ` стогхавв и въ рукописяхкъ оно 
встр&чается въ Форм государственнаго акта отъ лица 
великаго князя [ознна, и сына ето Васимя, согласив- 
пгихся ©Ъъ ТВМЪ «‹чтб говорилъь съ ними отецъ иль 
Симонъ, митрополитъ веея Руси» (!). 

Причины, по которымъ издано это опредвжеше о 
вховыхъ священнослужителяхь восточной русской ии- 
тропол1и, существовахи и въ западной въ тоже самое 
нремя. Виленск!Й соборъ 1509 года состоявший поль 
преде®дательствомъ к!евскаго митропохита 106103, 
изъ семи арж1ереевъ, н®сколькихъ `архимандритовъ, 
игуменовъ и протопоповъ также жаловался, что мр- 
сие 1ереи, «не имъя законнаго брака. & изкоторые и 
имфя наложницъ, священствовали». Соборъ недоумв 
валъ «откуда въ насъ ©1я гнилость и смрадъ обр3- 
теся», но видьлъ, что за такое великое прегрвшевю 
Вогъ попущаетъ казни. «Онъ обращается къ прави- 
хамъ соборнымъ и отечесвимъ, иъ гражданскимъ 33- 
конамъ греческимъ, къ практик и прим®ру констан- 
‘тинопольской церкви и другихъ православныхъ церх- 
вей, и ви въ чемъ не находитъ оправдан!я тому. чт 


ыы --- ---—ыы—— 


(*) Стоглавъ, гл. 80, стр. 358. Рукой. Тодет. отд. №, №341. Пуб». 
бибж}отеки отд. ХУП № 9. 
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дУалось токав ВЬ дАНАДНОЙ русской митропонщ. Со- 
боръ ярищатель къ тому сдучаю тру идьскрое правило, 
задререющее суящениодвйстровать тфмъ священий- 
камь и дакорамь, вогорые не имфютъ завонныхь 
Жеятф, & живутъ съ другими женами или съ наложвя- 
цами. и правило св. Васимя Великаго. запрещающее 
священствовать живущему не съ законною женою. 
Въ дарскяхъ заповздяхь соборъ также нащелъ законъ, 
повелвваюний святителю священника, не имфющаго 
жены ‚отъ, дахконнаго брака, отлучить отъ саме и 
ввесди въ мрсые люди ('). Согласно съ правиломъ | 
\1 Вреленскаго собора, Визленсюй соборъ постано- 
вилъ: «повелвзремъ павону и священнику цзлу быти 
сожитЦр законному браку; ддще ли же ии, такощи да 
не священствуютъ; всякЙ же сващенникъ, прилд- 
ляяйся другой женз или надожниць., да уже не свз- 
щенствуетъ». Но изъ уяазаюмя на примЪръ констан-. 
тиноподьской церкви. въ которой, но замфчаню со- 
бора,. не. имфюцие жен не священствуютъ; но хяди 
во мнищеск1Й чзинъ идутъ и тогда священствуютъ, 
аще и же ни, къ простой чади причитаются», можно 
выводить то заключен1е, что и Виленсюй соборъ 
опредвлялъ, что только тв вдовые священники, ко- 
торые принимаютъ монашество, сохраняютъ священ- 
ство, & не желаюцие принять, ноступаютъ въ разрядъ 
простаго народа—«причитаются къ простой чади› (?). 


(+) А. И. 1, № 289 стр. 521. 

(2) А. И. 1, № 289, стр 521. Опредвлен!е Виденскаго собора не 
довольно ясное, мы приведемъ зд®сь въ полномъ видВ: „Гакожде сово- 
купльшеся едвноумно и единодушно о семъ смотрвхомъ о 1ереяхъ м!р- 
скихъ—служителяхъ церковныхъ, что ие имуще законна брака священ- 
ствуютъ, а н®котор!и и наложници имзютъ. Ило по правильному за- 
в®щан\ю вселенскаго шестаго собора повелвваемъ: д1авову и священ- 
ваку цзлу быти еожитию законному браку; аще ли же ни, таков и да 
Хриет. Чт. № 12. 1810. 68 
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Эта `ссылка Виленскато собора на прим®ръ яов- 
стантинопольской церкви я на друмя страны нашего 
православнаго христланства, гдз, по утвержденю со- 
бора. вс» священники, не им юще женъ, не священ- 
ствуютъ или во мнишескй чинъ идутъ и тогда свя- 
щенствуютъ, —приводитЪ насъ къ вопросу: дйетви. 
тёльно-ли было подобное постановлеше или, по край- 
ней мВрВ подобная практика въ константинопольекой 
церкви». 

Первые два митрополита, '’предписавиие вдовымъ 
священникамъ не священнод йствовать, Петръи Кип- 
р1анъ не указываютъ никакихъ основанй для такого 
запрещен1я. Митрополитъ Фот, кромз своихъ соб- 
ственныхъ основанй, утверждаетъ, что онъ похожилъ 
запрещен1е по Божественныхъ отецъ преданйю. Й. 
наконецъ, Виленекй соборъ прямо указывзетъь на 
примВръ греческой церкви. Но кром% свидвтельствъ 
митрополита Фотя и Виленскаго собора ни въ пра- 
вилахь, ни въ практикЪ собственно греческой церква 
не находимъ никакихъ указа на существованте по- 


ве священьствуютъ; всяк! же священникъ прилВпляався другой женв, 
или наложницы, да уже не священьствуегь. И святый Васил (Веляк!й} 
Косарев: о томъ свид®тельствуетъ... и ина инога правила © том 
возбранаша. А и царежя заповфди повез®вають: «аще евященникь ие 
имаетт жены своее законнаго брака, святятелю подоблетъ таковаго отъ 
сана отдучити м въ м!рск!е людя вцести». Яко же и ныв® веелевская 
Константинопольская церковь держитъ: ви тано суши еващениицы. 
не имущ!е шенъ, ве свищенелвуютъ. Иди во мнишескй чинъ да идутъ 
и тогда священствуютъ; аще ли ви, тогда къ простой чади причитаются. 
Сице же п по ивымъ странамъ нашего Православнаго Храст!аиства со- 
держатъ. Мы же не в®мы, откуду я гнихость и смрадъ въ насъ обр*- 
тетеа: за таковое же великое преграшен1е Христосъ Богь нашгь казни 
попущаетъ на насъ, наказуючи насъ, да быхомъ богомерзкое служене 
отъ церкви отринули. Простецъ согрёшивъ, за свою душу токмо от: 
в®тъ дастъ Богу; а попъ сограшивъ, многи соблазнить человЪки»... 


ЗЭтямъ и окончивается статья. 
`{ 
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кобизго. запрещен1я въ восточной греческой ‘цервви. 
Что такого запрещен1я не было до ХПЕ в®ка — это 
едва-ли можеть подлежать сомнзн1ю. Ибо иначе не- 
возможно было бы объяснить молчание объ этомъ тоз- 
кователей церковныхъ правилъ, живитихъ въ Х]] в8Е% 
и въ особенности Вальсамона, много разъ говорив- 
шаго о брачной жизни клириковъ. Что не было та- 
кого ззпрещен1я въ ХШ, ХУ и начал» ХУ вЪковъ— 
и это едва-ли можегъ подлежать сомнзн!ю: между 
эхтами константинопольской патрарх!и за это’ врема 
нфгъ ни одного, въ которомъ было бы хотя малвй- 
шее указан!е на существоване‘ этого обычая. Тамъ 
подозр®ваемые въ нечистой жизни священнослужи- 
тели каютъ подписки удалить отъ себя подозритель- 
ныя лица.’ изобличенныя лишаются священства, о 
другихъ предупреждающихъь м8рахъ иётъ никакого 
упоминая. Трудно предположить, чтобы подобное 
запрещене могло явитьея въ.Х\ в®кЪ, т.'е. предь 
взяттемъ и непосредственно ‘послВ взят!я Константино- 
ноля Турками. Положительныхь свид®Тельствъ объ 
этомъ н8тъ никакихъ. И ‘между т8мъ въ 1509 году 
Виленсвй соборъ говоритъ, что въ константинополь- 
ской церкви вс% евящевники, не имъюпИе женъ, ‘не 
евнщенствуютъ. 'ВелиюЙ МосковсвЙ соббръ 1667 т, 

отмвнивииЙ запрещеше вдовымъ священник аъ Е 
нод®йехвовать.: говоритъ объ этомъ .запрещени 
какъ о мёстномъ, ‘обстоятельствами русской‘ церкви 
вызванномъ. постановлен1и, не имвющемъ въ основа- 
ни деркбвныхъ правилъ: «Оудиея же, Яко атце И 
кромв правилъ положися, обаче 3а ‘умножен!е безчи- 
ня неискуеныхъ причетниковъ, опаетва ради, кобрь 
поведвся. Н№цы бо тогда, за немскуство учежя, ‹ пре_ 

68* 
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зирающе священная правиза а повирвюще свое ©9- 
вЪсть, недоетойн!и дерзаху сяужити, Се злое рее- 
сйст1ы пастыре пресъцающе повела вдовстаую- 
щимъ попомъ и дакомомъ ме касатися Божествеваюй 
с2ужбв; презрьша же разлучити чиестыкь отъ ивыхь 
невоздержниковъ. ихже всегда подобаетъ отлучаяи» ('. 
Если бы запремене священнодьйствевать неЪмъ в90- 
вымъ свяиценнослужителямъь ИЖВ40 в% свою пПоаыщ 
примфръ практики греческой цервви, воеточные ват- 
рлархи. бывице на собор%, конечио, ие преминули фы 
упомянуть о семъ. Не должно-ли видфть, въ выше 
приведенной ссылкв Виленскаго собора указвме тодько 
ва неженатыхъ (буарх) оващенниковъ пречесжой мер- 
кви, дьйствительно имъюдцихь монамеское одвяяе? 
Ссылку митрополита Фотя въ семь саучаЪ ма пре- 
дате Божествениыхь отецъ—объяснить трудно. 

Общее запрещен!е священнослужен\н вдовымь свя- 
`щенникамь и декоуамъ, подоженное московсяимъ ия 
визенскимъ соборами, вызвало возражеюя и меудо- 
вольстве многихъ. Преподобный [осиеъ Волокойаим- 
сый, присутствовавший на московскомъ соборВ, гов- 
ритъ: «мнози глаголютъ, аще изцым въ зазорв суть, 
тЪхъь подобаетъ отврещи». Но онъ же свид®тельству- 
етъ, что многе иапротивь и защищали соборшое р%- 
шене. Изъ многихъ возражен!й мы имЪемъ одно— 
написане ростовскаго вдоваго попа Геарлая Скрипя- 
цы и одинъ отвёть, принадлежапий 1осиеу Волеко- 
хамекому. 

Возражатель, обращаясь въ арпереямъ, уетаао- 
вившимъ запрещен1е, мрежде зоего товаритъ, что 
священнивовъ должно осуждать тольво по Фегослов- 
— О дж жд. И. У, м 803 этр. 498. 


ным винамъ. «Господа мой ецященионачахьникы! 
не ееморбзяйче и не осуждайте овященнинов®, нром% 
боговховныхь винъ: твми писано осуживти грси ихъ, 
& ше е0б0ю и не своимъ разумощь». И за симъ ч9 
вину, во которой воборъ осудилъ вевхь вдовыхь евя- 
щевниховъ и даконовъ, находит неосповачехльною. 
«Вы же, госнода, осудили есте вс®хъ ереевъ и д1а- 
ковновъ, вастоящихь и будущихъ, емерт1ю женъ ихъ; 
ино священники смерти неповинни; понеше Богъ вяа- 
деть смертию, наводить смерть человвкомъ по ево- 
ему усмотр8н!ю. пользы д®ля. Й вы тою виною и 
посфщенемъ Вожимъ, а не ихъ грзхомъ, не прелю- 
бод®йствомъ, ви наложницами, ни иным грЪхомъ, 
которымъ свою брат!ю, плотскихъ Ангелъ и Херуви- 
мовъ, аки злодВевъ законопреступныхъ, отлучили отъ 
священства не истязавъ о грвезхъ», 

И запрещене священнод йствовать вез мъ вдовымъ 
свищенмослужителямъ безъ разбору и дозволене свя- 
щеннод®йетвовать постригающимея въ монашеетво 
возражатель маходитъ одинаково противнымъ прави- 
ламъ св. отцевь. «Что есте злыхъ съ добрыми см%*- 
шали? Господа мои! колико ваше небрежен1е церков- 
ное? Не разлучиля злыхъ отъ праведныхъ, велите 
поетрищися, и вся свящеметвовати. И то обое, кром® 
писанзя святыхъ отецъ и супротивно Богу, что вдов- 
цомъ праведвымъ не священствовати, а мечистому 
чернечеетву свящемствовати. Писано: священнику, 
впадшему зъ блудъ не священствоватя. не токмо ио- 
каяз\емъ и чернечествомъ, но аще и отъ гр№ха тежо- 
вый очистится и святъ будетъ, и совершениыя миры 
дойдетъ чухотвореня, единако не священствовати. А 
о чистыхъь 1ереехъ я даконахь гдФ писено отаучитя 
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отъ.. священства и нужею иостричися? Писано: ед- 
наго священнииа отлучити отъ овященетва. безъ вины, 
и сАМмМЪ ие священствовати,.. Апостолы Гоеподни и 
седми соборовъ святые отцы. священниковъ смертю 
женъ ие, осудили, ни отлучали отъ священства, и паче 
помидовали и. уставъ. учинили. которому лицу жен- 
скому быти у нихъ зъ дому. и которымъ отнюдь не 
были. и прочая чиыы, & церковь Божию утвердили 
единою вЗрою и единымъ крещенемъ и единымъ свя- 
щенемъ.. Въ латииской взр ино ереомъ ихъ бытй 
возмъ. безъ женъ. они бо. вром8 Бож!1я пиеан1я, изо- 
брали себ ересь своей погибели. А вамъ, госпом$ 
нашей, освященнымъ гяавамъ православныя в%ры, 
недастойтъ хром Божля пиевня замышляти, понеже 
церковь. Божая ве№ми вреамовЪздьми ила и утверждена. 
НИ приложити БЪ ‚тому, ни удошити, но паче под- 
кр®пдене тьхь же. звловВдей. гдЪ будетъ кто состу- 
пиася съ нах... Вы положили‘ вражду со святыми 
отдами, еедми соборовъ. Что они не учинили, то вы 
учинили, то вы учинили своимъ произволенемъ, 8 
неё ло цисан1ю. кавфво не бывало какъ и стала прз- 
восдавная вВра».: ‚ В 

‚. Веаражатель предостерегаетъ далфе, чтобы не бы- 
ло. на.русскую Церковь укоризны отъ другихть право- 
славныхъь церквей содержащикъ т же правиза. ‹Й 
вы, господа нащи, стерезите того. чтобъ государю 
нащему и вамъ, священноначадьникомъ и ыащея цер- 
кви и православныя взры, отъ иныхъ етранъ право- 
славныя ше вфры. цоноса и укора не было, за веже 
у нехъ тежъ писан1е. и. правила святыхъ отецъ: аще 
святитель чистаго священника не по вин$ отдучитъ 
огъ священства, самому не священствовати, а при 
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зожити къ правиломъ святыхь отецъ, или уложити 
отъ правилъ, прокляту быти, писано въ правилахъ 
новыя Кесар1я. Аще бы вы, господа, повинныхъ гр%- 
ху осудили, и Богь съ вами, и ктожъ на вы? Аще 
ли неповинныхъ гр%ху ‘осудили, и Богь не съ вами. 
И ЕТО По васъ. есть»?... ЗатЪиъ возражатель прово- 
дитъ ту мысль, что общее запрещенте священнодьй- 
ствовать веёмъ вдовымъ священнослужителяиъь безъ 
разбору, противное правиламъ. церковнымъ, столько 
же противно и естественной справедливости. «И что 
сего не милосердве и жестокосердье погубити чи- 
стыхъ| Се бо пророкъ рече: чиста и праведна не 
убивай... что огорчили есте праведных ереевъ и д1в- 
коновЪ?... и что того зле, чего себе того не мысли- 
те. чтобы есте единаго челов ка осудили неповинна, 
и.о томъ бы потужиди и помыслили, и дати отвзтъ 
Богу въ день судный; & вы всзхъ ереевь Божихъ. 
безъ свидвтелей нечистыми осудили, не токмо тВхъЪ 
погубили, которыхъ отдучиди, но и тв, у которыхъ, 
жены. горько оскорблены». 

Возражатель говорить далве, что велич!е чести, 
которою почтены 1ереи, еще болве тяжкою дВлаетъ 
вину, осуждающихь ихъ неправедно «Писано есть: 
его же сважете на земли, и будетъ связанъ на небе- 
свхъ, а его же разрьшите на земли, будетъ разрз- 
шенъ на небесьхъ. Й вы, господа, слышите колика 
честь отъ Бога на ереехъ, что словомъ своимъ вя- 
жутъ и резрёшаютъ. А како вы такихъ осудили безъ 
вины и отлучили отъ священства»? 

Самый судъ, въ слёдств!е котораго могло бы ‹ со-. 
стояться такое рёшен1е, по мнёи!ю возражателя, доз- 
женъ быть судомъ праведнымъ, судомъ основаннымъ 
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на твердыхъ доказателтвахъ, `Утверждениымъ Х0ео- 
ЗЖрнымй свидвтеляйи. Но #ё таковь, по его @н®нщ. 
судъ собора... «Гоенохь рече кб 1удёомъ: о Мен! ке 
на лица зря, осужьйте, но праведный судь ездите. 
А}ф{6 бы ‘есте знафи: митоёфи х@ыНу, а Не жер\вы, на- 
кофи бы естё ббужали Нейовинныхь. А 8%. господа. 
воВФЪ ерёевъ и Шаконовъ бёзь испытён!Я, неа хип 
зря, осудили: который попъ и\фВеть жену — чист. а 
не ИмВ6тъ жену не вибтъ, & Чернець Нё ижВя жены— 
чистъ. И вы, Господа мои, которымъ прозрёли ду- 
хомъ чистыхъ Й нечистыхь? Чьмъ испытали, пов 
святЪъ съ женою или безъ жвны? и чернець ли свётъ 
изи бьлецъ? Почему н®дати чефонка безъ бвид® тел? 
Точ1ю двла его объявять; един ВогЪф вЪдаеть пг- 
мышлён]я челов®ческ&, ‘ВсЯ разумзетъ, и Ёлубиву 
серйца челонъвомь испытаетв. Апоетоль пишет: яи- 
&ТО Же Воть отъ челов ь, еже вЪ челов цв, точ 
духЪ, иже живетъ въ немф. `А вамъ, господа, Досто- 
итъ обличати явленные' грВхИи, и тё%ъ отзучати от 
священства, да ини убоятся Й не впадуть ВЪ таво- 
вое согрзшен!е; & тайнымъ гр®хомъ ВогЪ судья». 
СаМое безчине нзкотфрыхЪф вдовыхЪ священни- 
ковъ, изъ-з& которыхъ носфвдовало общее осужден! 
собора, по мнён!ю возражателя, происходило бухто- 
бы офъ небрежен]я арх!ереввъ, которые не обжичали 
и Не ПреслВДовали виновныхь. «Неразсуи ерей # 
дТакони скверно-жйТельни, отофупивше офъ сна 1 
во ты Невёдьн!н ходиРь, Имуще незбфниць, Яко ва 
коиъ сами себЪ устроиша и’Яоложиша. Нерндвн ВИ 
и святительскимъ нёбрежен!емь то зл0 стазося въ 
православной вЪрз, что скверно-жиельныйеь бийщен- 
виКовЪ Не обличали ‘въ вогремеНи М ме отхучам 
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Отъ овящонства. Апобтоть пишет: 6ъ такими ви 
Жо, ни пита, во и предёти икъ мучителешв \6 \з- 
мождене плоти, Ка нуша ихъь етйевтен №% иемь суА- 
имй. И ны твхь 609% наказаня и 669% запрещеня 
и без» епятежьи оставили и ие отхучихя вбте, и овя 
обратачиеь на большее безстудетво, & ии постриг- 
лись соященезна дВхля и мзды ради, ше только 6рей- 
с, №0 и чернечебм@ обраоъ собою хулятъЪ». 

Шри лучшем Надзор8 архтереенъ за духовенетвом». 
йо ми юЮ возрамателя, не было бы нужды приб%- 
гать и нъ этой М®рВ. «А чф0 гланолете, господа вои, 
мы то сотворили; тЪхЪ отхучии бавгочес1я дя, 
очищая церковь. что попы вм%ето жен 1.111 © 
держать; иво, господа вюи, развудиге, оть Нот 0 
340 СтАЖОбЬ ыъ нашей. земли? Не отъ вашего #8 ие- 
пенни небреженя, Что злыхъ не кадиили, Не о1- 
лучали отъ свяшенётва? Постов святенионаЧахьнииы( 
Вавгословно ни сами, ни священники избранными ме 
донираете свищенниномъ, в 80 Урады и’ въ`сеаа ив 
посмлаете испытоватя, како кт пасетъ перковь Во: 
ж1Ю, инзираете евященников по царскому чину; зем- 
мато Царя боляры и дворецкими, медфльциия, пуны 
ий доводчики свбйхъ двхя прибытковъ, & не по доетоя- 
ню евятительекому. Апостомь пишеть: флужьнии э1- 
тарю съ алтаремъ софляютея,., И вамъ бю Госпок® 
нашей достоитгь паста церковь священиний а 
ливыМи, а ие мренимъ воииствомъ>. 

Иъ этой мысли 06 армерёйсномъ инеобревенм, 
нанз НричиюА не блиточииной жизни хузовейетиа, воз- 
вращается возрижатель иЗсколько }вз%.’ «Вей 
свититьльекииь избранием» и’ благословешем» руко- 
поможеня, но И пече Ов. Духомь объящену й 6%6р- 
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по его утверидению, ‹сизъ прашшаь Аностольскихъ п 
отечесникь оставиша, что веть ша вредъ церюви в 
на соблакнемюе хрискаанетву». При сешв. омъ приво- 
дить нЪсколько правилъ, отивнеиныхъ посхьдующиия 
соборами и отиами (‘'). 

Соборное опредьлене, не сиотря на возвраженя 
претивъ него, соталось въ сих въ восточной русской 
церкви белье, чёмъ на полтораста гётъ. Оно пред- 
стевлядо самый зерюЙ способъ къ пресёченю зна. в 
конечно потому было принято. Чтобы узшать, кт 
изъ вловыхъь священниковъ и маконовъ. живет чв- 
сто и кто нётъ--дая этого требовалось гораздо бол%е 
дВятельности. и вииман!“ со стороны  дерковнаго пра- 
вительства. ‚ Тогдашн!я средства надзора за духовен- 
ствомъ вдва-ши могли быть достаточны дяя этого. 
Коренное и радивальное средство призвано неизбьм- 
нымъ: ‹аще быти чистымъ, невозможно злое то пре- 
любодьйство искоренити», сознавалея преподобный 
Товиоъ. Съ этой же точки зрзн!я оправдывахль опре- 
дЪиен1е о вдовыхь священиослужителяхь и соборъ 
1667 г. «Судиея же, яко аще и кромВ правил поло- 
жися обаче за умношене безчиня неяскусныхъ при- 
четниковъ, опаства ради, хобрв повехвся». (2). Съ 
той жв точки зрётн емотр№жь на соборшное вапреще- 
не неиев стный намъ по имени яжсатель сказания 
объ опредвлени русскихъ святетелей о вховыхъ свя- 
щеннанахь и дзнконНагь, живи! вФроятно при цар%® 
Эеодор» Товимовичв. Говоря о причинахъ, побудив- 
шихъ отцевъ собора 1503 г. запретить священносху- 
жежше вдовымъ свимюоннивамъ и деконамь, онъ ука- 


(г) Стогя. гл. 79 стр. 349 —356. 
(2) Копози. къ вк. иет. т. У етр. #93. 
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заль правала древизй церкви, воспрещимюяци и&мри- 
хомъ держарь въ своикъ домах лица женского мета, 
исдаючая сааакъ бзнокикъ родотвевнищь, и вам - 
тилъ, что во время собора оказались мног1е вдовые 
мричетнаюи ‹иже держашне ‘въ домвхъ ввошхъ зазор- 
выя лица ДЪвыя ий вдовы и жены мужатыя, служаще 
имъ м тако таймичища чада имуще. мше суть оеъ 
незавонвыхъ мужёй рождигися». Русске свитители, 
видя во 1ереяхъ этотъ порокъ, хотвли пресъчь его 
божествениыши правилами, чо «ве возмогаку». Он-то 
невозможность преевчь зло, прй помощи существовав- 
шихъ уже церковныкъ правиаъ объ этомъ предмет$, 
быне побудительмою причиною къ изхоженю общаго 
правила, запрещающаго служить воёмъ вдовымъ свя- 
хневыикамь и д1аковемъ, иравиза, ноторое сочияитеяь 
назывыеть иодобнымъ первымъ правиламъ, т. е. пра- 
виламъ св. Васимя Велижьго, УГ Всех. собора м Юс- 
тичанову закону, Которые онъ привелъ прежде. Нри 
семъ у отцевь собора имЪлась въ виду та цЪль, «яко 
да ив будетъ злыкъ ради и на благихъ поносшая уюо- 
ризна. Аще которые и чистое жит!е имуще,’ но за- 
зора ради всзмъ обще отрекоша с1я: не можеть бо, 
кун быти сВно и огвь. И се не безъ промысла Во- 
ж1я сице учиниша, но да не—порочно и не укорно и 
неблазненно мару будетъ, святыхъ зереовь цериовжое 
сзященное служене». Въ дозволен1и вдовымъ священ- 
никамъ чистымъ оставаться при церкзахъ их четвер- 
той часты долековь, & ветупинииь эъ монишество 
совершать ‘и все священническое, писателю ск8зан1я 
представляется новая сторона». иримирающея ©ъ 6е- 
бернымь ‘опредвленежъ (1). "^^ 


(!) Это досел% ые напачазьниое окадане намъ пришиевеь аетретить 
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чан, педовфдаюгь, умерших погреболютьг; с- 
вомъ соверихоють дае свяжАЖНиНОСкОе, ИСЖЕЮНаЯ т- 
турга. Мфкопорые из» этихъ пдовылъ проводам 
жириь вр бозчиюмм, въ ньянств», нфмъ подевадя м!ру 
соблазаъ. Въ Ноягород® и Покой, ло свидфтельстя 
царя. Гоонле Вастарормие, со вдорыюки святцевнышками 
поетумдемо быдло строме: до смертм Елены (#538) в 
цри орхлепискомь Мекарь (х. е, лю 1542). вдовы 
цоды и ддахжоны не быди у церквей ии жа мелюе зремт. 
Царь просилъ собюръ резеудить, отъ чего эта стр» 
гость осхебщена и уплерджть шо правиламъ, чтобы ве 
на ногибель всему анру (').- Согавено оъ царовою мы- 
слр. тозерить юбъ этом даж ш единъ ввакитею. 
нежавйелкый нам по имени, мо жив безтъ с0850- 
ны эъ меорвой похманЪ ХУ] пивка. Исишозня верков- 
ныя неисправлен1я . того времени, онъ въ числхВ их 
указываетъ и положен1е тогдашнихъ вдоБыхъ священ- 
ноелужителей. Ошъ говорить: попы вдоваы и дрги 
жены держать, а служат. А иныя попы здовцы и 
стригаются въ иноческй чинъ дз сдужатъ. А все 
овегыми отцы заповздано и ‘проклято {*). Осхаблене 
строгости соборнаго опредзлен1я было столь обще. 
чзо писатежь второй ноагородской лётомием, жив- 
ш]® во второй ‘половин ХУЙ вка говоря о собор 
1503 г., самыя опредьлен1я собора лредставаль в 
этомъ ямекно видв и сшыель, шаху будто ‘собор 
вдовцовъ поповъ и д1аконовъ отлучильъ— «об дней имъ 
не сарщити. а вемераля звупревижя озти имъ> (*), ито 
совершенно несотласно съ подлиннымъ соборным 


(') Перв. вопр. 18 стр. 62, 63. Казан. изд. 
(2) Сборв. рук. волок. бибмотеки № 566 д. 219. 
(*) Новг. 2-я дзтоп. въ полн. собр. дЪт. т. ДИ, епр. 144. 
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опредвленемъ, какъ свидътельствуетъ и царек во- 
просъ. 

Отьвчая на царск!Й вопросъ,—соборъ 1551. г. оо- 
бралъ прежде бывшая въ Росси правила о вдовыхъ 
священноелужителяхъ--правила митрополитовъ Петра 
и Фота, и собора 1503 г., съ аполотей его опредз- 
лен1й, написанной преподобнымъ [осифомъ Волоколам- 
скимъ, и самъ повторилъ опредвлен1е собора 1503 г. 
съ нЪкоторыми дополнен1ями. «Якоже прежде насъ 
отцы соборно изложиша и уставовиша, что вдовымъ 
попомъ и данономъ не служити, и вын% и впредь 
твмъ вдовымъ попомъ и дакономъ жити по тому же». 
Собственно собору 1551 принадлежать слвдуюния до- 
полнительныя опреджения: | 

1, Святыми цперквами вдовымъ священникамъ не 
владЪть и духоввыхъ д»тей не держать, а вледеть 
св. церквами и дёйствовать служащимъ священникамъ 
и д1аконамъ, которые станутъ на ихъ мзето. Вообще 
вдовымъ ви во что церковное не ветупаться. Опре- 
дВлен1е уже вытекавшее изъ опредЪлевй собора 150$ 
г.. но не высказанное. 

2) Вдовымъ священникамъ и д1аконамъ, объщаю- 
щимея жить чисто и стоять на клиросахъ, брать у свя- 
тителей благословенныя епитрахильныя и орарныя 
граматы кр®пости для и бережен1я. Въ этихъ грама- 
тахъ прописывать, что имъ по 5 правилу УТ Вселен- 
скаго собора не держать въ дому зазорвыхъ лицъ 
женсваго пола, но— только близкихъ родственницъ, — 
мать, сестру, тетку по отцз или по матери и дщерь 
свою. Пошлинъ арх1ереямъ, которые были взимаемы 


за вс граматы, за эти не положено (1). 


(:) Стогз. гл. 81, стр. 365—367, изд. Казая. Ак. сравни. рукоп. 
Хр. Чт. № 12. 1810. 69 
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3) Но соборъ окезалъ то сиисхожден:е вдовымъ 
сващеннослужителямъ, что дозволилъ опредвлать, вм®- 
сто нихъ, родственыиковъ ихъ, если достойны. Такъ, 
ло врейней м®рв, дая Новгорода ('). 

Опредъьдене стоглаваго собора о вдовыхъ священ- 
нослужителякь въ первое время приведено было въ 
исиоднен. Выхшъ разосланъ царскй указъ о приве- 
дева его вь исполненше. Мы имЪемъ свидВтельство о 
его исдюлнены въ Новгород®. [-го октабря 1551 г. 
новгородек аржмепископъ Серашюнъ ‹отставилъ свя- 
Щенников м дюкомовъ, что патракиль держали, а 
велдълъ тВмъ сващенникомъ и юакономъ въ крылось 
стоятм, и четвертой‘ жеребей во всякомъ доход 
имати, по государеву приговору» (2). Разосяаны был 
и другими армереями выписки изъ опредлен!Ё со- 
бора 4551 годь или наказы, по соборному уложеню 
состевлденные, въ которыкъ было и опредвлене о 


Стогл, ивъ библот. Митр. Григор1я (выв® Казан. Ак.) № 185. Скоро 
пие. ХУИ в. 

(') А который попъ иди даковъ оздовзеть, з будетъ у шего сызъ 
изи братъ, иди зать, или племянникъ, и на его мВсто прагожъ и гра- 
мот® гораздъ и искусенъ, ино его въ попы на м8ето поставати (1551г. 
А. Э. Г. № 229, стр. 221). Дъйетвительность состоявшихся ва Сто- 
гаавомъ соборз въ этомъ именно смысл опредвлен о вдоветвующихь 
сващеннослужителяхъ, не можеть подлежеть никакому сомыфаю. Изъ 
чисав свидзтельствъ обт эфтомъ вотъ одво, находящееся въ рувопися 
Тодетова (отд. П, № 403 1. 440): „въ дето 7059 «евр. въ 20 деж... 
бысть ой соборъ въ царствующемъ градв Москвз, въ царекихъ п848- 
тахъ... о многихъ и различныхь чинъхъ и исправленихъ... м © вдов- 
ствующихь пошёхъ и Даконвхъь по преже наеъ уложеааому е0б0р7 
отеческому и по ученю и по наказаню Петра митроподита в 862 
Росейи новаго чудотворца и по написан!ю святвйшаго @от®я, митропо- 
дита БИевскаго и веея Руси, и по писаншю отъ священныхь права 
впостольскихь и отеческихь, преподобнаго игумена Тосаек Ламокаг 
Велока самобывшаго на томъ прежнемъ соборЪ о вдовствующихъ до%хъ 
ин даконзхъ, что имъ въ м!рв живущимъ не служития. 

(*) Певов, 1-я а®топись, въ Поль. Собр. Лэтод., т. [\, стр. 3% 
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вдовыхъ сващеннослужителяхъ. Такъ, Савв, епиёхопъ 
серск!й и подоновй, въ. послати въ Вязму, мешду 
прочимъ, писалъ и о вдовыхъ священноелужителихтъ (!). 
Митрополить Макар, въ грамат®, писанной имъ 
отъ 8 Февраля 1558 г. въ Каргоноль, о мноторезлич- 
ныхъ цперковныхъ чин®хъ, о вдоветвующийх попахъь 
и даконахъ, пишетъ почти съ буквальнымъ сход- 
ствомъ съ опредзлен!ями ‘стоглаваго соборз (2). 


(1) „Тако же бы попы и иопонек{е старосты и дебятев!е священники 
в Маконы пе вефыъ црривашъ брегли, чтоб» отнын® и виредь вхав- 
ствующе попы и Маконы св. перквами не владваи, а владьли бы св. 
перквами служащ!е священники и д1аконы, & вдовствующе попы ив 
даноны, которые обфцазются чистоту хранити, и т бы стояли въ 
церкви низ клирос№, и ималы бъ у слушащихь священников и дако- 
новъ во всЪхъ перковвыхъ доходвхъ четвертую часть. А патрахилибъ 
вдовствующ!е попы хдержалибъ у себъ въ дому, и по своему достоин- 
етву причащалися во олтаря. Таижебъ вхдовствующие Юаконы держали 
бы у себв етихари и улари и причащалися во олтари, и зазорныхъ бы 
лицъ вдовствуюцщие попы и д1аконы у себз въ кому не держали, кром® 
матери и сестры м тетём по отц® и по матери или хдщедри евоея ‘по 
правиламъ \’ вселенекаго соборе. А которые вдолеятвующие полы и 
д1аконы учнутъь жити въ чистотв и потомъ восхотать во инишеск1й — 
чинъ стричись, и обновивъ себя чистымъ покаянемъ, и аще будуть 
достойни и тогда по благословев!ю ева?ительскому ив слушать и вёя 
священническая дйствуютъ’ во святыхъ дерквахъ въ монастырехъ, & 
не въ м!рекихъ изст®хъ, а въ м1рекихь мъстВхЪ никогда не живутъ 
ни дВйествують“. 

(Саввы епископа Сарск. и Подон. послане въ Вязму съ изъасне. 
н1емъ взкоторыхъ правилъ Стоглаваго собора въ СоФ. корич. №1116, 
л. 282, 283). 

(2) Эта грамата находится въ рукописакъ Московекаго Общеетва 
Истор!и и древностей (Отд. Г № 22} и издана въ первый разъ въ 
«Православномъ СобесздникВ» 1863 (1, 817—106, 202—220). Вотъ главы 
этой граматы о вдовствующихъ попахъ и даконахъ: $ 38. Такожъ бы 
протопопы и поповся1е старосты и десятек1е священники в маковы по 
Вевмъ бы святымъ церквамъ брегли, чтобъ отнын® и впредь, вдовствую- 
ше попы и д1аконы сватыми церквами ве вледвли, & владёлибъ евяты- 
ии перквами служашле сващенники в даковы; которыи объщрются чи- 
стоту хравити; и тЪбъ стоваи въ церквахъ во кдироо® и имвдибъ у 
служащихъ священнииовъ в Дакововъ во вс®хъ церховныхь доходвхъ 
четвертую часть; а патрахвлибъ вдовотвующ!и евященнаки держали 

69* 
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Во прежняя практика. которую призвавалуъ аепра- 
вильною Юаннъ 1\, впосавдств!и времеви опять полу- 
чила силу. Вдовому еващеннику, по епитрахильной гра- 
мат. начали дозволять совершать все священничесвое. 
исключая Божественной литурги. Такъ было уже в 
начал ХУП вёка. Въ епитрахильной грамат8. вы. 
даыной [оною. митрополитомъ сарскимъ и подонекииъ. 
11 декабря 1621.года вдовому попу АпнурШю дозе 
хнется совершать все совершаемое обыкновенно св: 
щенниками. исключая Божественной литург!и: ‹пз- 
трахвль держети, завтрени и вечерни, часы и мо 
лебны п®ти, и дВти духовныя держати, и свадьбы 
взнчати, и къ роженицамъ ходити, и молитвы давати. 
и дьти крестити, и надъ каноны свято говорити, 1 
больныхъ масломъ сващати, и мертвыхъ похоронят. 
а литургзи ему Божши не служити» ('). Почти со 
временный митрополиту {он путешественвикъ таке 
говоритъ, что вовымъ священникамъ 4038012106 
служить заутреню и вечерню, но не дозволялось с0- 
вершать таинства. Олеарй, путешествовавийй № 


У себв въ дому и по своему достоинству причащалиея въ олтари“. 6% 
Тавже бы вдовствующ!е д1аконы держали стихари и орари и причащ» 
аися но озтари. А зазорвыхъ бы дицъ вдоРетвующ!е попы и длаковы7 
себя въ дому не держали, кром® матери и сестеръ и тетка по прави: 
ломъ сватаго шестаго собо]`а рееленскаго. 6 40. А которые вдовствуР- 
ше совы и Каконы учнутъ у себя въ дом®хъ держати зазорный 488 
иромв евящевныхъь правилъ, и учвутъ м?рская дФйетвовати; и т 
вловствующиамъ попвиъ и Маконамъ ва клирос® не стояти в четвертой 
части въ доходёхъ не имати. $ 41. А которые вдоветвующие попы # 
макомы учнутъ жити въ чистот® и потомъ восхотятъь во иночесяй 
чинъ поетрищися и обвовить себя чиастымъ покзящемъ, ш аще бу) 
достойни, и тогда по бзагословеню святительскоку да служать и к! 
евящеваая давствуютъ во святыхъ церквахъ и монастырехъ, а ве # 
мрекихъ изстахъ, а въ м!рекихъ ывстахъ никогдажъь не живуть. № 
дьйствуютъ (Правоел. Собсевди. 1863, т, 208, 209). 
{'} А. Ю. вах. 1838. № 391. . 
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Росса въ 1636 году. о положения вдовыхъ священни- 
ковь въ Росси пишетъ сльдующее: «вдовый священ- 
никь не можеть совершать таиаствъ. Ояъ можеть 
предетоять (П реш зеШетеё &83136-г лах о1еез) только 
при совершении завтрени и вечерни, но не допускается 
до совершеня обВхни (Ш п’езё рой ад паз & ое] 
4’оЪедп!), гдв пробщаюгея; онь не можеть благо- 
словлать браковь» (!). Откуда явилась и на какихъ 
основан1яхъ утверждалась такая пракгика, на. это 
нельзя дать отвВ га. Вфроягнымь представдается то 
миЪте, что Прежняя до-стоглавная практика, на ко- 
торую жаловался царь !оаннъ Васильевичъ, не со- 
всзмъ прекратилась и послв повторительнаго заре - 
щен!я собора 1551 года. Въ короткой, поздней ре- 
дакщи Стогдава, явившейея въ ХУП ввкв, все опре- 
дВлеше о’вдовыхъ священникахъ получаетъ уже видъ 
совершенно согласный съ до-стоглавною практикою 
и не согласный съ опредвленями обоихъ московекяхъ 
соборовъ и 1503 и 1551 годовъ. Тамъ и опредвленте 
соборы 1503 года изложено въ видв благопраятетвую- 
щемъ этой поздней практикв. О вдовыхъь священяо- 
служителяхь чисто живущихъ собору приписывается 
по этой редакщи слвдующее опредвлен1е: «стояти 
имъ и овги на кляросвхъ, и причащаться въ озтари 
въ патрахильхъ, да и въ домвхь имъ у себя патра- 
хили держати, а дакономъ причащатися во олтари же 
въ стихари. а не служити ви попомъ, ни дакономъ 
вдовымъ святюй дитурии (*). Доволиен1е саовъ: свя- 
тьй литурии, не хостающихъ въ спискахъ простран- 
ной редакщи, современныхъ самому собору, подаетъ 


(’› О\еаг. Уоуаце её. Амзее1. 1191. # И со]. 369. 
(#) Стога. (изд. Кожанчикова) стр. 240. 
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иъкоторымъ образомъ ту мыель, что кромВ хжитурии 
все прочее слунить дозволяловь, —мысль совершенно 
отвергаемую вонросомъ царя [оанна Васильевича, 
принятымъ и этою реданнлею ({). Текетъ опредвленя 
самаго .стоглаваго собора по короткой редажции ту же 
самую мысль раскрываетъ подробно, совершенно из- 
мвняя поджинное опред ленте. Вотъ текстъ этого 
опредвненя. Вместо приведеннаго нами выше онпре- 
двлен!я о вдовыхъ священнослужителяхь, живущихть 
въ чистот», здесь читаемъ посл ссылки на соборъ 
1503 года и на митрополитовъ Петра и Фот!я: ‹а 
котерые попы и даконы вдовые объщаются въ чис- 
тотв пребывати и тВмъ давати благословенные гра- 
моты, сирЪчъь патракильные, въ ризы облачатися, и 
въ. стихари и вся священная имъ дВИствовати, и ве- 
черни и утрени и молебны все по прежиему, оприче 
Божествеммой литурми, а Божественной хитурги 
отиюдь не служити; аще есть желан!е причаститися 
святыхъ таинъ, и они причащеются въ ризахь во 
олтари у престола, & маконы въ стихарВхъ» (3). Сли- 
чивъ оба текста короткой редакщи съ соотв тствую- 
щими текстами проетранной, дрезн®йшей (есть списокъ 
еж, нисанный въ 1556 г., сВковательно чрезъ 5 хётЪ 
посх% собора (?), конечно, никто не затруднится усмо- 
тр®ть, что подлинжыя опредвлен1я содержатся въ тек: 
стахъ пространной редакци. Кром% внутреннихъ при- 
зиаковъ подлинности, заключающихся въ самыхъ тек- 
стахъ, тоже подтверждаютъ: 1) возражен!е Скрипицы 
и отвЁтъ осиоа Волоколамскаго. и 2) вопросъ царя 


—> 


(:) Стр. 49. | 
(2) Отогл. изд. Кожанчикова, стр. 243. 
(С) Тамъ же, предисл. отр. 6. 


— 1055 — 


Тоанна Васильевича. Но когда и какимь образомъ, 
вмот». съ подлинными пространными, тевстеми, яви. 
лись и эти коротке, получивиае силу и въ церков- 
ной практик, какъ видимъ изъ приведенной выпге 
епитрахизьной граматы, этого мы ие имземъ воз- 
можности объяснить. Несомивнно тохльно то. что ко 
времени московекато еобора 1661 года опрехвлежте о 
вдовыхъ священнослужителяхь въ этомъ вид очита» 
лось уже за каноническое, —а не только какъ утвер- 
жденное практикою и обычаемъ. Вышеупомянутый 
нами сочинитель, изложивш1й правило собора 1503 г. 
въ Кормчей. писанной въ 1643 г., прямо говоритъ, 
что отцы собора 1503 года «вдовымъ попамъ и д1а- 
конамъ служити Божественныя литург!и не повел ша». 
Соборъ 1667 года также прямо утверждаетъ, что со- 
борами росс1йскихъ армереевъ, бывшими въ разныя 
времена, вдовствующимъ причетникамъ положено не 
служить Божественныя литурги (!), И самъ по об- 
стоятельствамъ того времени находитъ возможнымъ 
отм8нить и это запрещене. 

Но еще прежде собора видимъ отступлене и отъ 
правила, запрещающаго вдовымъ священноелужите- 
лямъ совершать литургю. именно видимъ, что па- 
трархъ Никонъ дозволялъ священнод йствовать вдо- 
вымъ священникамъ, но только въ Москвё. И это 
ставили ему въ вину его обвинители. Такъ, въ одно\ц 
жалоб. поданной царю противниками Никона. ска- 
зано: ‹нынв на МосквВ вдовые попы служатъ, или 
они святы стали? Или объ нихъ знамен1е съ небеси 
было? А б%днымъ сельскимъ запрещено. иной оста- 
нется съ сиротами, еъ пятью, шёетью и больше, 


ник о. 


(1) Дополн, къ Акт. ист, У, стр. 193, 


/ 
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сами и землю пашутъ› (*). Разрвшеше дано патрар- 
хомъ Никономъ на основами справки съ правилами 
и обычаями, существовавшими по этому предмету на 
воетокв. Арсенй Сухановъ, путешествуя по востоку, 
спрашивахъ александр екаго патр1арха Товниикия: 
вдовому попу можно-ли служить литурмю, и похлучиль 
отъ патрарха въ отвЪтъ: мощно, аще чисто будеть 
жит!е. его (?). | 

(Продолжене будеть). 


“ 


(“) „Соаременвакъ“ 1831, № 8. отр. 319. 


(2) Просиннитар!й Сухазова, я. 50 Оз. Рув. Баба. Велнес. 2 
иивер\и. 


ЕЪ ОВВДВНТЮ ЛИЦЪ, 
участвовавшихь свонин пожертвованями въ составлен вЪч- 
наго канитала въ памчть иятидесятилвтияго юбилея Академ. 


——-— 


Взчный въ память пятидесятилетняго юбилея Ака- 
демм капиталъ составился изъ добровольныхъ по- 
жертвован!Й бывшихъ воспитанниковъ С.-Петербург- 
ской Духовной Академии. - 

Начало его составлен!ю положено было въ самый 
день празднован!я юбилея Академи—17 оевраля 1859 
года пожертвованями бывшихъ воспитанниковъ Ака- 
деми. присутствовавшихъ на академическомъ празд- 
ник. 

Къ концу 1359 года изъ пожертвова н!Й, получен- 
ныхъ Правлен1емъ съ разныхъ концовъ Росси, уже 
составился капиталъ въ 6906 р. 88 к. Въ слВдующемъ 
(1860) году вновь поступило въ соетавъ капитала 
2689 р. 39 к. За твмъ въ течеше времени съ 1861 
года по 1868 годъ въ академическое Правлен1е еже- 
годно поступало по 19 р. 80 к. —пожбертвован1е про- 
то1ерея Екатеринославекаго каеедральнаго собора о. 
Петра Зосимовича и священника Екатеринославсвой 
губернии села Михайловки Александровскаго узэда, 
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о. Александра Пашкевича. Такимъ образомъ до 1 ян- 
варя 1870 года всего пожертвовано въ составъ юби- 
лейнаго капитала 9734 р. 87 в. 

По м8рз поступлен1я капитала онъ быхжъ обра- 
щаемъ въ процентныя бумаги и академическое Прав- 
лен1е получало по нимъ проценты. 

Вевхь процентовъ съ юбилейнаго капитала по 1 
января 1870 года получено Правленнемь Академ 
4215 р. 98 в. Идъ нихъ употреблено согласно назна- 
чен!ю капитала 790 р. 16 к. За тъмъ 1 января 1870 
года въ вВдЪнТи правлен!я оставалась сумма въ 3625 р. 
82 к. | 

Приглашая бывшихь воспитанниковъ Академия 
участвовать своими пожертвован!ями въ составления 
в*чнаго капитала, Академическое Правлене имв10 
въ виду проценты съ этого капитала употреблять из 
выдачу прем1Йй воспитанникамъ Академи при окончз- 
ни ими курсе, въ особенности т&мЪъ, которые напи- 
шутъ отличное курсовое сочиневе по какой бы то 
ни было отрасли богословя, или на пробрётенше 
нужн®йшихъ книгъ для экадемической библиотеки. или 
наконецъ, —если взчный капиталъ составится очень 
значительный, на преми за ученыя, особливо учеб- 
ныя сочиненя по разнымъ частямъ академическаго 
образоватя, написаниыя лицами духовиаго вВдомств®, 
въ особенности же наставниками Академии. Что же 
касвется онончательнаго назначеня процентовъ 6 
юбилейнаго напитала, то Правленле рашилжю войти въ 
особое суждене объ этомъь предметв тогда, когда 6}- 
детъ иввзстно количество собранныхь Нравленемъ 
пожертвований. 

° Шива въ виду съ одной стороны вто, онредваене 
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Правлен1я, а равно и то, что въ 1870 году составъ 
юбилейнаго капитала опредвлился уже окончательно, 
а съ другой, что на премии студентамъ Академи за 
курсовыя сочинен1я между тёмъ предназначены про- 
центы съ оеобыхъ капиталовъ: Ивановскаго и съ 
капитала высокопреосвященнаго митрополита Литов- 
скаго [осиха, Совзтъ Академи въ собран! 49 марте 
1870 года предназначижъь проценты съ юбилейнаго 
капитала употреблять: а) на награды за лучийя со- 
чинен!я студентамъ, окончивающимъ 3 курсъ; 6) на 
пр1обр®тен1е нужнВйшихъ книгъ для академической 
библлюотеки и в) на прем!и за ученыя, особливо учеб- 
ныя сочинен1я по разнымъ частямъ академическаго 
образован1я, написанныя лицами духовнаго вЪдомства 
въ особенности же наставниками Академии. 

Согласно этому опредвлентю, Совзтъ Академии на 
основан1и 86 $ т. Б. п. Зи 5 устава академи, съ 
разрёщен1я Высокопреосвященнаго Митрополить и 
имзетъ расходовать проценты еъ каиитала. 

О чемъ, по порученю Совзта Академи, имзю 
честь довести до свЪдВн!я лицъ, участвовавшихъ сво- 
ими пожертвован1ями въ составлени вЪчнаго въ п®- 
мять пятидесятил®тняго Академ1и капитала. 

Эти лица суть слвдуюция ('): 


Прото1ерей Училища ПравовздВия Михаиль Бою- 
словскй 15 р.; прот. Входо1ерусалимекой церкви Ми- 
хаилъ Пав40всмй 10 р.; прот. Сумеоновской церкви 
Азексвй Лавровскй 25 р.; прот. Пантелеймоновской 
церкви Алексьй Максимовь 40 р.; прот. Екатерияин- 


(Г) Слисокъ жертвователей составленъ изв точномъ основаны зка- 
демическвхъ актовъ, и потому жертвоватези обозначаютея въ твхъ 
зван!яхь, каж ими они въ 1859—60 годахъ. Порядонъ, въ каномъ 
запаевны они въ епцекв, тотъ сввый, въ какомъ получаемы была отъ 
нииль пощертвовая. 
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скаго института Дмитрй Максимов 6 р.; священяякъ 
3-Й гимназ!и Константинъ Добронравинз 50.р.; свящ. 
Пантелеймоновской церкви Гаврилъ Ёры40вё 35 р. 
75 к.; свящ. Сумеоновской церкви Васи Форту- 
натовз 10 р.; свящ. той же церкви Васи Барсов 
10 р.; свящ. Знаменской церкви Александръ Сохо- 
4065 ЗОр.; свящ. той же церкви Ахександръ Николь- 
ск 25 р.; свящ. той же церкви Арсен! Двукраев 
10 р.; свящ. церкви ‘Департамента Удвловъ Васипй 
Помяловскй 10 р.; свящ. Мар1инекой больницы Ахек- 
сандръ Преображенский 5 р.; свящ. Павловскаго ив- 
ститута Адр!анъ А040к0л065 5 р.; свящ. церкви Инже- 
нерной Академ!и Левъ Боздановсмй 5 р.; сващ. Пе- 
тропавловскаго собора Дмитрй Флоринский 10 р.; 
свящ. того же собора Иванъ Головинз 10 р.; сващ. 
того же собора Михаилъ Арханмельскя 5 р.; прот. 
Троицкаго собора Александръ Рождественста Т р.; 
свящ. того же собора Николай Верховский 5 р.; прот. 
Введенской церкви Григорй Смирязинь 10 р.; прот. 
церкви св. Апостола Мате!я Павелъ Ресинз 10 р.; 
прот. Павловскаго кадетскаго корпуса Игнат! Спас 
сё 15 р.; свящ. 2-го кадетскаго корпуса Павель 
Цвътков 10 р.; свящ. Спасопреображенской Кол: 
товской церкви Александръь Покровский 15 р.; свящ. 
Петропавловской церкви Петръ Слонаровскёй 5 р.; 
свящ. Александровскаго лицея Ачексвй Строкчч 
15 р.; свящ. Каменностровской церкви СздоФхь (т 
ровски 10 р.; свящ. медико-хирургической академии 
Иванъ Черепнинз 3 р.; свящ. Михайловскаго артил- 
лер!Йскаго училища Иванъ Гиляровский 5 р.; свящ. 
Спасобочаринской церкви Иванъ ФЗаркевичь 10 р.; 
прот. Владим!рсекой церкви Михаилъь Малеинз 15 р.; 
прот. Морскаго кадетскаго корпуса Васил! Березин 
25 р.; прот. Университетской церкви Павежъ Содяр- 
ск 10 р.; прот. Андреевскаго собора Ажександръ 
Камчатовз 25 р.; прот. Влаговъщенской церкви Ни- 
колай Содальск 15 р.; свящ. той же церкви Нико: 
лай Дедицынз 10 р.; свящ. Андреевскаго собора Па- 
велъ Налимовь 10 р.; свящ. Горнаго института Алек- 
сандръ Рудаков 10 р.; свящ. 1-го’ кадетскаго кор- 
пуса Николай Бенедиктовз 5 р.; сващ. Академи Ху. 


— 1061 — 


дожеетвъ Илья Денисов» 10 р.; свящ. Елизаветинска- 
го училища Самуить Михайловск 5 р.; свящ. Юкё- 
терининской церкви Васил Геориевсквя 10 р.; свящ. 
Сиоленско кладбищенской церкви 1оаннъ Флеровз 10р.; 
свящ. той же церкви Стеганъ Опатовичь 5 р.; свящ. 
Петрь Никитский 60 р.; свящ. Быетроумовь 25 р.; 
свящ. Леонидъ Петров» 25 р.; свящ. Васи Сма- 
2919065 25 р.; свящ. Глвбъ Лебедевь 10 р.; архиманд- 
ритъ Аввакумъ 100 р.; протоереи придворнаго со- 
бора: Герасимъ Павск 50 р.; Тоаниъ Наумов 50 р.; 
Тозннъ Ипвниций 25 р.; Петръ Сперанск 45 р.; 
прот. церкви Мар1инскаго дворца оаннъ Рождествен- 
ска 100 р.; свящ. церкви Николаевскаго дворца Ни- 
кандръ Брянцев» 25 р.; свящ. церкви Гатчинскаго 
дворца Шоаниъ Двиневз 25 р.; свящ. церкви Петер- 
гоФскэто дворца Васимй ИПротопоповз 10 р.; свящ. 
перкви Стр®зьнинскаго дворца ВасилЙ Добронравовъ 
10 р.; протопресвитеръ и духоввикъ Ихъ ИмпеРАТОР- 
скихъ Величествъь Васимй Бажановз 100 р.; прот. 
Исаак1евскаго собора Окуневз 25 р.; священники того 
же собора: Серафимовь 10 р.; Карашевичь 10 р.; 
прот. Морскаго Богоявленскаго собора Колоколов 
15 р.; свящ. того же собора: Ёрыловз 10 р.; (0кол065 
5 р.; прот. Покровско-коломенской церкви Добротвор- 
ск 9 р.; свящ. той же церкви: Тапильск 15 р.; 
Любомудровз 5 р.; сввщ. Малоколоменской церкви 
Опатовичь 10 р.; свящ. церкви при Сенатз ДПреобра- 
женск 5 р.; прот. церкви при Почтамтв Ерофтъевъ 
10 р.; свящ. той же церкви Двътховё 5 р.; прот. 
Николаевскаго института Галаховз 10 р.; свящ. того 
же института Гречулевичь 10 р.; маконъ того же 
‘института Смирниик 5 р.; свящ. воспитательнаго 
дома Малиновски 5 р.; прот. церкви при Министер- 
ствз Иностранныхъ Дзлъ Бо1олюбовз 5 р.; свящ. цер- 
кви въ прютв принца Ольденбургекаго Г'ромов 3 р.; 
прот. церкви при исправительномъ заведен!и 106ле6ъ 
10 р.; свящ. Демидовскаго дома призрвн1я трудящих- 
ся Борисозлюбски 5 р.; свящ. церкви при пересыль- 
ной тюрьм8 Предтеченсяа 3 р.; свящ. церкви при 
комитетв для разбора нищихъ 9вентову 3 р. свящ. 
при церкви дома воспитан1я б%дныхъ дВтей 'Лолисв- 
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д0з 1 р.; неневветный 1 р. 25 к.; армепископъ Вар 
цанаск Арсений 300 р.; инспекторъ черниговекой 
семинари архимандритъь @оофиль 10 р.; армепиекопъ 
черниговскй Лавель 100 р.; ректоръ курской кухов- 
ной семинарии архимандритъ Флаванд 100 р.; наета»- 
никя той же семинари: Михаиль Лонмновь 1 р.; Вз- 
сил Й Ключаревь Тр. 50 к.; Петръ Побтъдоносцевз 2 р. 
50 к.; коллежси совзтникъ Васил й Омедянскя 1 р.; 
арх1епископъ астраханскй Аебнася 150 р.; учитель 
астраханской духовной семинарии Иванъ Комаровз19р., 
‚аржепископъ карталинсвйЙ и кахетинскй Евсевзя 100 
р.; тамбовской духовной семинари инспекторъ архи- 
мандритъ Антон 10 р.; помощникъ ректора той же се 
минар!и прот. Павелъ Розанов 8 р.; прохессеръ той 
же сашинар!и свящ. Гоаниъ Сладкоптьвцевь 8 р.; учите 
той же семинар Николай Абанасьевз 5 р.; сващ. 
Оран1енбаумской придворной Пантелеймоновской цер- 
кви Гаврилъ Дюбимовз 25 р.; смотритель Никольскаю 
(въ Вологодской губерн.) духовнаго училища прот. 
Аристархъ Соколовз 12 р.; прот. Вознесенской церкви 


]аковъ Предтеченскя 100 р.; свящ. Тоаниъ (С0б048 


20 р.; свящ. Алекевй Соколов» 20 р.; прот. Спасо 
сзнновекой церкви Гавр!илъ Розовз 50 р.; свящ. той 
же церкви: Тоаннъ Б.40206въщенска 20 р.; Павелъ .1е- 
° бедевз 35 р.; Константинъ Никольский 25 р.; прот. 
Пажескаго корпуса №. Никольск 25 р.; свящ. Мия 
хаилъ 00406005 20 р.; прот. Коммерческаго уч: 
лища Григор! Дебольсяя 10 р.; прот. 1-й гимна 
Александръ Орлов 10 р.; свящ. Дома ПризрВниия ма- 
лояътнихь б®дныхь Васишй Гиляровский 1Ор.; прот. 
Волковскокладбищенской церкви Владимръ Подянскй 
25 р.; свящ. той же церкви ГлЪбъ Лебедевь 35 р.; 
свящ. той же церкви Алексвй Недешевз 25 р.; свящ. 
Екатерингооской церкви Константинъ Стефановиу 


5 р.; прот. школы гвардейскихъ подпрапорщиковь - 


Кирилль Крупский 25 р.; прот. Технозогическаго ин- 
ститута Петръ Лебедевз 15 р.; свящ. Строительных 
училища М. Розанова 15 р.; свящ. Константиновска- 
го кадетскаго корпуса Алдександръ Соколов» 20 р. 
свящ. Обуховской мужской больницы Ахексаидръ Бул 
24%06% 20 р.; прот. института корпуса инженеровъ 


— $063 — 


путей сообщеня П. Разумовская 85 р. 15 к.; сважщ. 
дома содержаюя неисправныхъ дозжниковъ. Дмитрий 
Тихомиров 5 р.; неизвЪстный 45 к.; епискоръ Там- 
бовсый Макар 300 р.; прот. Драницынь 6 р.; прот. 
Добротворскзи 10 р.; свящ. Крыловз 9. р.; секретарь 
Нижегородской консисторн Г’омовз 10 р.; 1еромонахь 
Дамаскинь, казначей Благовъщенскаго монастыря 
5 р.; епиекопъ нижегородеюмй Антоша 15 р.; настав- 
ники Псковской духовной семинар!и 39 р. 60 к.; Ли- 
товекй и Виленсв!Й митрополитъ 10с%фз 25 р.; рек- 
торъ Литовской семивар:и архимандрить Александре 
25 р.; экономъ той же семинар!и проФессоръ Антонъ 
Шумовичь 1 р.; прохессоръ той же семинари Иванъ 
Юркевичь 1 р.; учитель той же семинари Осипъ 
Демьяновичь 1 р.; учитель той же семинарии Никодимъ 
Шостаковска 1 р.; смотритель Жировицкаго духов- 
наго училища архимандритъ Николай 1 р.; учитежь 
Кобринскаго духовнаго училища Евген! Лозущинскя 
3 р.; учитель того же училища Титъ Гомолиций 1 р.; 
учитель Гродненскаго духовнаго училища Матеей 
Грию 3 р.; свящ. Виленскаго каеедральнаго собора 
Андрей Курзановичь 1р.; свящ. Поневзжекой церкви 
Андрей Кулаковски 3 р.; Моходечянскй свящ. Ми- 
хаилъ Ивановские 3 р.; епископъ ватекй Елеидифорз 
50 р.; ректоръ Вятской семинар!и архимандритъ Ам- 
вр0сй 3 р.; инспекторъ той же семинар!и прот. Игна- 
т1й Фармаковск 5 р.; учитель семинарти Александръ 
Красовский 1 р.; инспекторъ Вятскаго духовнаго учи- 
лиша Павелъ ЁКибардинз 1 р.; прот. каеедральнаго 
собора Арсевай ЛШоповз 3 р.; (бывший) Разанеюй и 
Зарайск!й архепископь Гавриль 100 р.; епископъ 
Вологодсвый и УстюжевЙ Христофорз 100 р.; началь- 
ники и наставники Вологодской духовной семинарии 
19 р.; начальство Вологодескаго духовнаго училища 
3 р-; ревкторъ Устюжекаго духовнаго училища прот. 
Тимоеей Сквориовз 10 р.; смотритель Тотемскаго ду- 
ховнаго училища прот. Павелъ Арсеньевек 25 р.; 
прот. Грязовецкаго собора Николай Духидински 10 р-; 
начальство Вельскаго духовнаго училища 5 р.; ис- 
правляющ!Й должность смотритедя Яреневаго духов- 
ваго училища 5 р.; города Калуги— прото1ереи: Гоаннъ 
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Чунровз, Шоаннъ Волдковз, Сергй Всесвжтск, сва- 
щенники: Александръ Рождественский, Андрей Гос 
тунскй и учитель Васи Волковз 25 р.; епископ 
Кишиневск!й Антожи 100 р.; свящ. Московекаю 
придворнаго Верхоспасскаго собора Стеханъ Коров- 
*х0вз 5 р.; прот. Кавахергардекаго Ея ВЕеличесть 
полка Шоаннъ (С*роботовз 25 р.; свящ. Царскоееж- 
ской придворной церкви Николай Наумовь 10 р.; бла. 
гочинный 3-Й Гренадерской `дивяз1и свящ. Евдокимъ 
Крещенскя 5 р.; С.-Петербургской духовной семина- 
ри: инспекторъ архимандритъь ПНавель 10 р.; прове. 
соборный 1еромонахъ 10сифё 5 р.; проФес. Павел 
Савваитовз 5 р.; экономъ Павелъ Троицкий 5 р.; про 
Фес. Николай Геормевски 5 р.; профес. Миха 
Предтеченск 5 р.; прохее. Николай Вирославски 
5-р.; Александро-Невскаго училища: инспектор 
Петръ Евдокимов 5 р.; вкономъ Алексвй Щелкун 
3 р.; учитель Николай Бълороссовг 3 р.; учите 
Васил1й Головинь 2 р.; учитель Капитонъ Бюлявеки | 
`2 р.; учитель Петръ Слёнск 1 р.; Петропаваовеваг 
училища: инспекторъ Алексевй Шуитуновь 5 р.; учи: 
тель Николай Волобуев» 3 р.; лица духовваго учеб 
наго вздомства Могилевской епархи 37 р. 65 к: 
лица духовнаго в®домства Симбирской епархии 40 р.: 
прот. лейбъ-гвари Семеновскаго полка Апоз20(т 
Знаменск 25 р.; прот. Васимй Шуишовз 25 р.; № 
хонныя лицё Тверской епархли 32 р. 67'/, к.; заво- 
ноучитель Владим!рской гимназ!и свящ. Васил!Й Бом- 
родицик 5 р.; духовенство Никольскаго уёзда Вол 
годской губерни 21 р. 86 в.; учапие и учащуеся 
Пермской духовной семинари 15 р. 9°/, к.; законо 
учитель кадетскаго Сибирскаго корпуса свящ. Але 
сандръ Сулоци 6 р.; учитель Тобольской духовной 
семинари Михаилъ Парнасскя 2 р.; свящ. МаршиЕ- 
скаго института Дмитрай (С0*0лов» 5 р.; ректоръ Ва 
занскаго духовнаго училища Ираклий „Лепорински 
25 р.; наставники Минской духовной семинарии 17 р.: 
аржепископъ РижекйЙ и Митавск /][латонз 1000 р.: 
разныя лица Рижской епарми 402 р. 80 к.; дут 
вевство Ярославской епарх1и 1224 р. 1 к.; инспек- 
торъ Тиолисской духовной семинар!:и соборный 1ере 
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монахъ Никодимз 5 р.; неизвветный 19 к.; высоко- 
преосвященный Лоаннз, армепископъ Донской и ‘Ново- 
черкасский 2045 р. 51 в.; лица Новгородскаго епар- 
х1альнаго и училищнаго в%домства 139.р. 16°/, Б.; 
преосвященный Тимофей бывпий Смоленск архепи- 
сКОПЪ И ЛИЦА инь епарх1альному на- 
чальству 85 р. 13!/, к.; преосвященный Евсевз арх!- 
епископъ Иркутск й 150 р.; ревторъ Саратовекой се- 
минар)и архимандритъ Никанорз 160 р.; духовенство 
Архангельской епархши 29 р. 49/, в.; настоятель 
Углицкаго Покровскаго монастыря архимандр. Вван- 
зе4лз съ брапей 30 р;; Ярославешй армерейсвй 
домъ 15 р.; каеедральный прот. Екатеринославекаго 
Преображенскаго собора Цетръ Зосимовичь 69 р. 30 к.; 
свящ. Александръ Пашкевичь 69 р. 30 к.; благочин- 
ные Полтавской епарми 27 р. 20'/, к.; наставники 
Тверской семинар 1 р.; Архвытельсвая Нее 
консисторя 1 р. 73], к 


Хр. Чт. № 12. 1870. 10 


° МИСЬИА ИЗЪ НЬЮ-ЮРЕА. 


Письмо второе. 


—>-— - — 
`` 


Въ прошломъ письм® я писахъ, что о. ВМеррингь, 
вслвиств!е громаднаго наплыва людей, желавших 
видзть нашу церковь, вынужденъ былъ публиковать 
въ газетахъ, что Богослужен1е въ ней будетъ отправ- 
ляемо только для живущихъ въ Нью-Горкв православ- 
выхъ. Вотъ его письмо: «Такъ какъ весьма многи 
лица обращались къ нижеподписавшемуся съ прось- 
бой разрвшить имъ присутствовать при нашемъ Бого- 
служени, совершаемомъ по чину греческой церквк. 
то нижеподписавиййся считаетъ своею обязанностю 
довести до свЪдВи!я публики, что впредь до построе- 
шя въ Нью-оркз православнаго храма, не будет 
совершаемо обществениое Богослужене и что времен’ 
но-домовая церковь, устроенная въ отомъ горок. 
назначена исключительно только для православныть 
ея членовъ». Затьмъ слвдуетъ подпись. Не смотря из 
это объявлене. перепечатанное во всвхъ газетах. 
наплывъ желающихъь видвть церковь и присутстю- 
вать при нашемъ Богослужен!и не прекращается. 
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Махо этого, любопытство публики, кажется, еще боль- 
ще быхо возбуждено этимъ письмомъ, по крайней м%- 
р мы можемъ заключать объ этомъ изъ сравнитель- 
наго числа посетителей. 

Церковь свою мы совершенно уетроили и '°/,, 
‚ноября преосвященный Павелъ, бывиий епискойъ 
Новозрхангельскй, & выа® епискоюъ Ениссейскй и 
Красмояров1й освятиаъ ее, & !?/,, числа служахжь въ 
вей первую Божественную литурию не славянохомъ 
нар%ч1и. Преосвященный Павзелъ остановилея ‘въ Нью- 
Юркв. въ домв отце Б!ерринга, на пути къ. вовому 
‚м%сту своего назначен1я; къ величайшей радости 
всвхъь преживающихъь въ Нью-[орхв правоелаваыхъ, 
онъ ‘пробылъ здВеь двЪз недвли и принять на. себя 
‘трудъ освятить вашу перкевь. ПослВ. литури. имъ 
‘отедужено было благодарствевное молебстве, по окон- 
чан1и котораго провозглашено было многод®т1е. за 
Государя ИмпирАТОРА, ГоСУДАРЫНЮ ИмпЕРАТРИЦУ, ГОо- 
СУДАРЯ НАСлЛЬдникА и его АвгустВйшую. еупругу и 
‚сына, з& весь царствуюний домъ и Святёйий Пра- 
вительствуюций Сунодъ. 

. Кром правослхавныхъ, на; первой литурчи было 
весьма много американцевъ, которые предваржтельно 
получили на то разр шее, Вев вынесли изгь церкви 
тзубокое впечатлЬн1е. Оно лучше всего было замвтио 
тогда, когда литургая и молебетые. были уже кончены | 
‚и викто. не рашажся нервый оставить церковь; вез, 
какъ стояди при Богосаужени, такъ и остались сто- 
‚ать при неварушимомъ мозчаши по его окончашш; 
НИЕТО не. хотЪль оказать еебЪ, что Богоелужеше уже 
окончено; вс ждали още.чего-то, веЪ хотЪаы мо- 


литься. 
10* 


На Яруной деть 565 лучния и изиболве ресно- 
счраненный эЪ Ащерйюь газёты напечатана больна 
счатьй о нашей перкви и о первой литургия, ебвер 
шенной преосвященнымъ Павломъ. Ничто я@е скри- 
лось ОтЪ ихъ внимания; 86% иконы, даже инариеовав- 
выя ша хоругвахъ, залреётольный крестъ и предъ 
нимЪъ. бодъмисв чникь. чиело зазженныхъ  свфчей, 
надпавь ва коршизь иконостаса, все описано ии 
до шельчайшей подребностя. Въ афкогорыкъ газе 
ЗакъЪ вы можете прочесть объяенеме сужволическа- 
то эначен!я церковныхъ вещей; тавъ напр. седьии- 
евчижкъ. по объиешеню одной газеты, зшаменуеть 
собою или седъмисвачнияъ, находавшийея еъ снятилии 
эзткозавтной скинии 1удеевъ, или же секмь глаз 
ныкъ махоа1Йскихь церквей, описанныхь Шюанноиъ 
Зогосяовомъ въ Аюоналипсие». Подобнымъ же обра- 
зомъ описаны, даже, всз цперковчыя облаченя, Ео- 
торыя были одфты езужащими; каждое облачене на- 
звано предварительно по гречески, затёмъь каждой 
дено соотв®тствующеев ему ангяйЙское назване и въ 
конц концовъ сл8дуетъ объяснете. Надпись на икоио- 
отасз приведена сжеачала латинскими буквами так», 
какъ оша читаетея ва схазансномь языЕВ, потом 
сазруетъ ея переводъ. «Вообще все, такЪ читаемъ во 
вефкъ газотахь, устроево въ православной домовой 
цвркви съ величайшимъ вкусомъ». Преосвященный 
Навель вызвалъь къ себЪ всеобщее сочувстье. Та 
въ гезетахь можио найти краткую вто Оюграею 1 
описан:е его неутомимости при совериенти Вогоел- 
шон!я. «Шице его, такъ читаем въ одной иоъ вЕГЬ 
не смотря на довольно вродояжительное Вогосхушеят, 
не выражало усталости; напротивъ, на немъ отиеч8"- 
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чввзахась ‘суётлая радость, которая передавалась и 
°вовмъ присутетвовавнимъ при дихурыи». Нельзя не 
заивтить заеь еще о ежфдующемъ, чрезвычайно зе- 
мъчательномъ совпадении обстоятедьетвъ. Нервая прё- 
вославная литург1я отправлена быда въ Ньыю-[оруА 
въ тотъ день, когда вея Америка оетавляятъ 4вои 
будничныя занят4я и всенфло отдается мохитв%, Эта 
день бльгохареня—Тьзюкау1всздау. Въ этотъ демжь 
вся Америка благодарить Всеевыщняго 3% в6% тЬ 
благодвян!я, которыя виспоеланы Имъ въ течени 
прошхаго года. Газеты не обошли молчанемь этого. 
совнаден1я обетоятельствъ, а люди, присутетворав- 
пие при Богоелужени, говорили, что ото дВло Яра» 
мысла. 

Симпатии къ нам Епископальнаго духовенства 
все божье и боле воарастаютъ, Епископъ Нью-[оркз 
Поттеръ, Епископъ Флориды Юягъ, который три годв8 
тому назадъ былъ въ Росаи съ иъмю ближайтаго 
ознакомаевя съ православною церковию, и весьма 
мног1е епископальные евящевники постоянно пос%- 
щаютъ насъ; всВ они сочли ввоею обязанноетию но- 
с®тить преоеващеннаго Павла, в ециекопъ Поттеръ 
устроилъ для иего даже обЪдъ. Разсвазвы преоевящеы-’ 
него о дъятельноети его средя Явутовъ, Комчедаховъ, 
Колошъ и другихъ полу-дикихь племенъ, о его труд- 
ныхъ и опасныхъ путешеетьяхъь то на собвзахъ, то 
ма оленяхъ но обширнымъ снёжнымъ сотепамъ Сибщ- 
ри, или въ малыхъ корабляхъ по Адеутенимъ острю- 
ззмъ, —восьма м®тк!я характериетиви нравовъ и обы, 
чаевъ различныхь дикарей, вызвали вееобщее дюбо- 
пытетво вевхъ приеутствовавщихъ на. 06%д%. Сабдя 
<ъ напряженным зимманемъ за словами преодвя- 


/ 
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щеннаго, вс удивхялись тому. какъ могла распро- 
ниться та, въ высшей степени несправедливая мысль, 
что православная церковь совершенно чужда миесю- 
нерства-—Но, не въ этомъ только ‘сказываются сии- 
пат1и епископальнаго духовенства. = 

На дняхъ О. БМеррингъ получилъ приглашеве уча- 
ствовать при освящен!и вновь выстроенной въ 45 ули- 
ц% между Вгоадутау и 8 Ауепаое ‹ СЬоесЬ ой 84. — Мату 
Фе У!гош». Церковь эта будетъ освящена епископомъ 
Поттеромъ, ректоромъ ея Вго\’п’омъ и многими други- 
ми епископальными священниками. Ректоръ Вгомв 
‚ самъ. принесъ къ намъ это приглашен!е и просить 
0. `Б!ерринга взять съ собою церковныя обхачени. 
О. Б!еррингъ отклонилъ отъ себя это приглашен: 
участвовать при освящении церкви и первой литурги 
въ той церкви, въ которой еще ничего не сдвлано 
для сближен1я ея съ правоелавною, въ которой во- 
просъ о прееметвв Апостольскаго рукоположен!я да- 
леко еще не получилъ окончательнаго своего рвше- 
ная, заставили его‘ отказаться._-Въ будущемъ гозу 
епископальное духовенство нам рено держать въ Ба1- 
тиморв соборъ; подобные соборы бываютъ у нихъ че- 
резъ каждые три года. Но на будущемъ собор духо- 
венство епископальное нам рено по серьези®е поднять 
вопросъ о соединени ихъ церкви съ православною. 
Для этой цВхли думаютъ иригласить нвоколькихъ право- 
славныхъ епископовъ; О. Б1еррингу передано, что Е 
оиъЪ оФхоищально будетъ приглашенъ; чаетвыхъ при- 
глашен!Й онъ похучилъ уже н®сколько. Думаемъ, что 
епископы православной церкви не могутъ принять по- 
хобнаго приглашен!я и именно потому. что вопросъ 
о преемствв апостольскаго рукоположетя ‘въ нергви 
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еписвопальной еще не рёшенъ. Преде®дательствовать 
на’ соборв  будетъ, конечно, одинъ ‘изъ епископовъ 
епископальной церкви; ейископство представителей. 
православной церкви будетъ такимъ образомъ униже- 
но.’ когда они будутъ засВдать подъ предездательст- 
вомъ лица, епископекое достоинство котораго еще не 
засвид®тельствовано церков!ю. Это частное мн®не 
вполн® раздВляется и О. Веррингомъ. 

Нельзя не упомянуть здЪёь о томъ, что еписно- 
пальное духовенство 70 своему толкуетъ отеутетне въ 
Нью-[оркв`православнаго епископа и весьма призна- 
тельно относится къ Святйшему Правительствующему 
Суноду за его послвднее распоряжене относительно 
устроен1я епископекой православной каведры въ Аме- 
рик. «Мы весьма цвнимъ распоряжене Святёйшаго 
Сунода, говорятъ они; онъ не учредилъ каеедры’ въ. 
Нью-ГТоркв и это потому, что по правиламъ вселен- 
скихъ ‘соборовъ нельзя поставлять епископа туда, гдз 
имзетъ свою каеедру другой. Свят йпий Сунодъ. этимъ 
распоряженемъ своимъ, не унизилъ нашего священ- 
ства, не захотвлъ произнести надъ нимъ своего по- 
слЪдняго рёшительнаго слова и’указалъ на вселен- 
св Ш’. соборъ, какъ на посл№дняго судшю церкви. Это 
служить яснёйшимъ свидВтельствомъ той евангельской 
любви, которая руководитъ ‘имъ,—а для насъ—зало- 
гомъ ‘будущего единен1я съ нимъ». | 

Римско-католическвя американская церковь весьма 
оживлена въ настоящее время явлешемъ, возможнымъ 
только въ одной Америк®. Въ воскресенье 4-го де- 
кабря въ Нью-Юркз происходило чрезвычайное собра- 
не живущихь въ этомъ городз римо-катохиковъ. Ве- 
черомъ этого дня вс различныя общества общины 
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«Воомиаостивайшаго Избавителя», собрались въ треть- 
еф улиц®, чтобы засвидвтельствовать свою иредая- 
ность его святйшеству Шю [Х и вмъств съ ть 
протестовать противъ занят!я итальянскими войскама 
церковной области. Собране открыто было Кельбо. 
который въ довольно продолжительной рвчи объс- 
циль цзль чреззычайнаго собран!я. По окончази рёчя 
всз собравиияся общества. предводимыя знаменами. 
отправились къ главному м8сту собраня, которое про- 
исходило въ церкви. ЗдЪсь патеръ Леймгруберъ, рек- 
торъ общины, весьма старательно изобразыхъ стра- 
датля святёйшаго отца и преизнесъ проклят1е на про- 
тивозаконное заняте церковной сбласти Викторомъ 
Емазуиломъ. Затёмъ онцъ же прочелъ протестъ, ко- 
торый единогласно принятъ былъ вс&мъ собран!емъ. 
Демовратическ!я газеты Нью-Торка присоединяютъ 5ъ 
этому: ‹весьма торжественнъ быхъ моментъ, когда вс$ 
собравппеся при звукВ церковнаго колокола подняли 
свои руки и влялись въ вЪчной преданности сват®- 
щему отцу и католической церкви». Въ заключеше 
представители различныхъ обществъ подписали про- 
тесть. Н%что подобное происходить въ настоящее 
время чуть не во всЪхъ частахъ Соединенвыхъ Штеа- 
товъ. Мы сказали, что явлен1е ото возможно только 
въ одной АмерикВ. Въ образованной Европ оно ве 
мыслимо; протестовать противъ АЪйств! Виктора 
Емануила, произносить из иегф и на воъхъ сочувст- 
вующихъ ему церковное прокляще. никому и въ г- 
лову ме придетъь въ ЕвропЪ; мысль о протеств была 
бы смъшна въ мей. Но ие слвдуеть думать, что вс 
католики въ АмерикВ сочувствуютъ подобному про- 
тесту; сочувствуеть только прожетаратъ, лишенный 
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образован!я, убЪжденй и матерлальныхъ средствъ и 
обладающий правомъ гражданства—правомъ голоса 
только въ Америкв. Католическая церковь протежи- 
руетъ въ Америкв парт!и демократовъ и только одни 
демократы присутетвовали въ помянутомъ собрании. 
Въ сегоднишнихъь газетахъ напечатано, что республи- 
канцы, противъ этого собраня демократовъ, думаютъ 
держать въ Соорег-ЛазИфа{ё свое чрезвычайное собра- 
н16 съ ЦВлию составить и подпмевть идрееъ Виктору 
Емануизу. высказать ему свое сочувств!е за освобож- 
дене Итажми отъ папскаго гнета и пожелать ему въ 
будущемъ всего добраго. На этомЪ собран!и предпо- 
лагаютъ держать рёчи вожди республиканской парти. 
Подробяоети объ этомъ собраши я постараюсь сооб- 
щить въ будущемъ письмз. 
И. Сморноез. 


Ньыю-[оркъ 
1 декабря 1870. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


----- 


ОБЪ ИЗДАНТЯХЪ 
МОСКОВСКАГО ОБЩЕСТВА 


ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВПАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ 
на 187 годъ. 


Московское Общество любителей хуховнаго просвёщевня посте. 
пенно расширяетъ кругъ своей дзятельности. До 1869 г. оно иифю 
одно издане: Чтещя в5 Московском Обществь побителей духовно 
просвъщенгя, которое выходило въ неопредЪхенные сроки, иногда че- 
резъ годъ и даже больше. Въ 1869 г. Общество предприняло другое 
издаше: Московсмя Епармальныя В®домости, выходяния еженед$ть- 
но, & для пеопрехБлемне выходившихъ чтев:й назначило четыре ви- 
пуска въ годъ. ВЪ 1870 году въ каждомъ № „Епармальпыхь В домос 
тей“ стали помфщаться Воскресныя Беевды и съ вихь дЪлаться от- 
тиски для цешевой продажи и даровой раздачи народу. Всю эти из 
дал будутё прододжаться м 65 187{ зоду, только въ иЪ сколько 
изм ненномъ вид и я0д5 одною общею редакщмею секретаря Общес- 
тва и редактора „Епармальныхъ ВЗдомостей“, Ризположенскваго 
священника Виктора Петровича Рождественсказо, при сохйстваи чле- 
вовъ Общества, духовныхъ и свфтекихъ, извфстныхь своею Учено- 
сию и спещальными познанями въ той, или другой отрасли духовной 
и свЁтской вауки, изъявившихь жезане принять дфятельное участь 
въ томъ илн кругомъ издани. При Обществ® любителей духовнаго 
просвфщевя существуютъ отдфлы: отдёзъ` церковной истори и ар 
хеолопи, по преимуществу русской и въ частности московской; от- 
дВхъ иконов дня, отдфль по изданию Чтевшй въ Обществ®, отдфлъь 
по изданцю воскресныхъ бесфдъ, отдёть по распространен! духо- 
во-нравственныхъ книгъ въ народз. Во всфхъ сихъ отдфлахъ иря- 
нимають участ1е лица спещально знакомыя съ тою или съ другою 
отраелю зяашя. Труды икъ будуть помфщаемы въ издашяхъь 06- 
щества, равно какъ будетъ постоянно сообщаемо о дёйстшяхъь того. 
или другаго отдфла. Все это обфщаетъ издатямъ Общества твердую 
постановку и единство направленя, достаточно уже выядснивиагося 
какъ изъ семилфтней дВятельности Общества, такъ и изъ характера 
изданя Московскихь Епармальныхь Вфдомостей въ теченш двухъ 
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л®тъ. Хотя при Обществ® нзтъ педагогическаго отдфха, по икото- 
рые члены спенлальво занимаютея дЗломъ нехатоми и принимаютъ 
дЗятельное учасче въ засЗхантхъ Московскаго Комитета траматво- 
сти, въ учреждаемыхь имъ коммисмяхъ и хругихъ педагогическихъ 
обществахь и совфтахъ. Ихъ заняпя и ученые труды, уже изданные 
ими, ручаются за то, что педагозическй отдъдё будет постолнпо: 
имьть место на странчцах Епармельныхъ ВЗдомостей и Чтевай въ 
Обществ®. То же должно сказать и о критическом отдъаю. Зам - 
чательныя сочинен!я въ иностранной и русской литератур», по всё мъ 
отраслямъ знанй, боле или менфе относящихся въ цфли и задач 
Общества любителей хуховнаго просвфщен!я, также обозрёше перю- 
дическихъ изданй, указан!е замфчательныхь въ томъ, или хругомъ 
отношен!и газетныхь статей, разборъ учебвиковъ и книгъ для народх- 
наРо чтен!я — все это войдетъ въ программу какъ Епаральныхъь 
Вфдхомостей, такъ и Чтевй въ Обществ®. 


Московсюя Епаржмальвыя ВъЪдомости 

въ литературномъ своемъ отдфл, по возможности, представляли 
статьи по всфмъ отраслямъ ученой н практической дЗятельности, но 
взрныя газетной задач —сообщать свфдфя о современныхъ ` явле- 
шяхъ жизни и обсужденя ихъ, онЪ отдавали преимущество тёуъ 
статьямъ, которыя общехлоступио обсуждали вопросы, въ настоящую 
минуту занимающ!е Общество, вопросы дня. Въ этомъ отвошени он 
старались не опустять ничего замфчательнаго въ религ озной, цер- 
ковной и общественной хФаятельности. Ош отозвались на релаг!оз- 
ные вопросы (напр. о взавмнообщен!и иностранныхь церквей съ 
православною и отношен{и раскола къ православию и др.), на правн- 
тельственныя реформы, на нужды духовенства, на ученые вовросы и 
сочинемя, на педагогику, народное образовате, правственно-рели- 
гюзное состояше народа, отношеня духовенства къ народу, и т. под. 
Для того, чтобы представить очеркъ жизни и дзятельности русскато 
духовенства какъ общественной, такъ и хитературной, въ „Московскихъ 
Епаржальныхь Вхомостяхъ“ помфщаемы были обозр®н1я оффищаль- 
нато ине оффищальнаго отдла иноепарх1альныхъ вЗдомостей, также 
духовныхъ газетъ и журналовъ; въ первомъ случа рисовалась`пра- 
ктическая сторона жизни духовенства, во второмъ его ученая и ли- 
тературная х®ятельность... Но все это—вопросы дня. Задача газеты 
ВЪ ТОМЪ и СОСТОИТЪ, чтобы, по возможности, скорфе знакомить свое- 
го читателя съ современными явленями и давать на своихъ стра. 
ницахъ боле, или мене уховлетворительное обсуждеше ихъ, при- 
томъ такое, которое по своей ‘общедоступности, краткости и закон- 
ченности, удовлетворяло бы требован1ямъ разнородной массы чита- 
телей, иифющихъ неодинаковую степень образован!я, пеодинаковую 
подготовку къ пониман!ю того или хругаго явленя, того или друга- 
го вопроса. Здфеь ‘нельзя имфть въ виду только спеалистовъ. Меж- 


— 1076 — 


дк тьжъ большая часть поленй общественной к ученой жизми, беаь- 
щзя часть современныхь вопросовъ требуеть ученой, спемдальной 
разработки, общирнато изложеня, указай ва первоначальные из- 
тералы, документы, вообще на тавъ называемые источники, крити- 
ческаго отношещя уъ нимъ н т. цод. Такого рода сочищенад пе щог- 
ли и це могутъ амЪть места въ. еженехфльномъ изкашя, ограничен- 
номъ изефстнымъ разм$ромъ, усдовливаемымъ общедостуваостию иЪ- 
ны ошаго, Не говоримъ уже объ изсяЪдоватажь богословскюхъ, гер- 
миневтическихъ, бибмологнческихъ, историческихъ, археологическихъ, 
и другихъ. Даже пехагохическя и критичесыя статьм не всЪ и ве 
всегда могли и могутъ находить м$Фсто на страницахъ вашей газе- 
ты. по иедостатку м%Ъста. Если мы и давали м}№сто ибкоторымъ об- 
ширнымъ изсдвдованщит, та въ сяЪдетв1е только веотступнаго же- 
лан!я звторовъ и цеимфя хругаго издашя, не стодь рёдко поввая. 
ющагося, какъ доселЬ выходили Чтен!я въ ОбществЪ. Между тфмъ, 
какъ мы сказали выше, д%ятельность Общества любителей духовна- 
го просвфщеня постеленио расширяется; вмфстЁ съ симъ увезичя- 
вается н чиело ученыхъ и литературныхъ трудовъ членовь Общества. 


Чтевя въ Московскомъ Обществв любителей 
духовнаго просвфщевя 

зыходашля четыре раза въ годъ, въ настоящре время, ири ожи- 
вхеныой дЪятельности пленовь Общества, не въ состояыш удовле- 
творить всемъ требованириъ этой дфятельности. Стальн членовъ 06- 
щества, ме наХОДяция себ мфета въ „Ецармальныхь ВЪдомостяхь” Е 
теряюица интересъ оть неизвЗотыо когда могущей быть возможнос- 
ти напечатана ихъ \ъ Члешяхь, или лежать дожидаясь очереди, 
или находять с©бЪ итсто въ другикъ перюдическахь духовныхь и 
ученыхь издашяхь. Все это можеть парадизировать дъятельность 
чаеновъ Общества. Въ виду всего этого. Общество любителей дутов- 
ваго просвзщеня нашло нужнымъ уведичить выходъ княжекъ Чте- 
в и вм$сто четырехъ выпусковъ въ годъ, сдлать дв ЪНАДЦАТЬ, ТАБЪ 
что въ тезоши каждаго мФояца будетъ выходить канжда оть 5 до! 
печатныхь зистовъ. Программа ихъ остается прежнай. Какъ иреж- 
де въ нихь отражалась дфательность Общества люб. дух. просв, 
такъ и тецерь они будуть вырзжещемъ дфятельности того же Обще- 
ства, только уведининшейся и расширявшейся. Общество, гдубоко- 
преданное памяти перваго своего попечитеза, покойнаго Митроноли- 
та москов. Филарета, будетъ, цо примфру прежиняхъ лутъ, пом щать 
въ Чтевахъ неизданныяй его созимещя, всЪ матералы, отвосанщюеся 
къ его жизни и дфятельности. Общество обращается ко всфмъ, им$- 
ющимъ у себя что либо по этому предмету, или могущаямъ сообщить 
оть себя, съ просьбою не оставить сообщенемъ изтерлаловъ для ве 
печатан:я ихъ въ Чтешяхьъ Общества, или даже хранения въ отды 
библютеки, исключительно посоящедиомъ собрано печатныхь с0ч8- 
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неон, изнубкриптовъ и вояжихь мазермажюуъ, отвослщихся до жиз- 
ни н дфятельности знаменитаго Герарха. : 


Воскресвыя бесвды 

первоначально за двЗ недфли виередъ нечатаемыя вь „Епара!- 
альныхъ ВЪдомоетяхъ“ и изъ нихъ въ то же врема вереводимыя въ 
отдзльные оттиски дая своевременнаго позученя ихъ по почтв во 
всзхъ мЪФстностяхь нашего отечества, будуть тВмъ-же погядкомъ 
продолжаемы и въ 1871 году ВБажхдая бесфда отдЗльно съ пересыл- 
кою стоитъ 1 коп. Воскресныя бесфды стали выходить съ недфли 
мясопустной настоящаго тода. Содержан1емъ ихъ служить евавгель- 
ское чтеше, ввогха берется предиеть для бесЪды вэъ чтеца апо- 
стольсваго. Еъ настоящее время образовалея при ОбществВ особый 
отдЪлЪ для составленя и издан!я бесфдъ, который и долженъ выра. 
ботать программу ихъ на будущИ тодъ. 


условя подписки на иэдан!1я Общества любителей духовнаго 
: просвзщешя въ 1871 году: 


Московскя Епархальныя ВЪломости 

Будутъ издаваемы по прежней программ $ еженедфльно, и на иреж- 
вихъ условахь, именно: 

Годовая цена безъ доставки ин пересылки $3 р. 60 к. съ пересыт- 
Кою иногороднимъ—4 р., сь доставкою въ Москв} -4 р. 50 к. По- 
лугодовая 2 р. съ перес. 2 р. 30 ж., съ дост. 2 р. 50 Б.; за три м$- 
сяща— 1 р., съ перес. 1 р. 15 к., съ дост. 1 р. 25 к; за м8сяцъ — 
40 ®., съ перес. 46 к., съ доставкою 48 к. Отдзльные №№ по 10 коп. 


Чтеня въ Московскомъ Обществв любителей 
духовнаго проевъщеятя 
, Будут изхаваться по прежней програми, ежем®сячно, книжка- 
ми оть 65 до Т печатныхъ листовъ. Годовая цфиа безъ доставки и пе- 
ресылки—4 руб., съ доставкою м пересызкою 5 руб. 


Воскресвыя бесвды 

Бужутъ выходить оженед®льно листками. Цна Каждаго листиа— 
1 вой. За пересылку въ села Московской губернии, а также и во вез 
мфотности Россёской имперён вичего ве прелагаетса. Годовая цфиа 
—60 в., полутодовая 25 к, за три м8ёсака—12 к., за мсяць— 45. 
Можно получать и прежн!е листы 1809 тода съ нехфли мясопуетной 
по 1871 годъ. Цфна всего издана — 50 к., отдВльно каждый хис- 
токъ— |1 к. 

Подписка на всё изхан1я Общества иринишается въ Моекв%: въ 
овархлальной бибтотекВ въ Высокопетровскомъ монаетырз, въ рехак- 
щи „Московскихь Епархальныхь Вдомостей“— на донской, въ при- 
ход% Ризпозоженехой перкзя, въ квартиуф священвика Рождествен- 
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эказо; п у вофхь ивеВотвихь книгогродавцевь въ Москв& м Петер- 
бург$. 

Сельсые причты Московской епарми и вс иногороде подпис- 
чики благоволятъ ахресоваться съ своими требоватями прямо и ис- 
ключительно: въ Редакцю Московекихъ Епаральныхь Вздомостей. 
Въ случа неисиравнаго похучен!я ВФдомостей, Чтенй, или Бес лхъ. 
Редакщя удевлетворяеть вс справехдливыя требовиш!я похнисчиковъ. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЛИТОВСКИХЪ ЕПАРХАЛЬНЫХЬ ВЪДОМОСТЕЙ 


въ 1871 году. 


Въ будущемъ 1871 году, Литовсыя Епархальных вфдомости бу- 
дутъ издаваться по утвержденной Св. Сунодомъ программ®. Въ со- 
ставъ. Дитовехихь Епардальныхь вфдомостей воВдутъ стл. отд$- 
лы: 1) Правнтельственныя распоряжен!я; 8) МЪетныя епархмальныя 
распоряжешя и извьфст1я; 3) Церковная лътопись, въ которую вой- 
дуть равпораженя и изв стая изъ других® епармй, а именно: о во- 
вомъ устройствз приходскихъ штатовъ, о ходв духовно-учебной ре- 
формы, о м8рахъ къ обезпеченю семейнаго быта хуховенства и о 
др. болве выдающихся дзлахъ въ жизни серковно-общественной, 4) 
ОтдВлъ веоффишальный — корреспоядевщыи и статьи, васаюнаяся 
практнческихъ вопросовъ, по преимуществу изъ мЪ$стной жизни и 
быта церкви и духовенства, а равно статьи богословскаго и церков- 
но-историческато содержания. Сюда, въ частности, войхутъ свЪд5- 
ня о релимозно-нравственвой жизни народа и средствахъ къ воз- 
вышеню ея; о благочестивыхь м%фетныхъ обычаяхъ н учрежденякъ, 
объ особенно зтимыхь сватывяхъ, а также о предразсудкахъ, суе- 
взряхъ, противныхъ духу православной вБры и церкыи, объ устрой- 
ств$ народныхъ школъ и успфхахъ народнаго образованя и т. п., 
также описаше древнихъ церквей, монастырей, соборовъ,— жизнео- 
нисан!я пастырей и др. лицъ Литовской епархи, оставившихъ, востЬ 
себя добрую память своею благочестивою жизнью и дБательностио. 
Литовсыя Епарх. вЪдомости будутъ издаваться отдфльными во- 
мерами—лва раза въ м$сяцъ; объемь каждаго номера до двухъ чис- 
товъ. Цна годовому изданш пять руб. серебр. съ пересылкою во 
вез мёста Инперш. Подписка’ иринамается въ г. Вильн®, въ Ре- 
давая Литовскихъ Епарх. вЪдомостей, у. Сващ, Г. дотови при 
Пречзястенскомъ Соборф, а равно ину 00. благочинныхь здфшней 
епархи. Гг. иногбродные подписчики должны ясно и четко обозва- 
чать свое зваше, имя, хамийю, ифстожительство и`м$сто почтовой 
конторы, чрезъ которую пн нахойлтъ удобнымъ получать Епарх!- 
зльныя вфдомостя. Редавщия просить духовенство мЪетной евархи, 
‚а равно и др, лица дЪятельнымъ образомъ принять участе въ тру- 
дахъ ея на общую пользу. Страницы вЪфдомостей будутъ доступны. 
по возможности, не только вполн обработаннымъ статьямъ, но даже 
бЪглымъ захфткамъ и набходешямъ. | 

Редакщя Евармальныхь вфдомостей проситъ редакщи др. вЪдо- 
мостей, газетъь и журналовь мЬняться съ нею своими издали # 
въ бухущемъ 1871 году. 

Рехакторь священнякъ  Тезаиъ Яотовичъ- 
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въ 1834 году 


будуть выходить по прежнему, ежехневяо, не нсключая послВвос- 
кресныхъ н посл праздничныхь дней. Сверхъ обязательных 360 №№, 
редажиыт незрьфетея, по ифр» навоплевя матералогъ и`но важности 
событй, выпускать: иными днями отхФльныя вечеря прибавлешя. 


ЦЗНА ОСТАЕТСЯ ПРЕЖНЯЯ 
Для московскихъ подпясчиковъ | Для иногорох. ЕЕ 


Ва 12 м%е. .. бр. 75 к. | На 12 8 р. 10 к 
« 1)... .6› 30 › о 411 ›.... И» ‚ 
» 10з. 5 › ТОь » 10 › ь . 6 ›» $8 »› 
» 9ь. 5 › %›ь о 9, р . 6 › 33 в 
„› 8 ,› . 4› 65» » 8 ,. ь 5 » 67, 
» 9 » . 4» 20» › 1 п . 5, Ть 
› 6 › ® Р 3 »› 60» ы 6 » ® 4 › 32 , 
5 бб» ‚ З»э-ьГ»ь бб › . 3 › 66 » 
› 4 › . 2 › 40» | › 4 » . 9 »› 91 » 
› 3 › . ТТ» 80, » 3 ›ъ . 9 › 16> 
9» ..1› 86» 9? 1 › 65 » 
» 1 › „> 715 » » 1 › в › 0» 


За и адреса платится 10 кон. 

&Акресъ редакщи въ Москв®: на `Знаменкф, въ ЗВаганьвовскомъ 
переулк%, противъ Румянцевскаго Музея, д. № 9.— Игнатьевой, (бывш. 
кн. Голицына). Въ С.-Петербург подписка принимается въ книж- 
ныхъ магазинах, Ба Невскомъ нросцектВ. Исакова, Базунова и Ко- 
ЖаНЧиБова. 

По особенной важности совершающихся событ1й, редакшя 0ова- 
бочивается усилетемъ на сл$хуюпий годъ отдфла собственныхь те- 
леграмиъ, ею получаемыхьъ (независимо отъ обыкновеннато пути че- 
резъ берлинское. Бюро) от® корреспоядёнтовъ въ ‘елавянскихъ зем- 
ляхъ. Во всемъ остальномъ, содержан®. тазеты, равно и направле- 
н1е, остается какое были три года. 

Примъчаюве. Гг. иногороднихь проситъ редаБдия посцЪшить, если 
не высыукою денегъ, то по ‘крайней м®р3 заблатовременнымя зая- 
влешями. Этимъ предупредится нромедлеше, неизб®жное ‘при зато- 
товЕВ печатныхь адресовъ заразъ въ большомъ количествф. ВмЪет® 
съ тёмъ предотвратится случай, повторявцийея каждый годъ отъ на-_ 
чала сущеествовавя . ‹Современныхъь Изв ст»: редакщя вынужда- 
тась, за неимъншемъ наличиыхъ экземизяровъ, переводать мибгихъ 
тг: иногороднихь подпясчиковъ на слфдующе м$сяды, хотя и съ с0- 
блюденемъ тёхъ же сроковт. 

Настоящее приглашен пусть будеть выъстф и отвфтомь на жа- 
лобы ТВхъ изъ тг. подинсчиковъ, которые въ нынфшнешь году полу- 
чали газету не бъ того числа, съ котораго желали. Редакщя не мог- 
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ла отправить экземпларовъ, которыхкъ ве имзда въ день получена 
требован!й; оставалось только зачислить подписку на сх дующе иф. 
‚сяцы, что ею и сдЪзлано, и 


1871 годъь. 
(годъ второй) сс 
„РУССЕАЯ „АБТоОПиИСЬ 
ГАЗЕТА 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
69 №№ въ годъ. 
(издан безцензурное). 


Выходать въ Москв$ одинъ разъ въ вехдфлю, по стВдующей про- 

транм3: 1. Внутреннее обозрфте. 2. Полнтическое обозрёвге. 3. 
татьи по вопросамъ внутренней жизни и выфшней политика. 4. От. 

дФль педагогичесый. 5. Ввутрентяя и иностранвая коррескондет- 
ця. 6. Судебвая хроника. 7. Бабмографя. 8. Новые заковы. 19. 
Фельетонъ. 

о выпускъ газегы заключаетъ въ сёбЪ не менфе 90 стра. 
НИЦ 4. | 

Цодписная цфна съ пересылкою въ годъ-— шесть рублей, & въ юг 
года три рубля пятьдесятъ коизекъ. 

Ивогороха1е надписываютъ свои требованы: въ м 
тору раки «Русской ЛЪтописи>» при типографии А. И. 
ва и №. 


Редакторъ-издатезь М. Щешкияъ. 


‚„ИЕТЕРБУРГСКЙ ЛИСТОКЪ 


Въ 1811 г. будетъ выходить вы$сто четырехъ вать разъ въ иед®лв: 
во Воескресеньямъ, Вторинкамъ, Средамь. Четвергамъ и Субботанъ 
Подвясха правимается въ гзавной контор%, ва Невсконъ ироспекть, 
въ дом$ ВБазанскаго собора, оть 10 чае. утра до 4 пополудни. 


МЪНА НА ГАЗЕТУ ОСТАЕТСЯ ТАЖЕ. 
УСЛОМЯ ПОДПИСКИ: 


На изсяцъ. На 3 м%саць — На возтоде. На голь 
Безъ доставки. .. . 65 к. 1р. 15 к. Зр. 25 к. бр. ЗЕ 
Съ доставкою на хомъ 
въ С.-Петербург. . 771, к. 2 › 121. к. 4,» —»ь Ть -» 
Съ пересылкою во вс\ 
города (вочта, банде- 
роль и упаковка). . — 2,50 ›4, №», 8,» -* 
т оон ЛЕ ны 
ехакторъ А. бущеневъ. 
Въ февраз® мфсяць выйдетъ изъ печати (6635 предеаришельнй 
цензуры) книга: «Мизнь м девтельнорть сващенивха Алодоаяды 
асильевича Гумилевскаго» (подробные матер1алы хля ия 
првложенемъ его портрета, гравированнаго на камнф, ы 
® подписи, завноокъ н пфоенъ, составленная @. @—тевыиъ. 
Гг. годовые подписчики на «Нетербургекзй Хистокъ», иря преду 
аваени своихъ квитанций, похучаютъ означеяную кнагу 66382298. 


ОГЛАВЛЕНИЕ | 
ВТОРОЙ ЧАСТИ ‹ХРИСТТАНСКАГО ЧТЕНИЯ» | 
| вл 1870 годъ. — 


Слово въ день пятидесихилтнаго: юби- И | 
лея С. - Петербуресваго . Уживерентеть. 
Прот. П. Солярскаго .`. . -. -. 3 — 43. 
Краткое изложение квномичеекего пра- . 
ва единой, святой, соборной и апостоль- 
ской церкви, составленное митрополитомъ | 
праваблавныхь Румунъ Андреемъ фо . 
Шагуна. Перев. Т. Барсова . . . 14 — 43; 
| ` 755—808; 989—963. 
Святыя подвижницы восточной церк- 
ви. Сочинен1е покойнаго преобиященна- | 
го Филарета арх1епископа черниговекато. 44 — 83; 
185—213; 367—397; 565—586; 728-754; 906—986. 
Новёоткрытый памятникъ Моавитска: :. ‚ 
го царя Меши (тлевева, тоса)., совре-. 
менника ‘1удейскаго царя Тосафала. .Д. 
Хаохльсюна. ........ 8 —120 
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Египетские Гудеи. М. Коринскаго. 

Автоб!огравя Григоря Кипреваго, 
патр!арха Константинопольскаго. Й. 
Троицкаго . . | о 

Единственный вёрный исходъ для ли- 
беральныхъ чхеновъ римско-католической 
перкви. (Открытое письмо г. Овербека 
къ Юго С1ятельству ГраФу Д. А. Тол- 
стому, Г. Оберъ-Прокурору Свят $шаго 


Сунода и Министру Народнаго Просв%- 


щен!я. Перев. рот. Е. Попова. 


131—163. 
164—177. 
308—332: 


519—550; 809—848; 979—1018. 


Библограхическе очерки. («Введене 
въ Новозавзтныя книги Свящ. Писан!я> 
—Горике. Переводъ подъ редакщею ар- 


химандрита Михвила. ‹Тохковое Вван- 


гейе отъ Матеея».—архимандрита Ми- 
хаила). В. Рождественскавго. 


Н%что по поводу папской непогр®- 
шимости (ГЦегагу СфогсЬтап — Поль 
1870 г.). Перев. Чрот. Е. Попова. . 


`О духовномъ судв. Т. ВБ арсова. . 


‚ Письмо Григорля Кипрекаго, натрарха 
Константинопольскаго — къ императору 
Андронвху Пазеохогу старшему. И. 
Троицкаго . а 

Къ вопросу о сближения ИНН 
церкви съ правослевною (продолжение). 
Й. Троицкаго. р а 

`Фостдине истори ЕО церк- 


384—365. 


361—365. 


469—510; 
587- 626. 


511—518. 


637—674. 
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ви въ современной протестантской хлите- 

ратурз. 9. Елеонскаго. .. . . 672—742.. 
Письмо о. Глацинта по поводу утверж- 

деи!я догмата о непогрёшимости папы. 

Перев. И. Осинина . . . 113—718. 
Церковный вопросъ въ Авотыы (то. 

сифъ П, 1780 —1799). Д1ак. А. Кудряв- 


цева. . . .. . 849—878. 
Письма изъ Нью- бок, Е. бккоЕона. 879—890; 
1066—1073. 


О состоями греческаго монашества 
вообще и аеонскаго въ особенности, въ 
ХУП вкз. По свидётельству инозем- 


ныхъ писателей. А. Лебедева. . . 964—978; 
Вдовые священнослужители. А. Лав- 
рова. ое... о с « 1049—2056. 


Къ сввдввшю лицъ, участвовавшихъ 

своими пожертвован1ями въ составлени 

в®*чнаго капитаха въ память пятидесяти- 
я%тняго юбилея Академии. . . . . 1057—1065. 
Объявлен1я ... .. . . . 118—183; 
551—554; 719 —722; 891—904. 1074—1080. 
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ЕКУТРУЕТ А УИТЫ 


ЗАСЪВДАНЙ 


СОВВТА @-ПЕТЕРБУРАСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. 


САНВТПЕТЕРБУРГЪ 


ПЕЧАТАНО ВЪ ТИПОГРАФИИ ДЕПАРТАМЕНТА УДЖЛОВЪ 
(Дитейв ‚ № 39) 


1870. 


* 
9 


Печатано по опредвлен!ю Совта С.-Петербургекой Духовной Ака- 
дем1и, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, Митрополитокъ 
С.-Петербургекимъ. 


Ректоръ Академи Протоерей Тоаннз Яньмшеез. 


‚ Ри 


ЖУРНАЛЪ . 
Собран1я СовЪта Ахадеми. 
8-0 января 1870 зода. 


Присутствовали, подъ предевдательствомъ о. Ректора 
Академи, помощники его по учебной части ординарные про- 
фессоры: В. И. Долоций, И. А. Чистовичъ и И. В. Чель- 
цовъ, инспекторъ Академ!и орд. про. К.И. Лучице!й и члены 
Совзта отъ отдъленя церковно-практическаю— орд. прох. 
Е. И. Ловягинъ, отъ отдъленя церковно-историческало—эк- 
стра - ординарные профессоры М. О. Кояловичъ и И. 0. 
НильскШ, отъ отдьденя бозословскато — экстра-орх. проф. 
А. Л. Катансвй. Не присутствовали экстра-орд. профес. 
Н. И. Глорантовъ и И. Т. Осининъ. 

Слхушахли: 1. Сланный отъ Его Высокопреосвящен- 
ства указъ Святзйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
18*Ноября 1869 года за № 54, слвдующаго содержанля: ‹ По 
указу Его Императорскаго Величества, Святзйпий Прави- 
тельствующ!й Синодъ слушали предложенный Господиномъ 
Исправлявшимъ должность Сунодальнаго Оберъ - Проку- 
рора, отъ 21 августа 1869 года за № 230, журналъ Учеб- 
наго Комитета, съ ынвнемъ относительно примВнен1я къ 
духовно-учебному вздомству Высочайше утвержденныхъ 
81юня 1869 года дисциплинарныхъ правилъ для учащихся 
въ открытыхъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Й, по 
справкв, приказали: Высочайше утвержденныя 8 1юня сего 
годв дисциплинарныя правила длн учащихся въ откры- 
тыхъ выешихъ учебныхъ заведемяхъ и заключен!е Учеб- 
наго Комитета о примВнен!и этихъ правилъ къ духовно- 
учебному ввдометву, по напечатани въ потребномъ воли- 
чествВ экземпляровъ, разослать, при указахъ къ епар- 
зальнымъ зрхмереямъ къ исполненю и руководству». 


Пе Е 


ЕКотзя 

съ Высочайше утвержденныхъь 8 юня 1869 года 
дисцпилинарныхь править для учащихся въ открытыхъ 
выешихъь учебныхъ заведеняхъ, кои, на основаны опре- 
дъленя Святёйшаго Сунода отъ 3/,, сентября того ке 
года, прим%няютея къ духовно-учебнымъ заведенямъ. 

Г. Такъ какъ въ высиия учебныя заведения приниив- 
ютея церЪдко молодые люди, заявивиие еще въ среднить 
учебныхъ заведешяхъ дурцыя склонности, что происходить 
между прочимъ отъ тог9, что начальства разныхъ учеб- 
ныхъ заведен по неосмотрительностя или по слабости 
показываютъ иногда въ увольнительныхъ свидётельствахь 
хорошими или отличными по поведению такихъ, которые 
вовсе того не заслуживаютъ, то подтвердить начальстваиъ 
среднихъ учебныхъ заведен!Й, чтобъ они въ свидфтель- 
ствахъ, выдаваемыхъ оканчивающимъ курсъ ученая или 
выбывающимъ до окончан!я его, двлали отмВтку о пове- 
дени, съ соблюдещемъ всзхъ правихъ, для того предш- 
санныхъ дЪйствующими постановленями. = 

П. Предложить чрезъ попечителей учебныхъ округ 
совзтамъ университетовъ, чтобы повзрочныя испытания, 
`которыя, на основании $ 85 устава университетовъ, раз- 
р8шено совзтамъ установлять для поступающихъ въ уии- 
верситеты, производились по возможности изъ нъевольвихъ 
предметовъ, выбирая для того предметы, боле пли менфе 
подходящ!е къ наукамъ того Факультета, въ который ио- 
ходой челов8къ желаетъ поступить, и съ обращешемъ над- 
лежащаго вниман1я на письменные отвёты, какъ на одно 
изъ дВйствительнЪйщихъ средствъ къ оцзивв зр8лости ©у- 
жденя и знашя отечественнаго языка. Сверхъ сего, пре- 
доставить попечителаямъ предлагать совзтамъ универси- 
тетовъ производить повзрочныя испытан1я поступающиямъ 
въ студенты, когда они, попечители, признаютъ это нуж- 
нымъ, съ назначенемъ предметовъ испытан!я, & равно и 
требовать отъ совётовъ университетовъ самыхъ подроб- 


Вы 


ныхъ ронесен!Й о ревультатв сихъ испытан, съ твыъ что- 
бы попечители, на основаши сихъ донесен1&, могди прини-. 
мать надлежапоа изры къ устраненю недоетатновъ и зл0- 
употребленй по среднимъв учебнымъ’ заведенянъ, имъ под- 
вздомственнымъ, сообщать, о чемъ слхвдовать бухетъ, по- 
печителямъ другихъ опруговъ и доносить Миниетерётву На- 
роднаго Проеввщеня о сихъ результатахъ по учебвымъ 
зазеденамъ‘ не соетоящимъ въ вЗдометв8 Миниетер- 
‚ <тва Нарокнаго Просвзщеня. Начельетва не воетоя- 
щихъ въ вздомствВ сего Министеретва выешихъ учеб- 
ныхъ заведенй, въ которыхъ установлено производить 
 повзрочныя иепытан!я, обязаны доносить о завизченяхъ 
своихъ, при повзркф знай поступающихь въ эти заве- 
ден1я молодыхъ людей, свониЪ главнымъ начальетваиъ, ко- 
торыя еъ своей етороны должны сообщать эти звмфчатя 
центральимиъ управлешямъ по принадлежности. Премъ 
въ заведеше тфхъ молодыхъ зюдей; которые бухутъ под- 
вергнуты  повзрочнымъ испыташямъ, завиеитъ отъ ри 
тетовъ сихъ испытаний. 

Ш. Установить опредзленные сроки каъь для према 
въ выспия учебныя заведеня, такъ и для перехода изъ 
другихъ выешихъ учебныхъ заведен, РдВ таковой орокъ 
еще не опредженъ. При семъ подвергать тЪхЪ молодыхъ 
людей, которые переходятъ ‘изъ выешасо учебнаго заведе- 
н1а посторонняго вВдометва, повзрочнымъ инепытанчыъ 
наравн® ©ьтвми, кои поступаютъ изъ ереднихъ учебяыхъ 
заведенай. 

При переход. изъ одного выетаго учебваго заведеня 
въ другое, не довольствоваться одними свидвтельствами 
объ одобрительномъ поведении, выденными завелен!ями, от- 
куда кто переходитъ, но требовать подробныхъ о перехо- 
дащемъ свбдьн\Й посредствомъ частимхъ сношев!й: 

ТУ. При перечяедени пооторонвихъ слушателей‘ въ. сту- 
денты, & равно .в. при пр1ем» ввовь въ студенты уволен- 
ныхъ изъ учебнаго заведешя цо кавому бы те ни. было: 
случаю, обращать особенное вниман!6 на ирежнее поведе- 
н1е зачислаемыхь въ отуденты. 


\ 
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\. Виънить-въ обязанность начальетвамъ универевте- 
товъ и другихъ выснихь учебныхъ заведенй, чтобъ они 
изыескели надлежания м8ры, хабы вс члены учрежденной 
въ сикъ заведеняхъ инсмекди, по возможвостм, знали въ 
лицо в7Вхъ посфшающихь учебное заведеню. 

УТ. Обратить особенное внимая!е начальствъ т®хъ учеб- 
ныхъ заведентй, гдз производятся испыташя переводных я 
овончательныя, на необходимость соблюхать при сихгъь ис- 
пытаняхЪ вов постановленныя для нихъ правила, безъ из- 
1ёйшего повлабленя. 

УП. Латограеирован1е зекщй и конепектовъ вЪ уинп- 
верситетахгъь и медицинской ажадем1и дозволять только 28- 
мимъ преподавателямъ и притомъ съ тзмъ, чтобъ эти ле- 
тограхированныя записки поступали въ продажу наравиь 
съ печатными вкнигвии. Предоставить вачальствамъ раз 
ныхъ спещальныхъь унебныхъ заведенй войти въ еообра- 
жене о етепены примВнимоети сего къ этимъ заведетяит. 
а равно и мредоставить Министру Народнаго Проеввше- 
ня войти въ еношен!е съ Министромъ Внутревнихь Дегь 
‘отвовительно опоеобовъ наблюден!я за исполнешемъ выше- 
изложеннаго правила по зитографяиъ. 

‚ УШ. Дабы учапиеся ие.теряли времени, избЪгать по 
возможности въ распредвхеви лекций клиннытъ промежут- 
вовъ, иа что и обращать особенное внимане при состав- 
лени раепрехвленя лек. Представлять ежемесячно со- 
вётамъ и нонхеревпямъ развыхъ учебныхьъ заведен! в}- 
домости о числВ пропущенныхъ каждымъ преподавателенъ 
ленщй и печатать эты вЪдомости въ протокодахъ, буд 
они издаются, а ташъ, гд8 они не издаются, вноеить евз- 
двтя о семъ въ отчеты, а центральныиъ 
управлениям. 

ГХ. Учащинтхея, отлучающихося‘ изъ города ‘беэъ разрв- 
шетя начальства, увольнять изъ зеведентя, Превило это 
не относитея къ критьбвременнымъ, въ проколжене учеб- 
нато курса, отлучкамъ въ подгородныя еВета. 

Примтчюще. Правила, озизченныя въ пукатахь Ш и ТХ ве отю- 


сотся къ постороннимъ или вольнымъ слушателямъ, для которых» 
существуютъ особыя постановхеня. 
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Х. Пояенить п. 2 Высочайте утьержхденныхъь, 26 мая 
1867 года, `правиль о надзор ‘за учещимиея тзиъ, чго 
въ сообщетяхъ, кому преднисано, объ исключенныхь или 
удаленныхъ изъ выешихъ и среднихъ учебныхъ заведений, 
должны быть въ точноети означаемы причины исключеня 
или удалевя. Въ сихъ сообщеняхъ, кромВ зван!я, имени 
и хамид1и, озвачать время рождения удаленнаго или исклю - 
ченнато, а равно и еамый родъ удаленя, коему онъ под- 
вергея сообразво съ правилами, означенными въ п. ХТ. 

Х[. Оставляя вЪ своей силв низпия м8ры взысканя, 
опредвленныя въ правилахъ высшихъ учебныхь заведе- 
НЙ, установить для сихъ заведен! слвдуюпия выепия 
мвры взысканя: | 

1) увольнение на годъ, но съ правомъ вступить въ дру- 
гое высшее учебное заведен! ввЪ того города, гдЪ нахо- 
дится учебное заведене, изъ коего виновный удаленъ; 

2) удален!е на одинъ годъ еъ тВмъ, чтобы въ течене 
одного года не принимать ни въ то учебное заведене, изъ 
коего удаленъ, ни въ какое-либо другое; 

3) удален!е на два года съ твыъ, чтобы въ течене 
двухъ леть не принимать ни въ то учебное заведен!1е изъ 
коего удаленъ, ни въ вакое-либо другое; 

4) исключен!е изъ высшаго учебнаго заведеня съ твмыъ, 
чтобы въ течеве трехъ хьтъ не принимать въ другя учеб- 
ныя заведен!я, и притомъ не иначе, какъ подъ отвВтствен- 
ност!ю начальства учебнаго заведен1я, которое рёшится при- 
нять исключеннаго, и съ разрьшешя главнаго управлен\я 
того ввдомства, въ коему учебное заведене принадлежитъ. 

Для стипендатовъ и пользующихея другими льготами, 
могутъ служить м®рою взысканя, самостоятельнаго или 
назначаемаго совокупно съ другими, лишене или умень- 
шене стипендй, пособ1\Й и льготъ. 

ХПИ. Оставить въ своей силв вс дВйствующия пра- 
виль объ учащихся, нё отмвненныя или нензмвненвыя вы- 
шеозначевными, & постановления, Высочайше одобренныя 
26 мая 1867 года, о надзор за учащимися, предоставить 
начальствамъ разныхъ учебныхъ заведен!Й внести, буде они 


= 


признаютъ нужнымъ, въ правила, выдаваемых учащкие 
для рувоводетва, за искдюченемъ пушктовъ 3-го и 64 
помянутыхъ презиль 1867 года. 

Извлдеченуе 


изъ журнала Учебнаго Комитета при Святвйшемъ Су- 
нодз относительно Высочайше утвержденныхъ 8 1юня 1869 
года дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ откры- 
тыхъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

Такъ какъ н8которыя изъ Высочайше утвержденныхъ 
8 юня 1869 года дисциплинарныхъ правидъ для учащихея 
въ открытыхъ выесшихъ учебныхъ заведеняхъ сдвланы 
обязательными для всзхъ выешихъ и для везхъ среднихтъ 
учебныхъ заведенй, то Учебный Комитетъ полагалъ бы 
означенныя Высочайше утвержденныя правила принять иъ 
исполненю и надлежащему руководству въ духовныхь 
академяхъ и семинаряхъ, и для того предписать: а) се- 
минарскимъ правленямъ, чтобы, ио 1 пункту правиль, 
въ увольнительныхъ свидфтельствахъ, выдаваемыхъ окан- 
`чивающимъ куреъ учешя или выбывающимъ до оконче- 
ня его, отмВтка о поведен!н двлаема была съ точныйъ 
соблюден1емъ подхежащихъ правилъ Высочайше утвержден- 
наго устава духовныхъ семинар!Й и опредвлен1я Сватвй- 
шаго Сунода отъ ими, 1858 года; 6) совзтамъ ака- 
дем!й—о точномъ соблюдении П, Ш, ГУ, №, УТ УШ, 
ТХ, ХГи ХИП пунктовъ сказанныхъ правилъ, поручивъ пря 
этомъ совзтамъ академй, по П пункту, представлять 
Святвйшему (Суноду подробныя свздзн!я о результатахь 
повзрочныхъ испытан при пр1емв молодыхъ люхей въ 
въ духовныя академи и возложивъ исполнене по Ш 
пункту, относительно требован1я подробныхъ свздвый о 
поведении мододыхъ людей, переходящихь въ духовный 
академи изъ другихъ высшихъ учебныхь заведен!й, из 
ректоровъ академ, и в) совЪтамъ академий н правле 
вленямъ семинар!Й—0 точномъ исполнени Х пункта, ‹0- 
образно съ опредвлешемъ Св. Сунода отъ 15] ноабри 
1867 года. Что же касается УП пункта, то о примфнимо- 
сти его къ духовно-учебнымъ заведенямъ предоставить с0- 
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ветамъ Иоан ахадом:й представить свой с0ообрв- 
женя. 

Справна. Опредвлешемъ Св. Суноке !15/», ноября 
1867` года ноетановлено: свзхённ объ исключенныхъ изъ 
духовно-учебныхь заведен за прековудительное поведеше 
или направлен!е ученихахъ, съ объяененемъ причинъ ие- 
ключемя, сообщать немедленно Оберъ-Прокурору Св. Су- 
_ нода дая поставлешя о таковьегь ученикахъ въ извъет- 
ноеть какъ везхъ духовно-учебныхъ заведея1И, такъ равно 
и центральвыхъ унравленй кругихъ вздометьъ, инъющихъ 
учебныя. заведенля. 

Опредв лили: Принять въ эснолненю и надлежа- 
щему руководству. 

П. Имоератореваго Историко- -Филологичесваго Институ- 
та отношене отъ 19 декабря 1869 г. з® № 542 съ ув®домле- 
н1емъ о получен1и документовъ бывшаго студента Аквдеми 
Михаила Гурьева: 1) свидВтедьства о рожден и креще- 
ни вв № 3329 и 2) семинарекаго аттестать за № 226, 
отослханныхъ при отношен!и Совзта Акакемли отъ 16 де- 
кабря 1869 г. за № 342. 

Ш. Ректора Клевекой Духовной Академ1и отношен1е отъ 
15 декабря 1869 г. за № 139 съ ув комленемъ о получени 
документовЪъ перемзщеннаго изъ С.-Петербугской Духовной 
Академи въ ЁКлевскую студента Андрея Быстрова: семи- 
варекаго ‘аттестата, метрическаго и медицинскаго свидз- 
тельствъ и свид®тельства объ успвхахъ и поведен!и Бы- 
строва въ Академи, отосланныхъ при отношен!и Совёта 
Академии отъ 15 октября 1869 г. за № 225. 

Опред личи: П— ПТ. Принять къ свёдвн1ю. 

ТУ. Сдьнное отъ Его Высокопреоесвященетва отношен!е 
къ нешу Г. СУнодальнаго Оберъ-Пронурорв, от 21 декабря 
1869 г., за № 5768, слвкуюнаго содерная: «Государь Импе- 
раторъ, по вееподдани Йшему моему донлаху, соглаено съ хо- 
датайетвомъ Преоесвященнаго Митрополита Сербекаго Михаи- 
ла и Патр:арха православныхъ Сербовъ въ Аветрекихъ вла- 
двн1яхъ Самуила, въ 20 день сего декабря, Высочайше пове- 


лЪъть соизволилъ: уроженца Австрийской Сербии Дмитря Не- 


й 


Ге 


> 
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дельковича, окончившаго съ успвхомъ куреъ наукъ въ м%Фет- 
ной гимнази и находящагоея нын8 въ Росаи, по внима- 
ню къ тому, что, для поддержая превзославя въ его со- 
отечественникахь, необходимо имзть темъ нзоколько Чело- 
вЪкъ, получившихь высшее бороеловекое образовате въ 
Роеци,—принать въ число воспитанвивовъ С.-Петербург. 
ской Духовной Академии и обратить на его содержате одну 
изъ стипендЙ, состоящую нынВ свободною, изъ чиела на- 
значенныхъ для образовашя въ нашихъ духовяо-учебныхь 
заведен1яхъ единоввриыхъ намъ южныхь Славянъ. 


О таковомъ Высочайшемъ Его Величества повехвни 
им%ю честь сообщить Вашему Высокопреосвященству для 
зависящихъ распоряженй, покорнзйше прося Васъ, Мизло- 
етивый Государь и Архипастырь, визнить Правлен!ю Ака- 
дем!и въ обязанность доставить Хозяйственному Управле- 
вю при Святьйшемъ Сунод8 свздвюе о времени поступ- 
леня Недельковича въ Авалемю, для ассигнован1я слх$ду- 
ющихь на его содержан!е денегъ>. | 


На этомъ отношен!и посл довала резолющя Его Высоко- 


преосвященства: ‹Въ Совзтъ Авадем!и въ зависящему ис- 
полнен!ю». 


‘ 


Справка. Дмитр! Недельковичъ принатъ въ число 
студентовъ Академи по опредвленю Совзта Ахадеми 11 
декабря 1869 года. О времени поступлен!я Недельковича въ 
Академ!ю Правлен!е Академ!и увдомило Хозяйственное 
Управлен!е при Святзйшемъ Синодв отношенемъ, отъ 
2 сего января, за № 2. 


Опредвлихи: Принять въ сввАВНЮ. 

\У. Департамента Министерства Народнаго Проевв щетя 
отношен!е отъ 11 денабря 1569 г. за № 11845, пры ко- 
торомъ препровождается для академической бибмотекм эк- 
земпляръ оттиск напечатанной въ журнал Министерства 
Народнаго Проенъщевя статьи Его С1ятельетва, граеа Д. А. 
Толстаго, подъ заглавемъ: «Тосихъ митрополитъ Литовеюй 


и возсоединене Ун1атовъ еъ Православною Церковью въ 
1839 году». 


— 41 — 


УТ. Канцеляри Оберъ-Прокурора Свят®йшаго Сунода 
отношен!е отъ 28 декабря 1869 г. за № 5797, при кото- 
ремъ препровождаетея, вехвдетне опредвлетя СвятЪйшаго 
Синода, для храненя въ академической бибиотекв экзем- 
пляръ перваго тома еочиненя, подъ незвамемъ: «Вог па- 
оо \ ов ту ЕТ Фуссу УПО но Ед 0$ батоЕфоутозу "Аудрыу», 
поднесеннаго Святзйшему Синоду въ даръ авторомъ этого 
сочинен!я, греческимъ ученымъ г. Гудасомъ. 

Опредзхихи: \“—УТ. Приеланныя брошюру и книгу 
препроводить иъ г. библотекарю для записи въ каталогъ 
и хранен1я въ библотек%. | | 

УП. Помощника Ректора, ординарнаго проессора В. И. 
Долоцкаго и ординарнаго прохессора К. И. Лучицкаго пред- 
ставлен!е о томъ, что студентъ Ахкадеми Александръ Буд- 
зиловичъ’ прочиталъ въ присутетвыи ихъ три пробныя 
лекции по предмету латинскаго языка, дв* — по собствен- 
ному выбору и одну по вазначеню экстра-ординарнаго 
прохессора Н. И. Глоравтова, и что вс№ три лекщи про- 
читаны имъ удовлетворительно. | | 

УНП. Прошен:е кончившаго курсъ въ Академи Алек- 
сандра Будзиловича о выдачв ему свидзтельства о про- 
чтен!и имъ пробныхъ лекц!Й. | 

Справка. По опредвленю Св. Сунода Е 
1867 года, воспитанникамъ авадем1Й предоставлено при 
самомъ выбытии изъ авадеши держать предъ аквадеми- 
ческой конхеренщей три пробныя лекщи изъ той науки, 
какую они изберутъ по своему усмотрзн!ю; въ случаз 
усившнаго выдержаня сего испытантя, выдавать имъ отъь 
конференции аттестатъ, предоставляющий имъ право въ те- 
чен1е двухъ лВтЪ, со дня выдачи онаго, занять по при- 
глашен!ю педагогическаго правлен1я одной изъ семинарий, 
открываюцяея изета наставниковъ избранной ими науки 
безъ повторенмя пробныхъ лекщЙ. 

Опредхихли: УП — УШ. Выдать просителю сви- 
двтельство о выдержан!и имъ пробныхъ лекцй по хлатин- 
скому языку. 
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1х. Бончившаго куреъ Александра Будзиловича про- 
шен1е о выдачв ему удостов®ритехльнаго свидфтельетва. 

С правка. Въ указ Св. Сунода отъ 18 октабря 
1869 года, зы № 3497 (п. 4) ивобрежено: воепитанниковъ, 
кончившихъ куреъ ученя въ Акедеми, но не недавитихъ 
курсовыхъ сочиненй, необходимо при выпуск изъ ака- 
дем1Й снабжать удостовзрительными свидЪтельстваим о 
выслушани пми предметовъ академическаго курса учения 
и поведеши ихъ, 

Студентъ ‘Алекеаидръ Будзидовичъ ие предетавилъ въ 
Совётъ Академ1и курсоваго сочинен!я. 

Александръ Будзиловичъ, Гродненской губернии, Бреет- 
скаго уззда, мЪетечка Каменца, священника Симеона сыиъ, 
имвющаЙй нын отъ роду 25 лЬтъ, поступивъ 1865 г. въ 
число студентовъ Академии, въ течене 4-хъ льтъ выслу- 
шахъ полный куреъ академическихь лекцШ и велъ себа 
отлично хорошо. | 

Опредзлихи: Выдать просителю удостовзрительное 
евидзтельство. 

Х. Сданное отъ Его Высокопреосвященства представие- 
не къ нему о. Ректора Авадемш, отъ 19 декабря, за № 125, 
при которомъ представлены были Его Высокопреосвящен- 
ству два журнала Собран1я Совзта Академ 11 декабра 
1869 года, за №№ 13 и 14 съ правилами о переходв ету- 
дентовъ изъ однаго отд8ленмя Академии въ другое м ин- 
струвщею бибмотекарю. На этомъ предетавхени, поехвдо- 
вала резолющя Его Высокопреосвященетва: «1869 г. декабря 
23. Прихоженную инструкцию привесть въ исполнеше, по- 
полнивъ ее тёмъ, чтобы библотекарь принимахгь библо- 
теку не только по записямъ, иивющимея въ самой библо- 
текё, но и по соображению съ двлами о передачвВ изъ Акз- 
демичеекаго Правленя вновь прюбрътаемыхь книгъ, и 
чтобы повзрялась цвлость внигъ, розденныхъь разнымъ 
лицаиъ подъ росписки» (+). 


(7) Въ дополненномъ вядв инструвщя эта напечатана вм®ст® съ 
журналомъ Сова отъ 11 декабря 1869 г. См. прилож. къ мар. кния. 
Христ. Чтен!я 1870 г. стр. 195—200. 
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Опредъхихли: Иеполнить, и кошю еъ дополиен- 
ной иветрукци препроводить къ библотекарю = КЪ 
руководству. 

ХГ. Совётъ Ааа имфхгь разбужкене о выпиек® 
перзодическихь издан! не 1870 годъ. 

Справка: Въ 1869 году для академической библо- 
теки выпиеывалиеь сизкующая иностранный ‘и. рук пе- 
раодическмя издан!я: 

1) ЮКгсБепхенопе аПретеше ш№ 4ет 2) ТЪеоюс15сЬеп 
ГуегайогЛаИ—уоп иптшегоапи — 18 р. 50 к.; 8) Сепига|- 
Бай, БиегагзсВев, г ОепёзсШап9—10 р. 80 к.; 4) Опаг- 
фа] 5сВг Ш, ШВеоюззере--уоп Кава, Нее ею. Зр. 85 к.; 85) 
5 еп. ип КпЫКеп, \Веоюзэсве, уоп ОЙтапо пд Кове— 
бр. 75 к.; 6) Дейзевий, уюомсве, уоп. буе!—9 р. 45 .; 
7) децзсвгей г 6 шзюмзейе Треоюсле—уУоп КаВт!8 —5 р. 
40 к.; 8) Дейзсвий г РЫМоворые пйб рЬйюозорыесве Кг 
ИК — уов Оше вод Уши 5 р.; 9) 2ейзевгй\ Чаг Ргоеча 
Изтиз ип Клтеве—уоп Нойтапп, $06 её сей. 5 р. 40 к.; 
10) 2е\зсьтй г м1ззепзсваЙйсве Тьеоюдже уоп НИоеп!е9 
3 р. 60 к.; 11) Феципо, Шозите, уоп У еБет 10 р. 80 к.; 
12) Ашепсап РгезБуепай ап ТЬеоюс Веулемх 8 р.; 13). 
В6НоШеса Заста 7 р. 10 и.; 14) Тъе -Едтьиге Вече 
13 р. 20к.; 15) Аппаев @е 1а рьозорые е№геНеппе 9 р.; 
16) Ейщез геПлецвев—раг фев рёгез ‘де ]а сотрастие 4е 
Тезоз 7 р.; 17) Веуце 4ез 4депох шопде, 18) Вечерняя газета 
съ доставкой 7 р.; 19) Виленсюй Взетникъ 10 р.; 20) 
Вветникъ Европы безъ доставки 15 р.; 21) Взетникъ За- 
падной Росс 8 р.; 22) Журналь Министерства Народ- 
наго Проевъщеюня, безъ доставки 165 р.; 23) Заря, безъ до- 
ставки, 15 р.; 24) Космосъ, безъ доставки 8 р.; 25) Мо- 
сковсшя Вздомоети еъ Современной Льтописью 15 р.; 26) 
Отечеественныя Записки, безъ достевки 15 р.; 27) Прави- 
теньственный В%етникъ съ доставкой 12 р.; 28) Русск 
Архивъ 7 р.; 29) Русск! Взетникъ 18 р. 50 н.; 80) С.-Пе- 
тербургсвя Вздомости съ доставкой 16 р. 50 к.; 31) До- 
матии!й Врачъ 5 р.; 32) Современныя Извзетя 8 р. 

Журналъ Министерства Народнаго Просвзщевля посту- 
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палъ въ академическую библиотеку въ 1869 году въ двухъ 
экземплярахъ. Одинъ изъ нихъ былъ выписываемъ нь 
суммы бибщотечныя, другой безплатно поступаль въ ре- 
дакцио Христаискаго Чтевя въ обмзаъ на этотъ поехьх- 
нй журналъ и изъ редакщи былъ передаваемъ въ библо- 
теку. 

Опрехзлихи: Выписать на 1870 гожъ екздующия 
перлодическля издан!я: 1) СензсьпА Юг фе и етзсве 
Тьеоюр1е ип КЮгсве; 2) КзгВев2ейипр, аЙдетеше; 3) 1и- 
чегацгМаИ, ШеоюслзеВез — уоп 7Л0тегиаоо; 4) Озаца- 
вс, Шеоюрлесве, уод Киба и Неве ес., 5) Эна Фев 
пад Клыкеп, ШеоюбасЬе, уоп ОЙшапа ип Вофе; 6) 2ец- 
зсг# г фе. югвсве Тьеодозе — уоп ЁаБиз; 7) Дей- 
зсьий г РыЦоворые пп рьоворывсЬе КиикК — хоп Ома 
цб Угщ; 8) Лецёсьлй йг упзвеввсьаЯЙйсье ТБеоорле— уоп 
Н|ееш; 9) Рейзевей г ехасце РЬозорые ип Зое де 
пецегеп ры]озорызсвеп ВеаЙйзтиз—уоп АШЪЬа од 2Шег: 
10) Атегсап РгезБубечапт мо 'Тнеоюр Вем1ем; 11) В. 
БПоеса Басга; 12) Сьизбап Ветшешфгазег, 13) ТЬе огодот 
сафойс Веупем; 14) Веупе 4ез деих шоп4ез; 15) Вветникъ 
Европы; 16) Взетникъ Западной Росеш; 17) Заря; 18) Мо- 
сковекя Взкомости; 19) Охечественныя Записки; 20) Пра- 
° вытельственный Взетникъ; 21) Русск Архивъ; 22) Руе- 
скай Въфетникъ; 23) С.-Петербургеюмя Въздомостм; 24) Со- 
временныя Изввстя; 25) Педагогическ Сборникъ; 26) 
Русская Старина; 27) Чтевя Московекаго Общества ие- 
тори и древностей; 28) Извьстя Археологическаго Обще- 
ства. — Относительно Журнала Министерства Нарохавго 
Просвзш®н1я имЪть въ виду, что онъ поступаетъ въ би- 
баотеку изъ редакщы Христанекаго Чтешя. —Спиеркъ пе- 
раодическихъ издан!й, имфющихь быть выписанными 
настоящему опредлен!ю, препроводить къ г. бибяютекарю 
Академи съ тзиъ, чтобы счетъ къ уплат® за означенных 
издан1я предетазленъ былъ имъ Правленю. 


г Ч 


ЖУРНАЛЪ. 
Собращя Совёта Акадещи 
15-0 Января 1870 юда. 


Приесутетвовахли, подъ предовдательствомъ о. Ректора 
Академн, помощники его по учебной части ординарные 
нрофессоры В. И. Долоцк, И. А. Чиетовичъ и И. В. Чель-, 
цовъ, инспекторъ ординарный проееесоръ К. И. Лучицый 
и члены Сов®та: отъ церховно-практическаю отдъденая, 
ординарный прохесеоръ Е. И. Ловягинъ и экстра-ординарный 
прохессоръ Н. И. Глорантовъ, отъ церковно-историческало 
отдълензя —экстра-ординарные прохеесоры М. О. Козловичъ 
и И. 9. Нильекй, отъ бозобловскоо отдъденая экстра-орди- 
нарные прохесеоры И. Т. Осининъ и А. Л. Катанский. 

Слушали: Т. Инспектора Академия, орд.-проеессора 
К. И. Лучициаго рапортъ отъ 8 января 1870 года о 
томъ, что въ декабрь 1869 года никто изъ студентовъ Ака- 
деми не замвченъ имъ въ проступкахъ. 

Опредзвхихи: Принять къ свздзню. 

П. Комитета Цензуры Иностранной отношен1е`отъ 12 
явваря 1870 года за № 22 съ просьбою уввдомить, какя 
именно повременныя изданя на 1870 годъ и как:я сочине- 
ня Академя желаетъ получать изъ-за границы и черезъ по- 
средство какихъ именно книгопродавцевъ, для предупреж- 
денля злоупотреблен1Й со стороны сихъ послЪднихъ. 

Опредзхихли: Списокъ выпиесываемыхъ изъ-за гра- 
нивы иноетранныхь перодическихъ издан!  препрово- 
дить при отношени въ Комитетъ Цензуры Иностранной, 
и увздомить Комитетъ, что означенныя пер1одическя из- 
дан1я выписываютея Академтей чрезъ книгопродавца Эггер- 
са, и что объ имвющихъ быть выписанными изъ-з% гра- 
ницы въ тевущемъ году другихъ журналахъ и книгахъ 
Соввтъ Академи евоевременно будетъ сообщать Комитету. 

Ш. Заявлен!е о. Ректора Академи, что изъ Миниетер- 
ства Народнаго ПросвЪщен1ля прислана для Академической 


` 
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библмотеки книга подъ заглавемъ: Б’етрте 4ез хаг5 ап 
рошпё асфае! 4е а зеепсе, раг $еьпизег Т. 4. 

Опредвхихли. Приславную книгу препроводить пря 
журнальной выпив къ.г. бибмотеварю для внесемя въ 
катахогь и храненя въ бибмотекв. 

Г’. Правлен!я Могихевской духовной семинар1и отио- 
шене отъ 24 декабря 1869 г. за № 630, въ которомъ 
правлен1е изъяснивъ, что въ Могилевской духовной сени- 
нарш въ настовшее время остается важантною должность 
наставника. по классу священнаго Пиезшя въ среднемъ к 
нисшемъ отдфлен1яхъ и греческаго языка въ нисшемъ от- 
двлени, проситъ Совётъ Акадеши рекомендовать кан- 
дидата на занят!е означенной должности, если таковый 
им Вется. | 

У. Правлен!я Пековекой духовной семинарии отношеню 
отъ 27 декабря 1869 г. за № 1360, въ которомъ правк- 
не проситъ СовЪтъ Ахздемм рекомендовать кандидата на 
занят1е состоящей праздною въ Пековекой куховной се. 
минар!и должности наставника по предмету Вебобщей Цер- 
ковной Истори, Истори Русской Церкви и Практическаго 
Руководства для пастырей. 

УТ. Правленя Куреной духовной евманарм отношеше 
отъ 31 декабря 1869 г. за № 1003, въ воторомъ правле- 
не проситъ СовЪзтъ Ахкадеми— предъявить окоичившииъ 
куреъ, не согласится ли кто-нибудь изъ нихъ занять въ 
настоящее время праздную должность наставника ыо пред- 
мету Греческаго языха въ Бурекой Духовной Семинар. 

Справка. Не нолучивийе еше назналеня на долк- 
ности кончивиие куреъ въ Ахедемш не изъявили желая 
занять означенныя въ отношевяхъ семинзрекихъ правле- 
1 наставническа изста. 

Опредзлили: ГУ—Ш. Уввдомить, что Соввтъ Ака. 
дем1и не имъеть въ виду кендидатовъ для замъщетя 98 
кантныхъ наставническихъь мзетъ въ семанаряхъ. 

УТ. Ввдомость о сумиахъ Академи за месяц декабрь 
1869 года. 


В, ИН 


билетами вахичнымя итого. 
кред. учр. девьгами. 
6. руб. ков. руб: коп 


Отъ ноября иъ 1 декаб- 

ря 1869 г. оставалось. 86.590 17.351 451/, 53.941 451], 

Къ тошу поступило на | 

приходъ въ декабрь. . 34.040 14.682 87 48.722 87 
Итого. . 70.630 32.034 32'|. 102.664 321, 

Изъ того израсходовьно | | 

въ декабрв . . . . 34.040 25.453 631, 59.493 631|. 

Остаетея къ 1 яивари 

1870 г... . ‚ . 36.590 6.580 69 — 43.170 69. 

О пред хихи: Принять къ свздвню. 


——.—————- 


ЖУРНАЛЪ 
Собрамя Совёта Академи 


22-50 января 1870 зода. 


Присутетвовали, подъ предсвдательствомъ о. Ректора 
Академи, помощники его по учебной части ординарные про- 
Фессоры В. И. Долоцюй, И. А. Чистовичъ и И. В Чель- 
цовъ, инспекторъ орд. прохессоръ В. И. Лучицей и члены 
Совзта: отъ церковно-практическазо отдъленая орд. прохес- 


. воръ Е. И. Ловягинъ и экстра-ординарный прохессоръ 


Н. И. Глорантовъ, отъ церковно-историческазо отдъленая 
экстра-ордиварный прохессоръ М. О. Кояловичъ и отъ 00- 
зословскаю отдъдензя экстраординарный прохеесоръ А. Л. 
Катанскй. И 

Не присутевовали экстраорд. проеессоры: И. ©. Ниль- 
ск! и И. Т. Осинивъ. , 

Слушахи: Т. Сдавный отъ Его Высокопреосвященства 
указъ Святвйшаго Сунода отъ 14 января 1870 года за № 75 
слвдующаго содержан!я: По указу Его Императорскаго Ве-' 
хичества, Святвйш!ий Правательствующий Сунодъ слушали 
предложенный Г. Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 
6 ноября 1869 года за № 305, журналъ Учебнаго Коми- 


тета о допущеши университетекихъ магистровъ и ванди- 
8 


ых ЧА 


датовъ на одинаковыхъ правахъ съ академическими къ за- 
нят!ю въ академляхъ зван1я доцента и приватъ-доцента по 
спещальностямъ. Приказали: Заключен!е Учебнаго Коми- 
тета утвердить и для объявдетя о немъ по принаддежно- 
сти Совзту С.-Петербургекой Духовной Академли ырепро- 
водить при указз къ Вашему. Преосвященству кошю еъ 
сего завхюченя. | 

На этомъ указ послВдовала резолющя Его Высокопрео- 
священетва: ‹въ СовЪтъ Академ». 


Бопзя 


съ заключен1я Учебнаго Вомитета о допущени уни: 
верситетскихъ магистровъ и кандидатовъ, на одинаковытъь 
правахъ съ академическими, къ занятию въ академии звания 
доцента и приватъ-доцента по спешальностямъ. 

Опредвлено: принимая во внимане, что $ 47 устава 
духовныхъ академ лицамъ, получившамъ степень док- 
тора въ одномъ изъ `русскихъ университетовъ, предостав- 
лены равныя съ докторами богослов:я права на заняте 
въ духовныхъ академяхъ каеедръ, по соотвётетвующей 
имъ спещальности, Учебный Комитетъ находитъ справед- 
ливымъ и согласнымъ съ смысломъ академическаго устава 
предоставить и магистрамъ и кандидатамъ русскихъ уни. 
верситетовъ равныя права съ магистрами и кандидатамн 
духовныхъ академ1й, т. е. допустить, на изложенных въ 
уставз условяхъ, магистровъ университета къ занято 
въ духовныхъ академяхъ должностей эктраординарнаго 
прохессора, доцента и приватъ-доцента, & кандядатовъ 
университета —къ зваю приватъ-доцента. 

Опредзлихли: Принать къ евздвнИо и руко- 
водству. | 

П. Библ1лотекаря Академ!и предетавлен!е отъ 21 яв- 
варя о разрзшен1и ему выписать изчисленныя въ при- 
латаемомъ къ представленю реестр’ книги длн акаде- 
мической библ!отеки. Къ сему онъ присовокупляетъ 1) что 
реэстръ этотъ составленъ на основании записокъ гг. нз- 


стапниковъ Академ: ординарнаго проеессора И. А. Чи- 
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 етовича, экстра-ординарныхъ профевеоровъ М. О. Кояло- 
внче и И. Е. Троицкаго, доцентовъ Т. В. Барсова, Н. П. 
Рождественскаго, Н. И. Бареова, Д. А. Хвольсона, при- 
ватъ-доценте А. С. Будиловича и лектора Л. П. Разму- 
сена; 2) что книги «\УеНлз её поуа Ессезае вера» въ 
продажВ не имзетея, потому и цзна ей неизвестна, но что 
книгопродавець Эггерсъ соглашаетса пробрвоти ее анти- 
кварнымъ епособомъ, объщая увЪздомить Совзтъ Академия 
о цвиё этой книги, когда она будетъ найдена, прежде не- 
жели онъ затребуетъ ее. 

Въ приложенномъ къ представлению реестр» поимено- 
ваны слвдуюцшия книги: 

1) Уешз её поуа Есцеае Фзе1р[та, или оранцузский пе- 
реводъ вя. 2) АЦаз васег, э1уе ессез1авНсиз— Сома 1843 г., 
издан1е Вильча, въ 4 окз., изъ коихъ каждый, по увЪдом- 
лению книгопродавца Эггерса, стоитъ 4 р. 8) Баз №Беюпт- 
сепНе4. Изд. Гасьтапп—1 руб. 60 коп. 4) Бебтрасв „дег 
Бебгё1зсь — оф зсвеп Агси8оое—ЮОе-\еИе — 4 экз., изъ 
коихъ каждый стоить 2 р. 70 к. 5) Чтен!я о языкз — Максъ- 
Мюллера, переводъ съ авгл@скаго, часть 1-я—1 р. 40 к. 
6) Иесторя религй и тайныхь религозныхъ обществъ 
древняго и новаго м!ра т. 1—1 р. 54 к. 7) Балики перехо- 
ж1е— сборникъ духовныхЪ стихотворен!—Безеонова, 6 кн. 
изъ коихъ каждан стритъ 1 р. 8) Ваог, АроНопшв уоп 
Туапа иоа СБг15405, одег Чаз Уегь& 5 Чез РифаБоге!8 тив 
дию Слет фот— 1832 г., Тьей 1, цзна 70 в. 9) МЮ- 
з1сЬ. Васе Пороае $оуешсае уе{ёегл8 Фяесн— 1 р. 20 к. 
10) Уегдесвепде. бгаттайК ег зомешзсвеп бргасвеп. 
Тот. Ти ШУ — 6 р. 90к. 11) Пе ВТ@авое дег яо\е- 
пузсБеп Регзопеппатеп 2 р. 12) Оле ВИЧио5 дег Огёзпатеп 
азов Регзопеппатеп ип 510 1всВеп—1 р. 55 к. 13) Ше Уегра 
ппрегзопаба ид 51оу1зсвеп—1 р. 14) 5<Шесвег. Сотреп Фит 
Чег уегесьеоЧеп Сгаттайк дег шдосегтатесвев Зрга- 
сБеп —7 р. 20 к. 15) Обозрвне историческихъ свЗдЪн!й о 
Свод Заковозъ (по ваталогу Межева) 1 р. 50 к. 16) Ба- 
лачевъ. О значенш кормчей книги въ системв древнаго 
русеваго права — 1 р. 25 к. 17) Рейцъ. Опытъ Иеторш 


Г. 
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Росс1Йскихь государетвенныхъ и гражданскихъ законовъ - 
Зр. 18) Гиббонъ въ переводв Греча. Историчеекое обоз} 
не римекаго права — 1 р. 50 в. 19) Пухта.. История рем- 
скаго права—4 р. 20) Энгельманнъ. Объ ученой обработка 
грекоросс1Йскаго права съ обозрвнемъ новвйшей литера 
туры—75 в. 21) Фюстель де Кюланжъь въ перев. Воршь. 
Древнее общество. Обзоръ культа, права и учрежден 
Греши и Рима — 2 р. 50 в. 22) Объ участи паствы въ 
‚ двяахъ перковныхъ, по правихамъ древней церкви и ов: 
ноническомъ значении его-—765 к. 23) Постановленя аи 
стольскя въ русскомъ перевод% —4 р. 24) Орнатеюй. С». 
муро и употреблен1е его въ православной церкви — 2 г. 
25) Установленая ветхозаввтной церкви и христ!анеии, 
для которыхъ первыя служили образцами 1 р. 25 к. №, 
Полное собран1е постановлен! и распоряженй по вон: 
ству православнаго исповвданя РосеШской Империи Ч. 1 
1 р. 50 в. 27 ) Ноззась. Апагеа ип зете РецаНег —1 |. 
60 к. 28) брепег ип зете 2еи. 1 р. 80 к. 29) Тон. 
Раз КиевПеве Ъебеп ХУПЕ ЗабгЬоадег—ч. Ги ПЗ р. 
60 в. 30) О Промыелв, сочинен1е автора «Русское госу: 
дарство въ половинв ХУП стодВт.», издане Безеонова— 
1 р. 31) Чтен!я въ московскомъ обществ истори и древ- 
“ ностей за 1848 г. —1 р. 10 в. 32) Соловьевъ. Исторя 
Руссваго государства т. ХХ, 2 р. 83) О вмянш руесекам 
общества на образован!е русскаго государства—2 р. 31' 
Смирновъ. Ягайло и Ядвига.—1 р. 25 к. 35) 'Трачевски. 
Польское безкоролевье—3 р. 36) Аз1аорватиз, з1уе 4е Тве- 
1оз1ае МузИсае Сгаесогит сапз1в, ГоБесК.т. 1 и 11—13 р. 501. 
Справка. Въ 4 12 утвержденной Его Высокопр:- 
освященствомъ инструкция бибмотекарю сказано: ‹предло- 
женя о прюбрьтенш для библотеки новыхъ внигъ е00б. 
щаются библотекарю наставниками на особыхъ запиекатъ. 
По этимъ запискамъ библ!отекарь составляетъ реестръ вух: 
ныхъ книгъ съ обозначешемъ цзны каждой изъ них. 
и съ разрвшеня Совзта прюбрьтаетъ ихъ отъ книгопро- 
давцевъ. Объ уплатв же за нихъ ннигопродавцамъ по и1Ъ 
счетамъ предегавлаетъь Правден!ю з. 
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Опредвхлихи: Поручить г. библютекарю выпивать 
вез означенныя въ реестрз книги, кромЪ книги ‹УсИ15 её 
поча Есщезае (вер[па», съ твмъ, чтобы объ уплат® по 
счетамъ книгопродавцевъ онъ вошелъ съ представлен!емъ 
въ Правлен1е, выписку же книги: ‹Уефз её поуа Еесез1ае 
ФфзерНиа» отложить до того времени, когда представлено 
будетъ Совзту о етоимости этой книги. 

Ш. Донесене додента Академи В. Г. Рождественскаго 
отъ 16 января о томъ, что назначеннаго Совзтомъ дхя 
студентовъ 1-го курса сочинен1я цо Св. Писаню не пода- 
ли къ сроку студенты: Березкинъ Панктрат, Остроумовъ 
Еллидиооръ и Флеровъ Владии!ръ. 

У. Донесен1е доцента Академи В. Г. Рождественскаго 
отъ 22 января о томъ, что студенты Остроумовъ и Фле- 
ровъ подали ему 22 января сочинен!я по Св._Писаню. 

Справка. Изъ ввдомости о больныхъ студентахъ за 
мвояцъ декабрь видно, что студентъ Березкинъ быль бо- 
ленъ съ 17 ноября по 22 декабря 1869 г., студентъ Остро- 
умовъ—съ 25 ноября по 4 декабря, студетъ Флеровъ—съ 
1 по 7 декабря. Срокомъ подачи сочинен!я по Св. Писаню 
назначено Совзтомъ 10 января. 

Опредвдено: Ш-—1У. Поручить г. доценту В. Г. 
Рождественскому донести СовЪту, когда студентъ Берез- 
кинъ подастъ сочинен!е. 

У. Доцента Ахкадеми А. Е. Св№тилива довесен!е, что 
студенты 1-го курса: Панкратй Березкинъ и Николай Фер- 
моръ представили сочинен1я я& психологическую тему, 
первый 23 декабря 1869 г., второй 13 января сего года. 

Справка. ВехВдетвье донесеюмя г. доцента Академи 
А. Е. Сввтилина, что студенты Панкратй Березкинъ и 
Евген! Соловьевъ не представили въ ерокъ еочиненя на 
пеихологическую тему, опредвленемъ Совёта 11 декабря 
1869 г. поручено было ему донести СозЪту, когда означен- 
ные студенты подадутъ свои сочинен1я. Студентъ Соловьевъ 
находится въ частоящее время въ больниц. Николай Фер- 
моръ принять въ число своекоштныхъ студентовъ Акаде- 
мы 00 указу Св. Сунода отъ 1 декабря за № 3902. 


ых. 2 


Опред®хлихи: Принять къ свздЪню. 

У!. Цомощника Секретаря Академи Николая Соснякова 
прошен!е о выдачв ему удостов8рительнаго свид® тельства. 

Справка. 1) Проситель не представижь въ СовЪтъ 
Академ1и своего куреоваго сочиневя. ь 

2) Въ указв Св. Сунода 13 остября 1869 г. за № 3491 
(п 4) изображено: воепитанниковъ, кончившихъ курсъ уче- 
н!я въ Академи, но не подавшихъ курсовыхъ еочиненй, 
необходимо, при выпуск изъ Академ, снабжать удоето- 
върительными свидвтельствами о высхушани ими предие 
товъ академическаго учен!я и поведения ихъ. 

3) Помощникъ секретаря Соввта и Правлен1я Акадени 
Николай Сосняковъ, Новгородекой губерыи, Староруескаг 
уфзда, Борковекаго погоста пономаря Акрана Соснякова 
сынъ, имвющ!Й нын8 отъ роду 24 года, поступивъ 3 
1865 г. въ число студентовъ Акахеми, въ течени 4-тъ 
втъ выелушель полный куреъ академическихь лек и 
велъ себя отлично хорошо. 

О пред лили: Выдать г. помощнику секретаря у/0- 
стовзрительное свидВтельство. 

УЦ. Опредвлене Правлев1я Академия 17 декабря: ‹при 
суждене двухъ частей процентовъ еъ вепомогательнаго ка- 
питаха въ количеств 256 р., согласно назначентю итъ, 
предоставить Совзту Академ. 

Справка. Предписашемъ бывшей Комиисе!и Дутов 
ныхъ Училищь оть 7 августа 1819 г., съ вёчнаго вепомога- 
тельнаго и поощрительнаго капитала въ 16.000 р. опредвлево 
употреблять: !/, часть на содержан!е церкви академической, 
1| на способетвован!е издано книгь, по !/, на поошрене 
тому изъ учащихъ въ Академи, который, въ течене учеб- 
наго года отличался полезной хдвятельностью по учеба 
части, на дополнен!е къ жалованью одного. изъ учащит 
въ Академи, который долве другихъ съ достоинствомъ 33 
нимаетъ одну изъ важнЪЙтихъ каоедръ, и на пособе 1% 
му изъ духовныхъ, или свзтскикъ чиновниковъ Авадени, 
который, при достойномъ прохождения должности, по каки 
либо обстоятельствамъ, паче прочихъ имзетъ нужду =ъ 


— 93 — 


пособ. Опредвленемъ Правленя Академии 28 мая 1869 
года часть процентовъ съ вспомогательнаго и поощритель- 
наго капитала 128 р. выдана эстраординарному профессору 
И. Е. Троицкому при увольнен1и его въ Самару. 

Опредзлихи: Одну часть процентовъ съ вепо- 
могательнаго капитала выдать г. доценту Т. В. Барсову, 
другую часть процентовъ выдать г. доценту А. Е. Свз- 
тилину. О настоящемъ постановлени Совзта сообщить 
Правлению Академи для зависящаго съ его стороны рас- 
поряжен1н, испросивъ предварительно разрьшеня Его Вы- 
сокопреорвященства. 


ЖУРНАЛЪ 


Общаго Собрашя Совёта Академ!и 
29-0 января 1870 юодб. 


Подъ предсвдательствомъ о. Ректора, присутствовали 
вс ординарные и экстра-ординарные профессоры, Ером 
экстра-ординарнаго прохессора И. 9. Нильскаго. 

Слушали Дерковно-историческао отдъдемя пред- 
ставлен!е отъ 22 сего января сдёдующаго содержашя: На- 
ставники церковно-историческаго отдвленя, раземотрзвъ, 
по опред®лен!ю Совта, сочинен!е экстраординарнаго про- 
хессора И. ©. Нильскаго, подъ заглавемъ: «Семейная жизнь 
въ русскомъ расколВ», и въ собраши своемъ 17 января 
текущаго 1870 года выслушавъ письменный отзывъ объ 
немъ, составленный, по поручен!ю отд®лев1я, экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ М. О. Кояловичемъ, инвн1емъ сво- 
имъ положило: принять означенное сочинене И. ©. Ниль- 
скаго на соискан!е степени доктора богословя. 
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Отзы в5 


эвстраординарнаго профессора М. О. Кояловича о сочи: 
нени экстраординарнаго прозессора И. 9. Нильсекаго. 
Сочинен!е экстраординарнаго профессора И. 0. Нижь- 
сваго— < Семейная жизнь въ русскомъ раскол —историчесв!й 
очеркъ раскольническаго ученая о бракв отъ начала рас- 
кола до конца царетвован!я Императора Николая {> (два 
выпуска) представляетъ историческое развит!1е раскольни- 
ческаго ученя о бракё и правительственныхъь м%®ръ по 
отношен1ю въ послвдователямъ этого учен1я. И. ©. Ниль- 
ск начинаетъ свой трудъ изслвкованемъ причинть без- 
брач1я у раскольниковъ безпоповщинекихь сектъ и пока- 
зываетъ послвдств!я его; з& т8мъ собираетъ свЪАВния о 
проповздникахъ у безпоповцевъ необходимости брака, ра. 
скрываетъ ихъ учене и открывшуюся борьбу между про- 
повздниками брачной жизни и ихъ противниками въ гхав 
нёйшихь пунктахъ безпоповщины: въ Выговекой пусты- 
`н8, въ МосквВ, Петербургв, РигВ и друг. ивстахъ, при 
чемъ сочинитель обраицаетъ главное вниизн!е на вождей 
въ этой борьбв, и оцзниваетъ ихъ двятельность. Вмст® 
съ твмъ сочинитель показываетъ послвдетвя того м дру- 
гаго учен!я въ жизни раскольниковъ и отношетя къ нимъ 
по вопросамъ брачнымъ церковнаго и гражданскаго прави- 
тельства. 
‚ Въ разематриваемомъ сочинении есть не махо вопро- 
совъ, которые могутъ быть иначе поставлены и, безъ 
сомнзмя, вызовутъ сильныя возраженя. Можно дахве 
иначе смотрзть, чВмъ авторъ, на значене приводимыхъ 
имъ свидвтельствъ изъ раскольничьей литеретуры. Нельзя 
также не указать, что тонъ изложемя въ этомъ сочи- 
неви не всегда отвВчаеть общепринятымъ качестваитъ 
ученой р8чи. Но вмветв съ твиъ еочинен1е профессора 
И. 9. Нильскаго имзетъ иногя важных достоинства. Сочини- 
тель изучилъ многосторонне современную, довольно бога- 
тую въ настоящее время, цечатную литературу своего пред- 
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мета, и опчинен!е его представляетъ полное собран!е печат- 
ныхь свздВнЙ о брак%з у раскольниковъ. Кромв того 
И. 0. Нильсвй изучилъ относяцияся къ его предмету рукопи- 
си нашей академической библотека, бракоборныя сочинен1я 
раскольниковъ, находяпиявя въ Ииператорекой публичной 
бибмотекв, рукопиви понойнаго ивтрополите Григоря, и 
извлекъ изъ нихь, & такше и изъ рукописной своей биб- 
отеки многя вовыя свздвтя о раскольническовъ бранф. 
Нзкоторыя части ето труда должиы быть призивны весьма 
тщательною ин самостоятельною работою. Изсл®кован!я со- 
чинителя заивчательнаго ученым о брак. Иваяа Алексвева, 
а танже ученя Емельянова, Гляузина и хъятольности Павле 
Чюбопытнаго нредетавляютъ значительное пробрётеюе для 
науки. 

Прининая во внииете эти достоинетва сочинемя эист- 
раординарнаго проеесгора Нильешаго, который при томъ 
давно уше изветенъ свошия трудами но разработкВ уче- 
н1я и истори раекола, полагаю, что означениое сочииене 
можеть быть призныво достойнымъ дла получейя етепени 
доктора богоеломя. При ‘объявлеши о пубщичиой защитв 
этого вочиненя слфкуетъ, по моему инЪю, удержать толь- 
ко`второе его заглав!е—‹ Историчевый очершь раскольни- 
ческаго учемя о брак®», тежъ нанъ первое загляве— ‹ Се- 
мейная жизнь въ русскомъ расколв›—-мазо отравхывается 
содержанемъ нзетоящаго сочинешя и, юзроятио, служить 
общимъ заглавемъ длн ц®лаго ряда вынусковъ. 

С правка. Порядокъ разсмотрь я овзначениаго сочи- 
нев!я экстраординарнаго профессора И. ©. Нильскамъ 
опредвленъ поотановлен!емъ Совёта отъ 13 ноября 1869 . 
‚ года. ' 

Опред®хлихи: Представлениое энотраординариымъ 
профессорожъ И. 9. Нильскимъ вочинете принять ме со. 
искин!е степени хоктора богоеловя. 
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БУРНАЛЪ 
бобра я Совёта Академ1и 
| 29-ю ямваря 1870 +. 

Приеутетвевели, подъ предефдательствомь о. Ректора 
Апедеми, поможиивя ‚его по учебной чаехи ординарвые 
проеевсоры: В..И.. Долоций, И. А. Чистовичь и И. В. 
Чельновъ, ивелекторь Аквдемы орд. про. К. И. Лучиций 
и чдены отъ’ бизословскаю отдълемя виотра- ординарные 
прео. И. Т. Осининъ н А. Л. Катенон!, отъ церховмо-мсто- 
ричесмозо отшаденая окетро-оркииврные прохевеоры М. 0. 
Кеяловияъ и И, 9. Низьвк! и отъ церковно-мраитеческаю 
отдъдемя ординарный проеессоръ Е. И. ЧЛовягинъ и 
энстраординарный прозос. Н. И. Глоршлтовъ. 

‚ ОСлхушахи Г.. Правлевзя Литевовей духовной семинарш 
отноше отъ 21 вого. янзеря. в® № 48 съ увфдомлешомъ, 
что окончивиий куреъ учемя въ 1869 г: въ С.-Петербуреской 
Духовней. Академии Алокеендръ Будзидовичъ опредвлен!- 
омъ оеминарокаго правдещя 80 дакабрн 1869 г., утвер- 
ждениымь Архоциоколомъ Литовскимъ и Виленокимъ Ма. 
каремъ, 11 оего яннеря. ва № 1, назнеченъ наставниконъ 
Читовокой евижнаря мо классу. датиненого языка. . 

ОСпровию. Унезомъ Свахёйшаго Сунода отъ 18 мар- 
те 1868 годю за № 20 предцисано. евминарокимъ инравло- 
шямъ изввщеть аладеми. о времени и ифетв опредвденя 
студентовъ, кончившихь курс юъ акадешихъ, нь духов- 

но-училищную ‘службу. 

Опред хиди: Принять Жъ орфдёнию. 

П. Пвсьмо члена Императорскихъ русскихъ Реограей- 
ческаго и‚Археолегическаго. Обществъь Ниволая Сементов- 
спаго, на вия.о.. Ректоры Аведеши, 'слвдующаго- садержа- 
н1я: «Много десятковъ хётъ поевативъ не историчеекое и ар- 
хеологическое изелвдоване г. Клева—нашего русскаго Теру- 
салима, я въ послвднее время занялся глубокимъ изсхВдова- 
‚ немъ кревности построен1я и ствнописатя церкви Спаса на 
Берестов8, и достигъ ученымъ изсл®дованемъ, что церковь 


эта первая, поетроенная въ В\ев% ев. Равноапостольнымъ 
княземъ Владим!ромъ, по образцу кореунбкой, въ коей овъ 
воспрялъ ев. врещеше. Превосходно сохранивийяся въ ея 
внутренности Фрески и архитектурныя украшен]я состав- 
ляютъ нын® крагоценнЪйпий и единственный въ Росаи 
оетатокъ искуства [Х ‘взка.  Напиеаеь ионогреено этой 
церкви, я приетупижъ къ хромолитограюическому печата- 
ню изображен!й уц®злввшихъ Фресковъ и другихъ рисун- 
ковъ. Издан!е потребовало значительиьггь: шатерлальныхь 
расходовъ, кои не нодъ сиху моимъ скудныйъ средотвамъ. 
Однакоже я почти ужб окончилъь печатан!е рисунковъ; 
остается еще отпечатать нзеколько Чертежей и тенстъ, ва 
что требуете ко 500 рубл. Приступивъ жъ печатаню этого 
сочинен!я, я разослаль бибжограеическое объявлен! е объ 
этомъ сочинен!и, приглашая къ блеговрененной подпие; 
но подпиечиковъ до сего времени явилось только 8 челов®иъ. 
Такое положен!е этого д®ла вынудило меня обратиться къ 
проеввщенному п милоетивому виинаню Вашему со ‘всё- 
покорнзйшею моею . просьбой, не ‘ради моихъ матераль- 
выхь выгодъ, коихъ издан!е это мн доставить не можетъ, 
но во имя науки, драгоцвнной и для нашей церкви, ока- 
зать мнз Ваше благотворительное сох8йстве и помощь 
подпискою нё это издане, хабы я могъ немехленно окон- 
чить печатан1е этого сочинения ›. 

Справка. Дла жицъ, которыя подпишутен на похлу- 
чен1е этого издан1я до выхода его въ свзтъ,--цзна $3 руб. 
Желающие пробрзеть это издан!е` обращаются въ контору - 
типограхи Сементовскаго, въ ев, въ его собетвенномь 
дом. 

Опредхзхихи: Просить Павло Академи одваать 
распоряжев!е о подписк» для академичеекой бибмотеви на 
издан!е г. Сементовекаго, въ двухъ экземилярахъ. 

Ш.. С.-Петербургекой духовной консистори отношене 
отъ 23 январн сего года за №231, въ которомъ, сообщая 
о составлени при Св. Сунодв подъ предсвдательетвомъ 
Преоввященнаго Макаря, 'Арж1епиекопа Литовскаго особой 
комисеи для пересмотра нын% дВйствующихь правилъ о ду- 
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ховной цензурв, проситъ объявить профессору Академи 
И. А. Чистовичу, что онъ назначенъ чхеномъ этой кои- 
мисби. 

_ О пред лили: О нпазначещи профессора Ахкадени 
И. А. Чисговича нленомъ комиссии дхя пересмотра нын® дВЯ- 
ствующихь правилъ о духовной пензурв дать знать ему 
выцяской изъ журнала, и внести въ хормулярный о служб® 
его списокъ. 

ТУ. Сланный отъ Его Высокопреосвященства указъ Св. 
Сунода, отъ 24 января за № 161, схдующаго содержании: 
«По указу Его Императорехвго Величества, Святвйний Пра- 
витедьствуюлдий Синодъ слушали предложене Г. Сунодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, отъ 21 ноября1869 г. за № 14045 по 
АЪлу о завзщанномъ покойнымъ митрополитомъ Литовскимъ 
Тосигомъ кзпитадь на учреждене прем1Й за лучпия сочи- 
нен1я воспитанииковъ православныхъ духовныхъ академий. 
Справка: Литовская духовная консисторя достави- 
18 ВЪ Хозяйственное Управлеше сдёдующую выписку изъ 
_ духовнаго завёщашя покойнаго. митрополита Тосифа (п. 
10): «ПЦожелованные отъ Высовомонарщихь щедротъ два 
адиазныю вреста на клобукъ, армепископек!В и митропо- 
лич, 8 также алмазные орденсяле знади со звзэдами Ахек- 
сандра Невскаго и Андрея, Первозваннаго зав8щаю пре- 
проводить въ Кабинетъ Его Императорскаго Величества и 
испроецть схздующя за нихъ деньги свыше девяти ты- 
сячъ рублей. На деньги с1и назначаю прлобрВеть четырехъ- 
процентный непрерывно доходный билетъь и доходъ отъ 
сего билета обращать ежегодно на прем:и за лучийя вы- 
пускныя сочинен!я воспитанникамъ четырехъь нынёшнихъ 
православныхъ духовныхь @кадем!Й, поочередно для каж- 
дой. Если доходъ отъ билета будетъ не ниже 300 руб., то 
премю можно. раздВлить на двв. Такимъ образомъ раздача 
прем участится и лучше достигнута будетъ пёль по- 
жертвован1\я моего, которою 9еть возбудить подезное со- 
ревноваже и доставить хотя маленькое пособ1е хучшимъ 
воспитанникамъ Академли›. З& твмъ Кабинетъ Его Веди- 
чества, велвдстые отношена къ нему Литовской духовной 
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консистор!и доставилъ въ Хозяйственное Управлене девять 
тысячъ восемьеотъ восемьдесятъ восемь рублей, за куп- 
ленные Кабинетомъ оставицеся‘поелв покойнаго митропо- 
хита Литовекаго Тюсиха брилмантовые орденске знаки св, 
апостола Андрея Первозваннаго и св. Александра Нев- 
екаго и два креста брилжаатовые. на ‘клобувъ.’ Прика- 
зали: проценты съ завзщанваго повойнымъ преосвищен- 
нымъ митрополитомъ .1осиФхомъ капитала ‹н& учреждене 
прем1й за лучпия выпускныя сочанен!я воспатанииювуь 
четырехъ духоввыхъ академ» распредвлить между оииши 
вкадемяии слздующимъ образомъ: 1) процентную сумиу’ 
съ еего капитала за прежнее время двзети одитъ руб. 19 
коп. авеигновать въ Вазанекую Духовною- Акажемпо для 
употребленя по. назначено завъщателя, въ наетоящемъ 
1870 году; 2) изъ процентовъ, которые будуть получены 
съ капитала по 1 мая 1870 г., двзети пятьдесятъ рублей 
ассигвовать въ томъ же году въ Моековоную. Духовную 
Анадемю; 3) въ 1871 г. вевигновать по хвфети пятидесяти 
рублей въ С.-Петербургокую и Клевекую Духовныя  Ака- 
дем!и; &) нь 1872 г. по двВети` пятидееяти рублей аееи- 
гновать въ Московскую и Казанекую Духовзыя Академии, 
и за твыъ производить поочередно въ наждый годъ, въ 
дв Академ!и, въ. указанномъ порядк®, по 250 р.;5) еже- 
годный за симъ остатонъ отъ процентовъ-— по 9 р. 64 к.. 
пробщать въ капиталу до того времени, пожа ве обра- 
зуетея бодве или мензе зыачительная сумма, и тогда войти 
въ соображене отноритедьно раепредзлерля таковой суимы, 
6) поручить Хозяйственному Управлению высылать въ Ана- 
деми проценты съ капитала покойваго преосвященнаго 
митрополита ТосяФа, согласно приведенному ихъ распредз- 
лен!ю, къ концу академическаго года». На этомъ указЪ 
послвдовала резолюща Его Высокопреосвященства: «въ Со- 
ввтъ Академ!и». | | | 
'Опредвхихи: Принять къ свздВню. | 
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Собран!я Совёта Академи. 
5-ю февраля 1870 зода. 


Ирисутетаовали, подъ предовдательствомъ о. Ректора 
Ахедеми, помощники его по учебной части ордянарные нро- 
хесеоры: В. И. Долоций, И. А. Чистовияъ м И. В. Чель- 
цовъ, инепекторъ Акадеши орд. прое. К.. И. Лучицкй м члены 
Совзта отъ отдъложя церковно-практичвекао— орк. прое. 
Ю. И. Ловягинъ и экетра-орд. профес. Н. И. Глорлантовъ, 
оть церкосно-историчеспою отдьлетя  экетра-ордикарные 
прохессоры М. О. Ковловичъ и И. 9. Нильсый и отъ бо- 
зословакое отаъдети экстра-орд. прое. А. Л. Катамемй. 

Не присутствоваль: экстраорд. прое. И. Т. Осянаъ. 

Слушадла: Г) Бывтаго Инспектора Кабриискаго Ду- 
ховнаго Училища Ахексвя Родосекахго прошев!е отъ 27 ип- 
нуюшего января о зачислены его въ кандидаты на вакант- 
буругской Дуность помощника библотекаря при ©.-Петер- 
ную доажховной Акедеми; при семъ прилагаются аттестатъ 
и кошя съ вормуаярнаго епаскё о служб® просителя. 

Опредвхили: ИмЪть провителя въ чиелв кандида- 
товъ на должность помощняка библиотекаря. 

Н. Совёта Императорскаго С.-Нетербургекаго Универ- 
ситета отномен1е отъ 1 ‘еего.хевраля за № 91 съ пригле- 
шенемъ тг. профессоровъ и преподавателей С.-Петербург- 
свой Духовной Азадемн на’ имзюлий быть 8 сего Февраля 
годичный актъ Университета. 

`’Опредвхихи: Объявить гг. наставникамъ Академ. 
1И. Правлеця Херсонской ‘духовной семинари отно- 
шене отъ 12 минувшаго января ва № 7 съ просьбою— 
рекомендовать кандидата для замзщеня вакантной долж- 
ности преподавателя церковной истори въ Хереонекой Се- 
мивар. 

ГУ. Правленя Разанекой духовной семинара отноше- 

не отъ 29 минувшего января за № 75 съ просьбою ре- 
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комендонать кандидатовъ для зам щеюя двухъ. квоедръ ма- 
тематики въ Рязанской семинарии. 

Справка: Вс кончиви!е куреъ. ученя въ Двадоми 
или получили уже незначене на должности, ихи зачвили 
желан1е занять извзсетныя должности. 

О пред лили: Увздомить, , что Совзть Академ. не 
имзетъ въ виду кандидатовЪъ для ‚зам щун!я закантныхъ 
наставническихь мзстъ въ семинар1яхъ. 

У. Ординарнаго проовесора С. -Петербургской Духовной 
Академи И. `В. Чельцова представлен!е отъ 29 иинувшаго 
яйваря, при которомъ препровождаются ‘письменное заяв- 
лен!е учителя Литовской семинарш, магистра ©. Елеон- 
скаго, о желан1и ‘его быть конкурентомв въ соискан!и 
имзющей открыться въ Академ1и съ будущего учебнаго 
года каоедры Библейской Исторм, и хоставленные ииъ, 
согласно програмиВ конкурса, документы, именно: маги- 
стерсв!Й дипломъ, сочинеше на степень магистра «О со- 
етоянши русскаго раскоха’ при Петрз 1-мъ», — 1, Фи 6 
томы Археограхичеснаго ‘Сборника, переводъ сочиневя 
Овербека: «Сввтъ съ востока» и программа Библейской 
Истории. Въ сему И. В. Чельцовъ присовокупляетъ, что г. 
Елеонсв!Й съ сентября 1869 года занимается спещально 
изучентемъ Библейской Истори, и ходъ его ученыхъ ра- 
ботъ, о которыхъ онъ аорбщаетф въ прилагаемыхь при 
семъ письмахь, онъ находить правильнымъ и весьма уе- 
пВшнымъ. | 

Справка. РИ по предмету абевсной Исторш 
состойтъ въ настоящемъ учебномъ году вакантной. Раз- 
омотрьне программъ преподеваня и привате мёръ къ 
временному в поетозныему . заизщению отврылниюея . пе 
отдвленю прохессорекихь и другихъ преподавательсвихв 
зевай составляютъ, по $ 123 уетавза, предметъ занят!Й 
коммисей, составляемыхь ивъ прохосооротъ ‚ош раз 
каздаго отазденя. г | 

О пред вличи: Представлене ординарнаго прохессо- 
ра И. В. 'Чельцова, со всЗми сл8дующими къ ‘нему призо- 
жениями, передать въ церковно-историческое отдълеме съ 
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твиъ, чтобы по содержанию его отявлене предетевило въ 
ие заключеше. 


‚ УТ. Ректора Анадеми протоерея Т. Л. Янышева за. 
и при которой предетавляетъь в®домость о пропущен- 
ныхъ гг. наетавниками Академи въ течеше мивувшаго 
января урокахъ. 


Справка. Указомъ Св. Сунода отъ 18 ноября 1869 г. 
за № 54 предписано Совзтамъ Академ! между прочииъ 
принять къ исполнено УШ пунвтъ Высочайше утверз- 
денныхъ 8 Юн 1869 годе дисциплинарныхъ правилъ ди 
открытыхъ высшихъ учебныхъ заведенй. Въ УШ пунк. 
означенныхъ правихлъ сказано: представлять ежемзеачно 
соввтамъ и коноеренщямъ разныхъ учебныхъ заведенй 
ввхомости о числв пропущенныхь каждымъ преподавате- 
лемъ лекций и печатать эти ввхомости въ протоколах, 
буде они издвются. 

Опредвлихи: Приложенную къ запиекв о. Ректора 
вздомость напечатать вм8ств съ журналами Соввта ('). 


ЖУРНАЛЪ 
Общаго Собращя Совфта Академ и 
12-0 февраля 1870 ода. 


Присутствовали, похъь предсвдательствомъ о. Ректорь 
Акадеши, ординарные и экетраординарные проеееворы Аа- 
деи. | | | | 

Слущахли: Правило о срокё и порядкв преизводетва 
иснытенШ из ученыя степени и звете действительваю 
студента, въ православиыхъ духовныхь акедемеахь 00- 


(') Ввдомость о пропущенныхъь гг. наставниками уровахъ ниЗетъ 
быть напечатана виЪъст® съ другими в%домостями всл®дъ за журиз` 
азии СовЪта за 1юнь масяцъ. 
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ставленныя Совътомъ Акадеши въ вобранесь 18 декабря 
1869 года, 8, 15, 22 и 29 января и 5 Февраля 1870 года. 
Спорэвка. Озиаченные правила составлены на осно- 
вании $ 88 4; В в. 8 уставы прав. дух. эхадем! и въ 
исполнее указе Свят®йтаго Сунода отъ 12 декебря 1869 
тодь за № 3984. | 
о | Правила 


( рока и аЬ производства испытавй. на ученыя 
отешени и званю дЬНенвительнаго студента. въ аа 
ныхъ духовпыхкъ ажадемяхьъ. .. ; 

$ 1. Совъту Академии предоставляется верить ВЪ 
звании кЪйствительваго студента и удосотоивать къ уче- 
нымъ степенямъ кандвдата, магистра и доктора богослевая 
($8 9. 136). 

$ 2. Къ соискамю ученыхь степаней, сверкь студен- 
товъ Академии, могутъ являться лица православяаго иепо- 
взденя незхъ боотоянШ; въ званы же дЬйствительнаго 
студента (Совётъ утверждаетъ только студентовъ Академи 
($$ 142, 136). | 
06» испытащяхлв студентовз Акадети на званме дъйстви- 
тельнаю студента и ученый стемени кандидата и ма- 

зистра. 

$ 3. Студенты Академи, которые по балламъ, полу- 
ченнымъ ими ва испыташяхъ по общеобязательнымъ и 
спешальнымъ предметанъ 1 и 2 курса, были призваны въ 
свое время достойными перехода въ 3 куреъ, и которые 
на испытан!и по предметамъ 3 курса получили, по каждо- 
му изъ сихъ предметовъ, не мензе 3, во въ общемъ вы- 
водз шензе 4, выпускаются изъ Академ1и съ званемъ дВй- 
ствительнаго студента (6 136). | 

$ 4. Студенты, окончивийе въ $3 куреВ испыташе еъ 
отличнымъ усп8хомъ, т. е. получившие изъ всвхъ впред- 
метовъ въ общемъ выводз не мензе 4 и не иивюще ни 
въ одномъ изъ предметовъ мен»же 3, если предетавятъ при 
томъ написанную ими диссертацию, одобренную въ отд%- 
лени по принадлежности, переходятъ въ 4 куреъ ($ 136). 

| у 3 р 
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65. Испытеню при окончани студеятемя 8 курсь про- 
изводится въ ноиилесяхъ, состоящииъ, родъ прехоздатель- 
отвоиъ помощанка ректора того отдйлея, къ которешу отно- 
сится предметь испытаня, изъ преводавателя этого предие- 
та и одного изъ препедавателей того ие отк®лезая въ колествь 
ассистента по назначению Совзта Академ ($$ 120, 131). 

$ 6. Если энзаменъ производитея по предмету, препо- 
даваемому помощникомъ ректора, то ори испытан нри- 
сутетвуетъ ректоръ. 

$ 7. Овъека позиаи!й иноныгуемего отмёчается по ири- 
надлежности преподавателемъ во соглмшениые оъ аосистеи- 
теми вь списвв, иоторый . покписываетвя ноъзии приеут- 
ствовевшими членами комивеби. Степень знашя пепыту- 
‘’емаго выражается циорами 1, 2,`3, 4, 65. 

Примъчаще. Циоры 1, 8, 3, 4, 5 означаютъ познашая 
схабыя, посредетвенныя, хоропия, очень хороппая и отдич- 
но хоропия. 

$ 8. Студенты Акакеми, по окончани 4 курса, выдер- 
жавийе устное исцытаню изъ предметовъ этаго курез из 
степень магистра, согласно прилегаемой таблицв, если 
прехстьвятъ выВотв оъ тьмъ магистерскую диссертацию нп 
публично защитятъ оную, получаюигь етепезь магистра 
($$ 138. 139). 

$ 9. Выдержавиие испытан!е, но не удовлетворивийе 
требоватяимъ относительно диссертащи, получаютъ дипломъ 
на ученую стедень казвдидата, и при исван1и вновь степени 
магистра не подвергаются новему устному испытав!ю. 
($$ 140, 141). 

6 10. Не. выдоржавш!е устнаго испытаня па степень 
магистра удовлетворительно, выпускаются тавъ же со ете- 
пенью кандидата, но при исвар!и степени магистра пох- 
вергаютея новому устному испытанию. 

$ 11. Испытан1я по окончаюи 4 курса производятся 
въ собранш преподавателей всвхъ предметовъ испытаны, 
подъ предсВдательствомъ ректора. Степень знаыЙ испы- 
туемаго обозначается словами ‹удовхетворительно» и «не- 
удовлетворитедьно» . 
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$ 12. По овончени ислытешя соотевдяется. протоколъ, 
въ которомъ преподавателями по принадлежноети, предда- 
гавшями вопросы, но соглашеныо съ аеёнотентеми обовва- 
чаетоя: на предложенные вопросы испытуемый отвфчаль 
«удовхетворительно» изи ‹неудовхотвориетельно», и про?о- 
кодъ воёми присутетвовавшими подписынается. | 

$ 13. Диссертащя на степень магистра пишется на 
иэбраиную ищущимъ стецени изгистра и отдвлешемъ одоб- 
ренную тему, Дисеертаця я, къ которой должны быть 
приложены глазные ея тезисы, разсматривается, по рас- 
поряженю помощника ректора, въ отдВхеши, которое и 
представляетъ о немъ Совзту свой письменный отзывъ. 

$ 14. Диесертацио из степень магиетра можегъь зам®- 
нить всякаго рода самостоятельное ученое еочиневе по 
одной изъ богословекихъ наукъ, хотя бы нацисанное и не _ 
съ цю полученя ученой степени. 

$ 15. Если. диссертация будеть признана удовлетвори- 
тельной, то Соввтъ допусвкаетъ кандидата къ публичному 
ея защищению. 

$ 16. Ревторъ назначаетъ время для публичнаго защи- 
щеня диссерташи на степень магистра и объявляетъ о 
томъ во всеобщее свздвне. | о. 

$ 17. Итуще степени магистра обязаны предетавить 
ректору, по крайней мЪрз за двв недёли до защищен!я, 50 
эвземпляровъ напечатанной диссертащи. 

$ 18. Защищен!е диссертации происходить въ публич- 
номъ собрании Академ1и, подъ предсВдательствомъ ректора. 
Офншальныхъ оппонентовъ, забхаговременно назначенныхъ 
Соввтомъ, должно быть не мене двухъ. Возражен!я мо- 
гутъ предлагать также всё присутетвуюцщия на диспутв 
лица, заявивъ о томъ предварительно ректору. 


3 19. При публичномъ защищен!и диссертапи на ете- 
чевь магистра ректоръ направляетъ прен!1я, охраняетъ 
порядокъ диспута, заключаетъ‘ оный и, собравъ инзв!я 
присутетвовавшихъ членовъ Сов%та, публично объявляетъ 
© состоявшемся рёшенш. За твиъ, Совфтъ представляетъ 


3* 
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эпарзальному Преоввященнону объ утверждеши въ степени 
магистра. 

$ 20. Окончив куроъ Анадощи еъ стеценью хаиди- 
дата ие ране, коюъ чрехь годъ по улоетозии сей поельх- 
ней, допуснается мъ новытеню на отепень мегаетре. 

$ 21. Ишвюцие ученую степевь хканхидата по одному 
отдвлен!ю Академи и желающие получить таковую по дру- 
гому подвергаются, наравнв съ студентами Академ 3 кур- 
са, испытан!ю въ твхъ предиетахъ сего отдвлетя, въ во- 
ихъ. не были экзаменованы и которые входятъ въ составъ 
полнаго учебнаго ‚курса вновь избираемаго отд®8леня и, 
по получения степени кандидата по вновь избранному от- 
дъленю, ищутъ общимъ порядком® стеневи магястра в 
потомъ степени хдонтора. 


6 22. Не удовлетворивш!Й испытаню на ту или дру- 
гую ученую степень можетъ явиться ко второму на оную 
испытанию не прежде, какъ чрезъ годъ п0сл% перваго, к 
къ испытано въ трет! разъ не прежде, вакъ чрезъ гохъ 
послдв втораго, причемъ оба раза испытане производится 
изъ вевхъ предметовъ безъ зачета отмвтокъ, полученныхъ 
на прошедшихъ испытаняхъ. Послв трехъ неудовлетвори- 
тельныхъ испытанй ищуциЙ степени не допускается боле 
БЪ испытано на ту же степень въ той же Академи. 

$ 23. Переэкзаменовки вообще ые допускаются. 


0бь испытащяхь на ученыя «степени хандидата м мазм- 
стра водьнослушатедей академическихь декцзй и посторон- 
нить дицз. 


$ 24. Вольнослушатели академическвхъ лекщй и поето- 
роння лице допускаются къ испытан!ю на ученую ете- 
пень кавдидата ($ 412). 


$ 25. Желающий позучить отъ Академ!ы степевь кае- - 


дидата подаетъ ректору прошеше на простой бумагв, къ 
которому прилагается установленный эттестатъ о вполяв 
удовхетворительномъь знаши вуреса наукъ семивар!ы нлп 
злассической гимнази. Ректоръ передаетъ это прошен:е 
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помощнику ректора подлежащьго а джя завиозщихъ 
распоряжений. 

$ 26. Испытен!е на стошеяь кавдидата. | бавывАеь. вов 
предметы какъ общеобязательные, такъ и. свез{ельные 
того. отд®лежмя, по которому ющетея степень кандидата, и 
развуждеше на тому, одобреняую отквлемемъ. по пе 
зежности ($ 143). 

$6 27. Ивпытан!е производится въ порядив, указенномъ 
въ 99 4, 5, 6, 7 сихъ правиль. Сверхъ того по одному изъ 


`предметовъ иенытаня. ищупий стешени казхидата обязанъ 


писыменво разрёшить предложенный ‘ему преподавателемъ 
вопроеъ. 

6 28. Удостоенному Совътомъ ЕЪ степени кандидата и 
утвержденному въ оной епармельнымъ Нреосвящевиыиъ 
выдается установленный диохомъ.. 

$ 29. Твмъ иэъ выдержавшихь испытаяе на ученую 
степень, которые находятся въ податномъ состоян!и, дип- 
ломъ на оную выдается не прежде, какъ по увольнен1и изъ 
того состоян1я узаконеннымъ порядкомъ. 

$ 30. При прошен!и о допущен!и къ испытан!ю на сте- 
пень магистра, каковое прошен!е подается на имя ректора 
Академ1и на простой бумагв, долженъ быть приложенъ 
дипломъ на ученую степень кандидата. 

$ 31. Испытане устное на степень магистра и раз- 
смотр®н!с диссертации, равно какъ ‘и удостоемте къ этой. 
ученой степени производится на основании $$ 8—28 сихъ 
правилъ. - 


06 испитамять на ученую степень доктора. . 


$ 32. Имьющи степень магистра можетъ искать сте- 
пени доктора богословя не ране, какъ чрезъ годъ по 
получен имъ степени магистра. 

$ 38. Магистръ, ищущий степени доктора, не подвер- 
гается устному испытаню, но обязанъ представить въ 
Совъть диссертацию, которая должна заключать въ себъ 
самостоятельное изслвдован!е какого-либо научнего вопро- 
са. Диссерташя ея можеть заключать вЪ себ болъе об- 
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ширное изелвдованю предмета магистерской дисзортали, 
не не должна быть только повторетемъ оной. Ёъ диоеер- 
тащи на етелень а. прнаиНИСя. оверть сего $ 14 
сихъ празихъ. 

$ 34. Даесертаща иа.стенень хоктора разсматривается 
т®иъ ме порядвомъ, канъ и магистерскаи. Есхи она будетъ 
признана удовлетворительною, то Совётъ допускаетъ эв- 
тора къ публичному защащенио оной, которое произво- 
дится порядкомъ, онредвлнемымтъ $$ 16, 17, 18 и 19 вэ- 
стоящихъ ‚править, и по защищети диесертацды объ ут- 
верждени Святёйшимъ Синодомъ въ степени доктора бо- 
гослов1я представляетъ ИОраЬНОн Преосващенному ($ 88 
я. В. п. 3). 

$ 35. Аттестаты на звано двйствительнаго студента и 
дипломы на степени кандидата, магистра и доктора имютъ 
быть выдываемы по прилагаемымъ при семъ Фхормамъ. 


ТАБЛИЦА 


предметовъ магистерскаго испытан!я, составленная при- 
мвнительно къ $$ 9, 133, 137, 138, 139, 140 и 144. 


1. Священное Писаше, Библейская Археологля н Еврей- 
ск языкъ. 

2. Основное Богосхов:е, Догматическое Богосхове, Нрав- 
ственное и Сравнительное Богосхове. 

3. Настырское Богослове, Гомидетика, Литургика в 
Каноническое право. 

4. Библейская истор!я, Всеобщая церковная нсторя, 
Русская церковная исторя и Учене о русскомъ раескохв. 

5. Всеобщая гражданская истор!я, Русская гражданская 
истор1я и одна изъ рогословскихъ наукъ отдвленя по вы- 
бору магистранта. 

6. Словесноеть, Истор!я Литературы, Славянекмя нарЪ- 
ч1я, Логика и одна изъ богословскихъ наукъ отдвлев1я. 

1. Пеихологя, Исторя Философи, Педагогика и одна 
изъ богословскихъ наукъ отдзлен!я. 

8. Латинсый языкъ, Патристика или одна изъ бого- 
словскихъ наукъ отдёленя. _ 
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9. Гречесн языжъ, Патриетина или те изъ богослов- 
скихъ ваукъ отдвлемя. 


Фориы динломевъ и аттестатовъ. 
1) Форма диплома на степень доктора 6030словзя. 


Магиетръ бегословя МММ, на основан представленной 
и публично защищенной имъ диссертав!и, подъ заглавемъ: 
(вазван:е дисеертащи) удостоенъ Соввтомъ С.-Петербург- 
ской Духовной Академ1и иъ ученой степени доктора бого- 
слоя и утвержденъ въ этой степени Святзйшимъ Суно- 
домъ (число, мвеяцъ и годъ). 

Вельдеть!е сего ммн предоставляются веЪ права и пре- 
имущеетва, занонами Росс1Шской Импер!и со степенью дож- 
тора соединяемыя. Въ удостовзрен1е чего, отъ Совзта 
С.-Петербургекой Духовной Академи выданъ доктору ммм 
этотъ дицломъ, еъ вриложенемъ академической печати. 
С..Петербургъ. (число, иВеяцъ и годъ). 


2) Формы дипломовь на степень маистра. 


а.) 


Студентъ С.-Петербургской Духовной Ахкадеши МММ 
сынъ (звене отца) изъ —--——- губеряи, поступивъ 
въ число студентовъ Академи —— , въ течен1е че- 
тырехъ дЬтъ высхушахгь канъ полный куреъ наукъ обще- 
обязательныхь и спешальныхъ по .. ....... ОТА®ЛемЮ, 
такъ и особыя првктичеоко-опощальныя хекцаи по пред- 
метамт: „офъооова 
На ОН 1) по общеобязательнымъ и ие 
нымъ предметамъ по окончани 8-го курса онъ, МММ, ока- 
залъ слздуюция познания: -————————ЫЫЫ—Ы————— 
2) по спещально избраннымъ имъ предметамъ для занят!Й 
вЪ 4 курсв енъ оказалъ познашя удовлетворительныя. 

`Вмызетв съ твмъ имъ представлена въ Совзтъ Авадеми 
и публично защищена диссертаця подъ заглавемъ: ————— 
зепоисовоь ино оноьньвь тоовеьтвовьчные.’ [О сему МММ ‚ на основани 6 139 
Устава Православныхъ Духовныхъ Академ, Соввтомъ (.- 
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Петербургекой Духовной Азадещи ухостовиь къ ученой 
степени магистра и утвержденъ въ этой етепени Выеоко- 
‘преосвященнымъ _........... Митрополитомъ Новгородекимъ 
и С.-Петербургенижъ (че, иъеящь и водъ). 

Вехвдетв!е сего ммм предоставляются вс8 прана и пре- 
имущества, законами Росе1Йской Имперш со степенью ма- 
гиетра соехиняеиыя. Въ удхостовзрен!е чето, отъ Совъта 
С.-Петербургекой Духовной Акедеми выданъ магиетру 
ммм этотъ диплоиъ, съ приложенемъ ехадемической шеча- 
ти. С.-Петербургъ. (число, мзенцъ и годъ). 


Ь. , 


Кандидать (С.-Петербургекой Духовной Академ по 
———— отдвленю ммм, водвдетве выдержаннаго 
имъ испытаня ПО... —— ыш по пубхичионь 
защищен разсужденя, подъ заглавемъ: —— 
————————_, на обноваты 6$ 139 и 144 Устава 
Православныхь Духовныхъь Академ, ухостоенъ СовЪтоиъ 
С.-Петербургекой Духовной `Академи къ ученой степени 
магистра богословя и утвержденъ въ этой степени Вы- 
сокопреосвященнымъ ——---———— Митрополитомъ Новгород- 
скимъ и С.-Петербургекимъ (число, м®еацъ и годъ утвер- 
вден!я). 

Посему МММ предоставляются всЪ права и преммуще- 
ства, законами РоссШекой Имперш ео степенью магистра 
соединяемыя. Въ удостовврене чего, оть Соввта С.-Пе- 
_ тербургекой Духовной Анадемш выданъ магистру МММ этотъ 
динломъ, съ приложенемъ академической печати. С.-Пе- 
тербургъ. (число, мъеацъ и годъ). 


’ 


Формы дипломовь на степень кандидата. 
а. 


Студентъ С.-Петербургожой Духовной Авадемши ММ еынъ 
(звате отца) изъ —-——--——-губерии, — двтъ, поступивъ 
въ число студхентовъь Аквадеми —-——-—-- въ течешю че- 
тырехь дЪтъ выслушаль какъ полный курсънаукъ обще- 
обязательныхъ и спещальныхь по -——————— отАЗЖению, 
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текъ и особыя пректичеено-спещельныя лекции по предме- 
тамъ-—-————. ^’ 8 

На изпытанять: 1) по общеобязатедьнымъ и спещель- 
нымъ предметам по онончаши 3-го в курс» ‚онъ, ММ, ока- 
залъ слвдующая познашя 
2) па спетиально ивбранньыиъ имъ предметамъ для занят 


въ 4 курсов онъ оказалъ познашя удовлдетворительныя. 


Но текъ какъ представленная ММ кисеертаця не при- 
нята Соввтомъ Академии на соискан!е степени. магистра 
богослов! я (или: такь какъ олъ не предотавилъ диесёрта- 
щи ва соискаше стенени магиетра), то, на основани & 140 
Устава Православныхь Духоввыхь Академ, ММ удоето- 
енъ Совзтомъ Академи къ степеви кандидата богослов!я 
и утвержденъ въ этой степени Выеокопреосвященнымъ.... 
Митрополитомъ Новгородекимъ и С.-Петербургекимъ (чи- 
ело, мФеяцъ и годъ), причемъ предоставлено ему мн право 
при искан!и вновь степени магистра не держать новаго 
устнаго экзамена. | 


Велвдств!е сего ММ. предоставляются всз права и пре- 
имущества, законами Россйской Импер!м со степенью кан- 


`дидата, соединяемыя. Въ удостовврен1е чего, отъ СовЁта 
С. -Петербургевой Духовной Академи выданъ кандидату 


МУ этотъ дипломъ, съ приложенемъ академической печати. 
С.-Петербургъ. (число, мВояцЪ И ГОДЪ). 


Ь. 
Студенть С. - Петербургской Духовной Академи мм, 
съ (зване отца) ИЗЪ 2 ееееечениы губернии, ака ЛВТЪ, 
поступивъ въ число студентовъь Авакеми — -, ВЪ 


течене четырехь лётъ выслушать какъ полный курсъ 
наукъ общеобязательныхъ и спешальныхь по--—————от- 
двленю, такъ и особыя практическо-епетальныя левши 
по предметамъ -- пике | 

На иепытаняхъ р по бо ааь и спешаль- 
нымъ предметамъ по окончан!и 8-го курса, онъ, мх ока- 
залъ слВдуюцщия познаня: — 


, `— 48 — 
2) по впевлально-избревнымъ имъ предметамъ для занятий 
въ 4 курс онъ оказать познан1я неуховлетворительный. 

По сему, на осповани $ 10 правялъ о срокё и порадкв 
производства испытан на ученыя степени и званше хъй- 
ствительнаго студента въ правосзевныхъ духоввыхъ акедс- 
мяхъ, Совзтомъ Академи удостоенъ къ ученой стошеви 
кандидата богословя и утвержденъ въ ней Высокопреосвя ° 
щеннымъ..... Митрополитомь Новгородевимъ и С.-Петер- 
бургекамъ. 

Велвдетв!е сего предоставляются №№ всё права им пре- 
имущества, законами Росейекой Имперш съ степенью кав- 
хиката соединяешын. Въ удостоввренме чего, отъ Совъта 
С.-Петербургеной Духовной Академ!и выданъ кандидату №Х 
‚ этотъ дипломъ съ приложенемъ акахемической печати. 
С. Петербургъ. (чиело, мъеяцъь и годъ). 


с. 


Совётъ С.-Петербургевой Духовной Академ и сим об- 
являетъ, что №№, сынъ (зван!е отца и обозначене губер- 
ни) ————— 1%тъ, выдержалъь испытане по обще- 
обязательнымъ и спешальнымъ предметамъ = 
отдвлен!я и оказадъ сявдующ/я позная: ——————, 
за которыя Совзтомъ Академи, на основёти 6$ 142 и 
143 Устава Православныхъ Духовныхъ Академ, удо- 
стоенъ въ ученой степени кандидата богосзов!я и утверж- 
денъ въ этой степеии Высокопреосвященнымь————— — 
Митропохитомъ Новгородскимъ и С.-Петербургекимъ (чиело, 
мЪсяць и годъ утвержден:я). 

Посему ХМ предоставхяются вов права и преимуще- 
ства, законами Росойской Иипери со степенью кандидате 
соеднняемыя. Въ засвидзтельствовате чего, данъ ей ди- 
пломъ кандидату №№ отъ Совзта С.-Петербургокой Ду- 
ховной Академ!и, съ приложешемъ академической печати. 
«.-Петербургъ. (число, мВеяць и годъ). 


7 
„м 
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Форма аттестата на эваме дъйствительнаю студента. 


Совётъ С.-Петербургекой Духовной Академи симъ объяв. 
ляетъ, что ММ сынъ(звашеотца)изъ --——— губерни,---лВтъ, 
поступивъ въ число студентовъ Ахздеми--—————, выслу- 


_шежъ трехдёьтн!Ш куреъ наукъ общеобязательныхъь и спе- 


щальныхь по-———————отдвленю, и оказаль на испы- 
таняхъ  слёдуюпия познания: ——————————, 38 
которыя Совётъ Академи призналь ММ достойнымъ зва- 
н1я° ивйствительнаго студента и, на основан!и 6 88 л. А. 
п. 3 Устава. Правоелавныхъ Духовныхъь Авадем, утвер- 
дилъ въ этомъ звани (годъ, маеяцъь и число). По сему 
прекоставляются ХМ вев права и преимущества, законами 
РосеШекой Импер!и еъ звашемъ квйствительнаго студента 


_ соединяемыя. Въ засвидвтельствован!е чего, данъ №№ сей 


аттестатъ отъ СовЪта С.-Петербургской Духовной Акаде- 
ми съ приложенемъ ‘академической печати. (С. -Петербургъ. 
(годъ, изеяцъ и чиело). 

Опредвхлихи: Просить Его Высокопреосвященетво 
предетавить составленныя Совътомъ правила на благоуемо- 
тр8не СвятЪйшаго Сунод&. 


“ 


Ораиираь вона подр ельх гы о сритщнмию Ч» 


°ЖУРНАЛЬ 
Собраня Сов та Академ. 
12-0 февраля 1870 зода. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ о. Ректора, 
помощники 6@го ординарные профессоры: В. И. Долоц- 
к и И. А. Чистовичъ, инспекторъ Академ1и ординарный 
профхеесоръ К. И. ЛучицеЙ и члены отъ отдёлен!: цер- 
ховно-практическоло, ордин. прохессоръ Е. И. Ловягинъ и 
экстра-ординарный прохессоръ Н. И. Глорантовъ, церков- 
но-историческало, экетра-ординарн. профессоръ И. ©. Ниль-. 
ск, отъ бозюсловскало отдьлензя, экстра ординарные про- 
Фессоры И. Т. Осининъ и А. Л. Катанскй. 


м У 


Слушахи:. [. Въдомость о суммахъ С.-Петербургсвой 
Духовной Академм за январь 1870 года. 


билетами Наличными итого. 
кред. учр. деньгами. 
руб. руб. ков. руб- 805. 


Отъ декабря къ 1 ян- 

варя сего 1870 года ` | 

‚ оставалось . . . . 36.590 6.580 69 — 43.170 69 
Въ тому поступило ве ` | 

приходъ въ январв ,  — 5.158 25 5.158.25 


Итого. . 86.590 142.888 94 48.928 94 


Изъ того израсходо- 
вано въ январв . . — 9.965 47 9.965 41 


Остается къ 1 хевраля, 36.590’ 2.373 41 38.963 41 

О пред дихли: Принять къ свзАВнЮ. 

П. Бывшаго надзирателя за ученикаии С.-Петербург 
ской Введенской прогимназ1и Николая Гращанскаго про 
шене объ опредвлешы его ва должность помощника би 
потекаря при С.-Петербургской Духовной Академии. 

О предвхлихи: Имзть просителя въ числ кандидя: 
товъ на должность помощника библютеваря. 

ПТ. Правлев:я Курской духовной семинар:и отношев 
отъ 3 хевраля 1870 года за № 75, въ которомъ, изъ 
нивъ, что въ Курской семиварм должность наставнивз 
по классу словесности, истори литературы м хогики © 
стоитъ вакантной, правлене Курской семинарии просить 
Совзтъ Академ1н рекомендовать для занвт!я ея вого-2° 
изъ вкончившихъ куреъ въ семъ году студентовъ Акадеди. 


Т\`. Преосвященнаго Тонаеана, епископа Олонецкаго и П*- 
трозаводскаго отвошенше за, №55, съ просьбою рекомендовать 
кандидата изъ окончившихъ куреъ въ Академи воспитая’ 
ииковъ на открывшееся въ Олонецкой семивари ив! 
наставник® хилосооскихъ ваукъ. 

Опредзлихи. Ш-— ТУ. Уввдомить, что Совзтъ А 
деми не имъетъ въ виду кандидатовъ для замфщения #3` 
кантныхь наставническихь мветъ въ семинараяхъ. 
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\. Бабщотекара Петра Комарова представлене, при 
хоторомъ онъ, препровождая на благоусмотр8н!е Совзта 
рееетръ книгъ, по засвидетельствоватю гг. экстра-ордин. 
прохессора Н. И. Глорантова, доцевта Н. И. Барсова и 
летторе Л. П. Размуссене, необходимыхъ для академиче- 
ской бибмотеки, — на сумшу 69 р., покорн®йше проситъ 
Совётъ разрешить ему выписку этихъ книгъ. При этомъ 
г. Комеровъ присовожупляеть, 1) что поименованная въ 
рееетр® книга «записки Желябужекаго» можетъ быть пр!- 
обрётева не иначе, хакъ внтикварнымъ способомъ, такъ 
какъ въ продажв 6я не существует, вочему и цвна ей 
нейзвъетна, 2) что тбекеотъ книги МемпоеоНеЧ ГасЬтяп’а 
съ разрёшеня Совзта уже пробрьтенъ, почему и прим$- 
чая къ этой. книг (не доставлхенныя поошибкв кни- 
гопродавцемъ) еъ особенною настойчивоеттю требуются 
г. Размусетомъ, 3} что озэначенныхъ въ реестр® княгъ по 
катахогамъ академической библ!отеки не значится. 

Въ реестр библиотекаря поименованы: 

Ногай! орега въ издани Крюгера. 1 р. УтсоЙн орега 
въ издани Ладевига съ прим. 3 части 1 р. &5 к (!сеготз 
а) Тазси!зпае 91рщеаНопез. 80 к. Ь) Бе пашга Феогат изд. 
Шумана 75 к. с) Бе оМейз изк. Гейне 60 к. Оч1аи Рази 
15 экземплировъ по 20 в. Петиснусъ. Олимпъ Зр. Барте- 
невъ. Осьинадцатый в®къ, Т. 11 П, Ш и 1\ 12 р. Сбор- 
никъ Русскаго Иеторичеекаго Общества, Т. Ш и №6 р. 
Руссый Архивъ 1863 и 1864 Вр. 1865 и 1866 10. 1867 
и 1868 Шубиаекй. Очерки изъ Рувекой Исторш 18863 г. 
1 р. 50 в. Вовпоминаямя Витгеля, Т. 1, Пи Ш 3р. 650 к. 
Записки Державина съ 1743 по 1812 2 р. Запиеки грах® 
Сегюра 1785—1789 1 р. Записки Мертваго 1760—1824 1 р. 
Записки Дюка Лир!Йскаго и Бервикекаго 1727—1769 1 р. 

Записки Велябужекого 1682—1769. 

Г.асьтапл. Аптегкаовеп хи 4еп Мфеюпсеп 2 р 30 к. 

О пред В личи: Поручить г. библютекарю выписать 
вс№ означенныя въ рееетр® книги, кроиз ‘книги «Записки 
Желябужскаго» съ твмЪ, чтобы объ уплатв по счетамъ 
книгопродавцевъ онъ вошелъ представленемъ въ Правлен!е; 
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выциску же книги. ‹Записки Жедябужсжаго» отложить до 
того времени, когда представлено будеть СовЪзту о стов- 
мости ея, О настозщемъ постановлени Совфта дать зевать 
г. бибмотекарю. 

`УГ Севретаря Совзта кокладъ савдующаго содержа- 
я: ‹при развуждени въ Собраши 4 14а 1869 года 
о допущёти кандидата С.-Петербургскаго Увиререитета 
Антона Будиловича къ чтеню въ Акедеми лекшй по пред- 
метамъ русскаго языка и слазянскихь нарЪч1Й въ качеетвь 
приватъ-доцента, Совътъ Авадемн, принять во вишиааю. 
что въ уставз натъ прамаго унезая на то, коащенъ ли 
Совзтъ признавать учевыя степени мегиетра и вандидата, 
хаваемыя универвитетами, достаточными для занат1я доли- 
ностей приватъ-доцента и доцента въ духовыыхъ акаде- 
яхъ, постановиль: сужден!е объ избраши г. Будиловича 
не иначе, какъ на’ основанш 9$ 48 и 50 устава отложить 
до времени разъяснеюя воэбужденнаго въ наетоящемт слу- 
ча вопроса. 

Въ настоящее время этотъ вонроеъ уже разъявненъ. 
Постановлетемъ Сватьйшаго Суноде, изъясненнымъ въ 
данвомъ на имя Его Вывоновреосвященетва указв Сва- 
т®йшаго Суноде отъ 14 января 1870 года за № 75, маги- 
страмъ и кандидатамъ русскихъ университетовъ предо- 
ставлены равныя права съ магистреми и кандидатами ху- 
ховныхъ академ, и посему подожено допускать, на изло- 
женныхъ въ уставЪ осмовашяхъ, магистровъ универентеть 
къ занатю въ куховыыхъ акедемяхъ должностей окстре- 
ординарыыхъ проФессоровъ, доцентовъ и приватъ-коцентовъ, 
а кандидатовъ университета къ званю приватъ-доцента. 

Докладывал о вемъ Совёту Авадеми, честь ииЪю пра- 
совокупить, ято опредвлещемъ СовЪте 25`сентабря 1869 г., 
съ разрзшен1я Его Выеокопреосвященство, А. С. Будаловачъь 
допущенъ временно къ чтеню хекшй по предметамъ рус- 
скаго нзыка и елаваянскихь нерёчЙ въ качествв приватъ- 
доцента, и что по опредвленю Совзта 23 овтабра 1869 г. 
ему производится вознаграждене за преподаваше въ раз- 
м8рв 50 р. въ масяцъ». 


^ . 
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Опредзлихли: Призвать А. С. Будиловачь въ эва- 


ни придетъ-доцевта Акодеми, о чемъ и’ представить на 
утверждене Его Выерхопреоввященства. 


_ЖУРНАТЬ 
собран Созёта В 


\ 


Бо марта 1870 юда. 


Присутетвовали, подъ предовдательетвомъ о. Ректора 
Академи, помощники его по учебной части ординарные 
профессоры В. И. Долоцкй, И. А. Чиетовичъ и И. В. Чель- 
цовъ, и члены отъ отдёлен!й: 'бозословсказо, эвстра-орхи- 
нарные прозессоры И. Т. Осининз и А. Л. Ввтанск!Й, цер- 
ковно-историческаю отдълензя, экетра-ординарные прохес- 
соры М. О. Жояловичь и Й.`9. Нильск@ и церковно-прак- . 
тическазо отдълензя, ординарный профессоръь Ю. И. Ловя- 
гинъ н окстра-ордиварный профессоръ Н. И. Глорнтовъ. 
Не присутетвовалъ инепекторъ Академия ординарный про- 
Фессоръ К. И. Лучиций. 

Схушахли: `1. Вздомость о а Академ1и за Фев- 
раль 1870 года. 


` билетами наличными ‘ _ итого. 
хрех. ‚19Р. деньгами. 
руб. _ вой. руб. вой. 


Отъ января къ 1 хев-_ 

рахя сего’ 1870 года БВ | 

оставалось .. . . 86.590 2.878 87 38.963 47 

Бу тому поступило на г 

приходъ въ ‹еврахг8.  — 13.196 70'/. 13:196 70'/ 
Итого. . 36.590 15.570 17'/, 52.160 171, 

Изъ того ов: 

но въ хевралВ. . . — 4.602 87|, 4.602 87'/, 


Остается къ 1 марта. 36.590 10.967 29°/, 47.557 293], 
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`Опред®хихжи: Принять къ овЪАзино. 

‚ПП. Вторего Отяваетя Собетвенной Его Ииператорскаю 
Величества Канцелярии отношон!е на ния о. Ректора 4га- 
демш отъ 10 хевраля 1870 года за № 137, при котороиъ 
оно препровождаетъ для С.-Петербургекой Духовной Ака- 
деми 1 экземпляръ книги Лингенталя: 38 Сгаесо-Коа- 
пит. 

Справка. О получеши атой книги поелано увфдон- 
хен!е отъ 18 хевраля за № 49, при чемъ отъ имени Сов%- 
та выражена признательноеть. . 

Ш. Управхен!я типограеши Втораго Отдвленя Собетвен- 
ной Его Императорекаго Величества Канцедяр:ы отвошеюе 
отЪ 15 =евраля 1810 года за № 329, при которомъ оно 
препровождаетъ въ Правхеше Академш 1 экаемпляръ ю- 
даннаго въ 1869 году ‹учреждены управлешя Бавхазскаго 
и Закавказекаго края>, и покорнзйще проситъ о получени 
онаго увздомить. 

Справке. О подучеши экземпляра «учреждения упрал 
деня Кавказскаго и Заканказекаго края» послано увЪдои 
лене отъ 2 изарта 25 № 40. 

Опред $ лили: П—Ш. Присланныя киигы препр- 
водить къ г, бибщотекарю Академа для выесешя въ ката 
хогъ и храненя въ библютенз. 

ТУ. Ректора Акадешщи, ‘протоюрея ТГ. Л. Ялышева. 


записку, при которой представляетъ вЪдомость о пропу- 
щенныхъ гг; наставниками Акедени въ течене минувие- 


го Февраля урокахъ. 

Опредзхихи: Приложенную къ запиек® о. Ректора 
в®комость напечатать выЁств съ журвалами Совъта. 

\. Библютекаря Академ1и Петра Комарова предетавие- 
н1е отъ 5 сего марта слвдующаго содержашя: препровоз- 
дая ври семъ три экземпляра сочинетя экетра-ордиварн. 
прохес. С.-Петербургской Духовной Академ И. ©. Нип- 
скаго «Семейная жизнь въ русскомъ раскохв» 1 и 2 вы. 
пуски, имвю честь представить СовЪзту Академы, что 
книги эти доставлены означеннымъ г. профессоромъ въ 
даръ академической бибиотекз. 
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Опредзхихли: Пожертвованныя книги препроводить 
ЕЪ г. бибмотекарю для выесешя въ каталогь и хранения 
въ библотекв, за пожертвован!е же ихъ благодарить г. экстра: 
оркинарнаго профессора И. 9. Нильскаго. 

УТ. Инепектора Академ!и ор. прох.` №. И. Лучицкаго 
рапортъ отъ 2 марта о томъ, что въ течен!е «евраля никто 
изъ студентовъ Академ!и не былъ замвченъ имъ въ про- 
ступвахъ.. 

Опредзхлихи: Принять къ евЪдвн!юЮ. 

УП. Бибиотекаря Академли П. Комарова представлен!е 
отъ 4 марта сего года елхвдующаго содержан!я: «Прилагае- 
мый при еемъ реестръ книгъ,. требующихся для академи- 
ческой бибмотеки, еоставхенъ на основан записокъ гг. 
наставниковъ Академии — экетра-ординарнаго прохесеор® 
А. И. Предтеченскаго и доцента М. И. Каринскаго. Означен- 
ной въ семъ реестрз подъ № 20 книги у зАвшнихъ кни- 
гопродавцевъ пока еще не имзется, почему и цзна ея не 
извзетна. Изъ восьми томовъ книги, указанной подъ № 
59, въ академической библотекв имЪютея Ш и [\; но 
книготорговцы не соглашаются исключить ихъ изъ пол- 
наго изданя; почему книгу эту можно прлобр%ети для биб- 
потеки не иначе, вакъ въ количеств: везхъ восьми то- 
мовъ. Везхъ прочихъ книгъ, означенныхъ въ прилагаемомъ 
при семъ реестрв, въ каталогахъ академичеекой библиотеки 
не значится и въ числ наличныхъь бибмотечныхь книгъ 
не имзется. | 

Доводя о семъ до свздвтя Совзта, чееть имёю пред- 
ставить благоусмотрвнию его, не угодно-ли будетъ ему раз- 
рашить мнз праобрёсти для акакемической бибиотеки кни- 
ги, означенныя въ реестрз, при семъ прилагаемомъ. 

Въ прилагаемомъ при семъ реестрв поименованы слз- 
дующ)я книги: 1) Кисьтапо. РА|озорызсве ВЪйоек. Вы- 
пуски 1—64 (по уввдомленю Эггереа) 14 р. 40к. 2) Вц- 
фег. Бумеш 4. [ок ип@ МеарЬузЕ, —части Ти 2—6 р. 
30 к. 3) Епсу орае 9. рЬПозорь. Уввепзсваеп. Чаети 
1—3.—10 р. 55 к.; 4) Арейё. Маарьуяк. 5 р. 40 к.; 5) 
Б1е Тьеопе 4. ]пдисйоп. 1 р. 80 в.; 6) ВейлопрЬЙоворШе. 

| 4 


а 


1 р. 70 к.; 7) Кгаазе. Уотезипоеп @Ъег 4. Зует 9. Ри 
зорще. 2 р. 70 к.; 8) Вепеке. Зущет 9. Меарвузк. 3 р. 
60 к.; 9) Вешвоа. Зузет 9. Меарьуяк. 83 р. 60 к.; 10) 
`’Обасьз. Опююзлае зеи МеарБузгсае зепегайз Еетепё. 1 р.: 
11) Е1зсвег Каг!. Меарьуещ. 2 р..90 в.; 12) ЗсЪиа [ео 
ро14. Сгипд2аве 4. Ешениоя ш 4. РЬЙозорЫе. 3 р. 40 к.; 
13) бгап@Шиес 4. Меарвух. Зр. 60 ж.; 14) Ебепьам. 
Мопое8ИсЬе РыПоворШе. 1 р. 20 к.; 15) СЬ. Н. Меве. 
ОБег 4. сезеплуйгивеп З(ап@риокь 4. раЙозорь. Уз: 
свай. 1 р. 20 в.; 16) А. Зюсс. Беыфась. 4. РЫоворье 
4 р.; 17) 1юше. МеарвумЕ. 2 р. 35 к.; 18) Нагитапа. (5 
Фе д1есизсье Мефоде. 90 к.; 19) Е. Баъгов. Машгись: 
РаесиК. 1 р. 80 в.; 20) Кисьтавп. 0 РЫюзорЬ 4. \= 
зепз. Ч. 2-я. Цена неизвзетна; 21) Копо Е1эсвег. бучет 6. 
Ток ип Мезрьузк. 4 р. 85 в.; 22) К. Еог зе. бех 
Изсве СезсЫеще 4. РЫЦоворщме зе Каю. 8 р. 40 к.; № 
Ттеодееоього. Навюпвсве Вейгёзе таг РЫЙозорше (3 ч- 
сти). 8 р. 45 к.; 24) Ьаосепреск. Оле ТБеогейзсве Ра! 
зорше Нефагёз ип зетег Зсвме. 2 р. 70 к.; 25) Ваитаг. 
О:е Ъергеп уоп Ваим, Сеё ид МаетанКк т пецег Ры+ 
зорЫе (2 части). 7 р. 20 к.; 26) Маитапи. Оле Машгяе 
зепзсвайеп ип4 9. МаепаНвтив. 2 р. 45 к; 27) бт. 
Уепдеприпки 4. РаЦоворые ип ХХ давит 4ег. 2 р. 455: 
38) Зсьпма. бршова ид ЗсЫеегтасьег. 1 р.; 29) 0. №е- 
шара. ОБег паг дое еп Везтизвет 4. Егеъей 9. зе. 
1 р. 25 к.; 30) Зепег. Пе Чее боЦез. (2 чаети). 7р 
65 в.; 31) Еюевег Кай. Сгипд2се 9. Зубет 4. зресшайуе 
ТБео\ов1е. 2 р. 75 к.; 32) УПМВ. Ве зресщайуе 14дее (о: 
ев. р. 50 к.; 33) РогИвее. ОагщеЙите по Кгмк 0. Ве 
*е:зе г Пазет боев. Эр. 25 в.; 34) Огоызсь. бгат+ 
1е№ге 9.’ Венеопзрьоворше. 2 р.; 35) Вотапе. Бучет 5. 
пабе сВеп КеНоопенге. 8 р. 40 к.; 36) Эев\агх. Ме 
4. Вейелоп. $ р. 40 к.; 37 УезепЬогл. Уог1евопяепт @фег Ра" 
‘Везтиз оп ТЬезтиз.1 р. 60 к.; 38) Малль. Обзоръ 9 
хосоФ1и сора В. Гамильтона—переводъ Хм'левекаго. 4 р: 
39) Бильбасовъ. Чехъ Янъ Гусъ изъ Гусинца (по кзт® 
логу Черкесова). 1 р.; 40) Бокль. Отрывки изъ царетю- 
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вашя королевы Едисаветы. 1 р.; 41) Этюды, — еъ б1огра- 
чей и портретомъ автора. 1 р ; 42) Вшяне женщины на 
успвхи знан!я. 40 к.; 43) Вейсертъ. Картинный атласъ 
всем1рной иетор!и (по подписк®) 30 р. 44.) Бунге. Ието- 
рическ!Йй очеркъ экономическикь учен!й. 8 р.; 45) Ведь. 
Знаменитыя любовницы ХУП и ХУ вв. 1 р. 50 к.; 46) 
Гехтъ. Очеркъ истори еврейскаго народа отъ заключен!я 
Библи до нашихъ временъ. 1 р.; 47) Гонеггеръ. Иетор!я 
культуры ХХ в. 2 р. 75 в.; 48) Джонсъ. Классическая 
система образован!я; ея настоящее положен!е и значение. 60 
к.; 49) Бабанисъ. Отношея:е между хизическою и нрав- 
етвенною природою человзка, — съ статьею переводчика 
Бибикова о значени Кабаниса въ наукв о человвкВ. 3 р.; 
50) Карлейль. Исторя оранцузбкой револющи— переводъ 
подъ редак. Ляпидевеваго. 1 р. 50 к.; 51) Ветле. Сощаль- 
ная система и законы ею управляющие —перев. кн. Ша- 
ховекаго. 1 р. 25 в.; 52) Коппъ. Римсвя древности. 1 р. 
25 к.; 53) Ридль. Природа и исторя. 1 р. 54) Смитъ 
Адамъ. Изслвдоване о природв и причинахъ богатства 
народовъ. Томы Т, Пи Ш. 6 р.; 55) Стровинъ. Иестор!я 
и методъ. Зр.; 56) Сюдръ Альзредъ. Истор!я коммунизма 
со временъ древнзйшихъ греческихь республикъ до новЪ#- 
шаго времени. Перев. съ франц. 2 р. 50 к.; 57) Тайлоръ. 
Доисторичесвй бытъ человвчества и начало цивилизаци. 
Перев. съ англЙскаго. Зр.; 58) Чичеринъ. Истор!я поли- 
тическихъ учевй. Ч. Т. Зр.; 59) Шлоссеръ. Исторя ХУШ 
в. и ХХ до падемя Французской Имперш съ особенно- 
подробнымъ изложен1емъ хода литературы. Томы 1—УПП. 
10 р. Всето ва 213 р. | 

Опредзлихи: Поручить г. библотекарю выписать 
вс означенныя въ его реестрз книги съ твмъ, чтобы объ 
уплатв за эти книги по счетамъ книгопродавцевъ онъ 
представилъ Правлен!ю. 

УШ. Правила о переходв студентовъ изъ другихъ пра- 
вославныхъ духовныхъ академ!й въ С.-Петербургскую. | 

Справка: Опредвлен1емъ Совзта Академш 4 Подя, 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященетвомъ, составлен!е 

' 4* 
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правилъ о переход® студентовъ изъ другихъ академй въ 
С.-Петербургскую поручено было ордиварвому проееегору 
Е. И. Ловягиву и экстра-ординарному профеесору А. И. 
Предтеченскому. 

Опредзхихи: Разсмотрёвъ и, по исправлен, одоб- 
ривъ правила о переходв студентовъ изъ другихъ право- 
славвыхъ духовныхъ академ въ С -Петербугскую, пред- 
ставить ихъ на утверждене Его Выеокопреосвященства. 


ПРАВИЛА 


о переходв студентовъ изъ другихъ православныхъ акаде- 
м! въ С.-Потербургскую, 


составленные Сов®томъ Ажадеми и утвержденные Высокопреосвя- 
щеннымъь Исидоромъ, Митрополитомъ Новгородекимъ и С.-Петербург- 
скимМЪ. 


6 1. Студенть, принатый въ одну изъ православиыть 
духовныхъ академ!Й, можетъ перейти въ С.-Петербугекую, 
если представитъ одобрительное свидвтельство объ уеп%- 
хахъ и поведен!и изъ той академи, въ которой училея 
прежде. Онъ поступаетъ на то отдвлене и на тотъ куреъ, 
на какихъ былъ въ прежней академ. Если же он’ желеа- 
етъ поступить на другое отдвлене, & не на то, на какомъ 
былъ въ прежней академи, то можетъ быть принятъ толь- 
ко въ первый куреъ. 

$ 2. Студентъ, переходяпай изъ другой академии, по 
окончанш 1 или 2 годичнаго курса, принимается въ С.-Пе- 
тербургскую Академю на тотъ курсъ, на который овъ 
былъ переведенъ въ прежней академ!и. 

$ 3. Если со дня выхода студента изъ академ прошло 
болве года, то онъ принимается въ С.-Петербургекую 
Академю на тотъ же курсъ, съ котораго выбылъ, только 
по выдержани повзрочнаго испытан! въ зван1и предие- 
товъ тзхъ курсовъ, каюме имъ пройдены. 

$ 4. Въ число казеннокоштныхъ студентовъ переходя- 
шЙ изъ другой академии можетъ быть принятъ только 
тогда, когда есть вакансля. 

[Х. Произведено было баллотироваше бывшаго инепек- 
тора Кобринекаго духовнаго училища’ Алексвя Рохосскаго, 
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бывшаго вадзирателя за учениками С.-Петербургской Вве- 
денской прогимнази Николая Грашанекаго и кончившаго 
курсъ учешя въ С.-Петербургской Духовной Академи` 
Алексвя Опоцкаго ва должность помощника библиотекаря 
при Академи. 

Справка. БывшИ инспекторъ Кобринскаго духовнаго 
училища г. РодоссюЙ зачисленъ въ кандидаты на долж- 
ность помощника бибмотекаря опредвленемъ Совзта Ака- 
хем!и 5 Февраля; бывпИИ надзиратель за учениками Вве- 
денской прогимнази г. Гращанск! —опредвленемъ СовЪ- 
та 12 хевраля, и кончивиий куреъ ученя въ Академи 
г. Опоце! — опредвленемъ Совзта 11 декабря 1869 года. 

О пред®хихи: По произведенному баллотирован!ю 
г. Родосе! получиль шесть избирательныхъ шаровъ и 
четыре неизбирательныхъ; г. Опоцк\ — пять избиратель- 
ныхъ шаровъ и пять неизбирательныхъ; г. Гращансе!йЙ 
четыре избирательныхь шара и шесть неизбирательныхъ. 
Велёкствю сего признать г. Родосскаго избраннымъ на 
должность помощника библотекаря, о чемъ и представить 
Его Высокопреосвященетву. 


‚ ЖУРНАЛЪ 
Общаго Собран!1я Совзта Духовной Академ!и 
19-ю марта 1870 тода. 


Присутетвовали, подъ предо®дательетвомъ о. Ректора, 
вв ординарные и оэкстра-ординарные прохессоры, кромв 
экстра-ординарныхъ прохеесоровъ А. И. Предтеченскаго, 
не бывшаго по бодВзни и И. Т. Осинина, не бывшаго по 
хомашнимъ обстоятельствамъ. 

Г. Докладъ секретаря Совзта, при которомъ онъ пред- 
ставляетъ отзывы гг. прохесеоровъ Академи И. А. Чя- 
<товича, М. О. Кояловича и И. 0. Нильскаго о вочинен!и 
на& степень кандидата учителя а духовной семи- 
зари И. Успенского. 
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Справка: Сочинене на ученую степень кандидата 
подъ заглавемъ: «Брянская епископская каеедра>» прислав: 
г. Успенскимъ при прошеви на имя о. Ректора Академии. 

Опредвленемъ Ов. Сунода отъ 43 января 1867 года, 
изложеннымъ въ предхложени Г. Исправлявшаго должноеть 
Оберъ-Прокурора Св. Сунода отъ 22 января 1867 г. за № 
302, постановлено возвесть И. Успенскаго на степень д%й- 
ствительнаго студента Академи съ правомъ на степень кав- 
дидата подъ условлемъ представленйя новаго божЪе удовле- 
творительнаго сочинен!я, но безъ новаго устнаго испы- 
таня. 

Опредхзхили: Удостоить г. Успенскаго къ степена 
кандидата, —и объ утверждения его въ этой степенм преч- 
ставить Свят®йшему Суноду съ приложенемъ отзывовъ о 
его сочинен!и. 
| П. Довладъ секретаря Совзта, при которомъ онъ прех- 

ставляетъ отзывы г.г. ординарныхъ прохессоровъ Академ: 
М. А. Голубева, В. И. Долоцкаго и Е. И. Ловагина о ©0- 
чинен!и на степень магистра инспектора Костромской ее- 
минар1и игумена Амврося. 


Справка: Опредзленлемъ конееренщи 16 сентябра 
‚1868 года предоставлено игумену Амвросю право ва по- 
лучен!е степени магистра богослов1я, если онъ подаестъ 
новое курсовое сочивенше хучшеаго (сравнительно съ преж- 
нимъ) достоинства, и тогда положено имвть о немъ особое 
разсужден1е. | | 

На степень кандидата богословя игумевь Амвроей 
возведена опредвленемъ Свят. Сунода охтъ 9 октября 
1861 года. 


О пред хихи: Диесертацию, представленную  игу- 
меномъ Амвросемъ, признать не уховлетворательною нз 
степень магистра, о чемъ и извветить о. ягумева. 


ПТ. Довлакъ секретаря Соввта, при которомъ онъ прёд- 
ставляетъ отзывы ординарнаго прохессора Акадешти Е. И. 
Ловягина, экстра-ординарнаго прохеесора Н. И. Глоран- 
това и бывшего члена конференщи протоерея П. ©. Со- 
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лярскаго о разсмотрьнныхъ ими 4 сочинен1ахъ священника 
города Перми Евген!я Попова. 

Справка: Означенныя вочиненя представлены свя- 
щенникомъ Поповымъ на соискане степени магистра при 
прошеняхь отъ 24 августа 1868 года и 27 марта 1869 г. 
Въ прошени отъ 924 августа евяшенникъ Поповъ изъяс- 
няетъь слвдующее: «По онончати куреа въ Пермской 
семинарш со степенью студента, впродолжеше 24 лВтъ я 
поставлялъ себЪ веегдашнимъ холгомъ служить духовно- 
нравственному образован!ю народа, какъ ‘приходсвй свя- 
щенникъ, какъ законоучитель въ разныхъ школахъ и, на- 
конецъ, какъ наставникъ содержащихся въ тюреиномъ 38- 
ключени и директоръ тюремнаго комитета. Пастыреюя 
наставхен1я мои большею частю были предлагаемы ВЪ 
послздовательномъ порядкВ и цёлыми отдвлами изъ пра- 
вославнаго богоеловя — догматическаго п нравственнаго, 
почему церковныя бесзды о н®иоторыхъ предметах, н8- 
примвръ о внигахъ Священнаго Паеан!я Ветхаго и Нова- 
го Заввта, а особенно объ обязанностяхъ христанина къ 
Богу, ближнему и самому себз, произносились въ течен!е 
въеколькихъ льтъ. Печатныя сочиневая мои служатъ Фак- 
тическимъ подтвержден!емъ этихъ учено-пропов®дническихъ 
трудовъ моигьъ, хотя и не все еще, составленное мною, 
предано печати. Изданы мною слвдуюния сочиневя: 1) «Уче- 
н!е православно-каволической в5ры въ бесвдахъ», 4 тома. 
Эта книга, поелв раземотрвы!я въ московекомъ цензурноиъ 
комитетв, была разсмотрёна и одобрена къ печати Свят. 
Сунодомъ. Имзетъ второе издан!е. 2) «Домашия наставле- 
шя пестырн», въ 3 томать, излагающия въ малогической, 
и эпистолярной хориз правила нравственной жизни хри- 
от1анина, общественной и семейной. 3) «Поучен1я къ под- 
судимьыиъ, осутденнымъ и ссыльвымъ» (вЪ 2.хъ частахъ), 
которыхъ предъидущее издане было принято и напечата- 
но Министеретвомъ Внутреннихъ Двлъ и распроетранено 
по вовмъ тюремнымъ замвамъ въ Импери. Достигли уже 
третьяго изданйя. 4) «Бесвды, съ приложенемъ нравоуче- 
нй, ‘о жизни св. юанна Златоуствго. Иизли два издания. 
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5) «Бесфды о разиыхъ предметахъ вёры и нравственности 
христанекой». Имвли два издашя. 6) ‹Поучительныя бееъ®- 
ды и слова приходекаго евященника». И 7) «Беевды съ 
говзющими объ иеповёди». Вс эти изданя уже были въ 
раземотр} ни Конхеренщя С.-Петербургекой Духовной Ажа- 
деми въ минувшемъ 1867 году, по поводу представления 
ахь мной Государю Императору, и признаны ВКонферем- 
цей, а за тзиъ Св. Сунодомъ, какъ «ученые и паетыр- 
_ © труды». КромВ того есть статьи мои въ журналатъ, 
которыя не вошли въ составъ моихъ печатныхъ сочине- 
НШ, напримзръ въ ‹ Руководетвв для сельекихъ` пастырей › 
за 1865 годъ, «О пропов®ди слова Божя прихожанамъ ь» - 
А также вновь составляются мною книги: 1) «Объ иепо- 
вВди», 2) «О святомъ причащени» и 3) «Самая испов®дь 
по заповздямъ десатословя, въ руководство шрянашъ и 
священникамъ, — трудъ новый и обнимающ все нрав- 
ственное богослове, только лишь еъ отрицательной сто- 
роны. Представляя михостивому вниманю Конееренщи веЪ 
эти труды мои, и на разсмотр8н!е первыя три изъ озяз- 

ченныхь печатныхъ сочинен!й, и прилагая при этомъ ко- 

1 еъ послужнаго списка моего, взягаго за посх®днее вре- 

мя, осмвливаюсь благопочтеннйше просить удостоить меня 

ученой степени магистра, безъ устнаго экзамена, из осно- 

ван!и богословеко-пропов®дническихъь трудовъ моихгъь и 

сочинен1Й, каковое удостоеве меня степенью открыло бы 

бодве обширный кругъ ддя моей означенной дЪятельноетя, 

особенно при нынзшнемъ выборномъ начахёв». 

Въ прошеня отъ 27 марта 1869 гола онъ изъас- 
няетъ схёдующее: «23 августа прошедшаго 1868 года были 
представлены мною Вамъ при прошеви печатных еочи- 
неня мои послёднихъ годовъ, въ количествв шести книгъ, 
для раземотрвия и съ тзмъ, — не могу ла, на основани 
этихъ и прочихъ (оставшихея не изданными) богословеко- 
пропов$дническихъ сочинен!й и трудовъ момхъ, быть удо- 
стоенъ ученой степени магистра. Нынв съ тою же цвлю, 
осызливаюсь представить въ рукописи новый мой трудъ: 
«Подробизйшее изложене гр®зховъ противъ десяти зано- 
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звдей Божихъ, съ показанемъ вызняемости цеждаго изъ. 
нихъ и пояснещемъ содержаня и внутренней, цосхвдова- 
тельной связи въ заповздяхъ». По предмету, изложению и 
назначеню этотъ трудъ позволяю себз почесть новымъ и 
вообще въ духовной литературВ. А также и хЪйствитель- 
но онъ обнимаетъ почти все нравственное богослов!е, толь- 
ко лишь съ отрицательной стороны, — какъ мною было 
предъявхеио объ этомъ въ прежнемъ прошен!и. Благопоч- 
теннзйше прошу, принявъ рукопись мою въ дополнене 
къ печатнымъ сочиненямъ, доставленнымъ иною, разено- 
тр8Вть ее и удоетоить меня просимой мною ученой степе- 
ни, соотвётетвенно внутреннему значеню и о ы 
хитературныхъ трудовъ моихъ.. 

Опредвлетемъ конхеренщи 16 сентября 1868 года по- 
становлено: ‹им%ть 060бое разсужденте по прошению священ- 
ника Попова по получени отзывовъ о его сочинен1яхъ». 

Въ $ 142 устава Академ1Й изображено :постеронн1я лица 
допускаются къ испытан!ю на ученую степень только кан- 
дидата и не иначе, какъ по предетавлени установхленнаго 
эттестата о вполнз удовлетворительномъ знан!и курса на- 
укъ семивари, или классической гимназш. Въ $ 144 изоб- 
ражено: удостоенные степени кандидата могутъ искать 
степени магистра не иначе, какъ по прошеств!и года. 

Опредзжихи: Увздохить о. Попова, что Совётъ 
Академи, въ виду $$ 142 и 144 устава Академ! не можетъ 
удостоить его къ степени магистра безъ выдержан!1я имъ 
устнаго испытан, и притомъ предварительно на степень 
кандидата. При семъ возвратить о. Попову и прислханныя 
имъ сочиненя. 

ГУ. Окончившаго куроъ Академи Александра Богосховска- 
го прошешеотъ 8 Января 1870 г. о зачислен!и его кандидатомъ 
на занят1е вакантной каеедры Св. Писвня, въ звани доцен- 
та,—по удостоеши его къ ученой степени. Въ сему г. Бого- 
слове присовокупляетъ, что, занимаясь почти исключи- 
тельно за послвднее время этимъ предметомъ, онъ доета- 
точно ознакомилея съ нимъ, въ удостовзренше чего пред- 
ставляетъ свои труды, изъ коихъ одинъ печатный (статья: 
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‹Изъясненю Галат. ГУ. 4 ид.,—во Владимрекихь Еварл- 
эльныхъ В%домоетяхъ за 1868 г. № 24), а остальные че- 
тыре: 1) Пророчество Малади объ Тоаннё Крестителв,— 
уже посланный въ редакшю Духовной Бесвкы для напеча- 
тан1я; 2) Изъяснене 136 псалма; 3) Личный предметъ 21 
пеалыа; 4) .О подлинности Апокалипеиса, —приготовлены 
къ печати. 

Опредзхихли: Прошене г. Богоеловскаго передать 
въ% богословекое отдвлене. 

\. Дъйствительнаго студента ДАкадемн Ивана Ва- 
сидльева прошеюе отъ 13 сего марта о допущения его 2 
экзамену по твмъ богословекимъ предметамъ, по вото- 
рымъ отм8тки признаны неудовхетворительными для по- 
лхученя степени кандидата при окончаши имъ акадени- 
ческаго курса. Къ прошевю прилагаетея авадемическй 
аттестатъ. 

Справка. Опредвленемъ Святёёшаго Сунода отъ 13 
января 1867 г., изъясненнымъ въ преджожени Г. Иеправ 
хявшаго должность Оберъ-Прокурора Св. Сувода отъ 2 
января 1867 г. за № 3802, цостановлено: Иване Васильева 
возвесть на степень хВйствительнаго студента Академ съ 
правомъ на получен!е степени кандидета безъ новаго е0- 
чинешя, если сдастъ по богословскимъ предметамъ вовый 
болве удовлетворительный экзаменъ. 

Опреджхили: Допустить г. Васильева къ окзашеву 
на степень кандидата по богословскимъ предметам, о чемъ 
и оповфетить г.г. наставниковъ Аквдем1и, преподающихь 
богословеве предметы, пригласявъ каждаго изъ нихъ про- 
изводить испытан!е по ёвоему предмету при ассиетентз. 

УТ. Соввтъ Академ1и входилъ въ разсуждее о при 
суждети ученыхъ степеней вончившимъ куреъ нзуг$ 
въ 1867 году: Нинолаю Быстрицкому, Василью Брато- 
хюбову, 1еромонахамъ Мевомю (Някольскому) и Мисаят 
(Крыхову), священнику Владим!ру Левнцкому, Мекону 828 
дим!ру Гуляеву и кончившему нурсъ въ 1869 году Алек 
сандру Богоеловекому. 

Справка. По сихв указа СватёЁшаго Сунода оть 2 
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марта 1870 года за № 378 СовВтъ Академ, при удостоен1и 
къ учевымъ степенямъ кончившихъ куреъ въ Академ!и до 
введения новаго устава и еще не утвержденныхъ въ уче- 
ныхъ степеияхъ, руководствуетея требованями и условя- 
ми прежняго устава. 

‚ По опредвленю Св. Сунода 13 мая 1868 года ‹при на- 
значен!и воспитанникамъ духовныхъ @кадемй учевыхъ 
степеней должвы быть принимаемы во внимане не экза- 
менсв:е только отвВты ихъ и достоинство курсовыхъ со- 


 чинен!, но вез вообще ваучные успВхи, равно какъ и 


поведен1е з® цвлый академичесяй курсъ. Опредвленемъ. 
Святьйшаго Сунода 7 сентября 1864 г. постановлено: 
студентовь Академи утверждать въ ученыхъ  етепе- 
няхъ не прежде, какъ по прослужени ими на м%®стахъ 
назначеная четырехъ м8веяцевъ, но съ желованьемь и стар- 
шинствомъ по нынв дВйствующимъ правиламъ, а именно: 


‚ жалованье производить со дня дЪйствительнаго ветупле- 


вя въ должность, & старшинство въ ученыхъ степеняхъ 
считать со дня утвержденя конхеренщей». Лостановле- 
н1емъ Святэйшаго Сунода 31 мая 1863 г. вмзнено въ 
обязанность конхеренщямъ представлен1я высшему вэ- 
чальству объ утверждени студентовъ въ.ученыхь етепе- 
няхт, вносить немедленно посхв того, какъ въ коноерен- 
щяхъ состоятся окончательныя постановленя касательно 
присвоен1я сихъ степеней. Къ предетавленямъ доджны быть 


`прилагаемы не только разрядные спиеки объ успьхахъь въ 


наукахъ и поведении студентовъ, но и отзывы о достоинств 
сочинений не, только лицъ, разсматривавшихъ сочинешя, но 
и самыхъ конференцй. 

Поведен!е и успвхи студентовъ Академ ХХУП курса: 1) 
1еромонаха Мееод1я `Никольскаго поведенше 9'/;, успВхи: по 
догматическому богослов!ю 9'/, по нравственному 9'/*, обли- 
чительному 10, священному писаню 91/,, патристиЕв 8, ли- 
тургикз 9'/., каноникз 9, словесности 9, обнуй церк. истори 
71а), русской церк. истори 8!/», по учевио о русекомъ раскол в 
8!/., логик 8, пеихолочи 8, истори еилосохи 8, Физик 8, 
всеобщей гражд. истори 8!/., руеской гражд. истори 7, по. 
языкамъ: латинекому 3!/,, греческому 3,87, Французекому 
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31/,: сочинен!я мледшого курса: по св. писанио 8, Филое3- 
чи 7'!|., истори хилосоти 8, общей грашх. истори :. 
сяовесности 8!/,; проповзди 7; сочинешя старшаго курса: 
по общей древней церЕ. истори 6, новой церк. истор 7, 
догматическому богословю 7'/,, нраветвенному 7'/,, ли- 
тургивв 7!/., св. писаю 8, пропов®дь 8!/., обличитель- 
ному богословию 7. 


2) Д1акона Владим!ра Гуляева: поведеше 10, успивхи: 
ро догмат. богоеловю 9, нравственному 9, обличительному 
83/«, св, пиеанию 9,12, патристикв 81/,, литургик% 8, каноннев 
8 | ,, словесности 7, общей церк. истори 8, русской церк. мето- 
р1и 8, ученю о русекомъ раскол 8'/:, логикв 6'/,, пенхо- 
логи 6'/., исторш Филосови 7, хизик® 8, всеобщей гражд. 
истори 7'/,, руссвой гражд. истори 8; по языкамъ: еврей- 
скому 2, латинскому 2!|», греческому 23/, нвмецкому 3!:.: 
сочинен1я младшего куреа: по св. писано 7, хилософм 8. 
истори хилосови 5!/., общей гражд. истори 7, по словее- 
ноети 9/1|,; шроповвди 8!/;; сочинен!1я старшаго курса: но 
общей церк. истори 6, догмат. богосховю 8, нраветвеи- 
-ному 8, литургикВ 8, св. пнсатю 7, проповёдь 7'/., по 
обличительному 8!/,, по раеволу 8. 

_ 3) Васишя Братолюбова: поведеше 10, усп5хи: по догма- 
тическому богословию 9, нравственному 9, обличительному 
10, св. писан1ю 9,87, патриетикв 8, литургикв 8!/,, кавони- 
к% 9, словесности 7, общей церк. истории 9, русск. церк. исто- 
ри 9, учен!ю о русекомъ раскожВ 9, лхогик® 8, пеихологи 8, 
ветор!и хилосож1и 9, хизикВ 10, матенатикв 10, по русской 
гражд. исторли 81/,, поязыкамъ: еврейскому, латинскому 41/,, 
греческому 4,75, нвмецкому 5; сочиненя младшаго куреа: 
по ев. писан!ю 8, ФилосоФи 7'/;, иеторш Филосови 9, об- 
щей гражд. истори 8, словесности 8, проповвди 6'/,; ео- 
чинен1я старшаго курса: по догмат. богословтю 8'/,, ли- 
тургикв 7'/;, св. писанию 8, обличительному богословию 8, 
пропов®ди 7. | 

4) Теромонаха Миеаиле Крылова: поведеше 9'],, уепз- 
хи; по догматическому богословно 8, нраветвенному 8, обли- 


`` 
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чительному9!/, ев. писан! 91/«, патристик» 8, литургик% 61., 
наноник» 9, саовесностя 9, общей перк. истор!и8, руеской церк. 
истор!и 62/4, учению о русскомъ раскол 63/«, логии® 8*/а, пеи- 
холоми 8!/«, истори Философ 71],, Физикз 8!/., общей гражх. 
истори 8, русекой гражд. истори 7; по языкамъ: латин- 
скому &, греческому 3'/., нёмецкому 8!/.; сочинеюя имлад- 
шаго курса: по св. писаню 8, омховофи 7'/,, истори еи- 
лософи 7, общей грежд. истори 7, словесности 9; пропо- 
ввди 8!/.; сочиненя старшего курса: по древией церк. 
истори 6, догиатическому богословю 7'/.,, нравственному 
71|), литургикв 7, ев. писано 8, обличительному бого- 
словно 9, пропов®ди 9.. 

5) Николая Быетрицкаго: поведене 93/+; успвхи: по догма- 
тическому богослов! 8, нраветвениому 8, обличнтельному 8*/в, 
св. писаню 9,62, патриетик» 81/,, литургникв 7!/,, каноникв` 8, 
словесноети 7, общей церк. истори 6!/,, русской церковной 
истори 8'/л, ученцо о русскомъ раскохв 8!/л, хогикВ 73], пеи- 
ходоги 73/., истори ФнлоСоФ1И 61]/., `оизикв 8!/., всеобщ. 
гражд. истори 6!/,, русск. грежд. истори 8, по языкамъ: 
еврейскому 5, латинскому 4, греческому 4*/,, нзмецкому 3, 
сочинен!я младшаго курса: по св. писано 7?/., Фихосови 
81/3; истори филосови 7, общей гражд. истори 7, сло- 
весности 7'|.; проповзди 7; сочиненя старшего курса: по 
древней церк. истори 6, вовой церковной истори 7, дог- 
матнческому богосховю 7, нравственному 6, литургикв 6, 
св. писашю 13“, пропов. 81],, о бавчительному богосхо- 


вю 8, расколу 6. 
6) `Вледим!ра Левицкаго: поведене 9:/., успвхи: по дог- 


матическому богосдов1ю 10, нравственному 10, обличитехль - 
ному 10, св. писаы!ю 93/«, патристикВ 9!/., литургикВ 9°|,, 
каноникВ 10, словесности 10, общей церк. истори 10, рус- 
ской церк. иетори 9, учешю о русекомъ расколв 9, логик 8, 
психологи 8, истори хидосов1и 9, хизик® 10, всеобщей гражд. 
истори 10, русской гражд. истор1и 10; по языкамъ: еврей- 
скому 3, греческому 3,12, латинскому 4'/,, оранцузскому 5; 
сочинен1я младшаго курса: по св. пиеан1ю 10, хилосови 8, 
исторш Фхилософи 8, общей гражд. истори 10, словесно- 
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сти 9!],; проповзки 9'/4; сочинен!я старшаго курез: по общей 
церк. истори 8, догивтичеехому богословию 9, нраветвен- 
ному 10, св. писанию 10, провов. 7, обличительному бого- 
словшю 10. 

1) Студента ХХУШ квуреа Алексанхра Богословскаго: по- 
веден?е 5; уси®ки: по основному богословию 5, когматическоит 
5, нраветвенному 5, обличательному 41/ч, св. пиеанию 43/,, пз- 
тристик$ 4, хитургии® 5, кеноник® 5, словесности 41/,, общей 
церк. истори 5 , русской церк. история 5, ученю о русскоиъ ра- 
сколв 5, хогик® 5, пеихоломчи 5, истор Философы 4!/,, я- 
зикВ 3!/,, общей гражк. истори 41/,, рузской гражд. иеторш 
33/‹; по педагогикВ 5; по языкамъ: еврейокому 3, хатинего- 
му 5, греческому 4, нзмецкону 5, оранцузекому 5, сочаненя 
младшего курса: но св. писан!ю 4, проповздь 31/., хОгик® 5. 
психологи 3; сочинемте старшаго курса годовое 42/.. 

Священнииъ Владим!ръь Левицкй съ 1867 года еоето- 
итъ священником при русекой церкви въ Ниццё. Васил 
Братохюбовъ предложенемъь Г. Исправлявшаго  холж- 
ность Оберъ-Прокурора Св. Суиода, отъ 23 сентября 18871 г. 
за № 4982, опредвленъ на должность баикалавре Казаа. 
свой куховной Акедеми по предмету математики. Нико- 
хай Быстрици!В 17 августа 1867 г. утвершденъ въыеоконре- 
оевященнымъ архмеписковомъ Пековекимъ въ должноети 
наетавника Пеновской духовной семинар по классу грече- 
скаго языка. Г[еромонахъ Мебодй Николъеюмй опредвлененъ 
академической конхеренщми 5 сентября 1867 г. назвачеяъ на 
должность наставника Костромской семинар по классу 
литургики и гомилетики. Теромонахъь Мисаиль Ёрыловъ 
уволенъ Правленемъ-Академ1и въ 1867 г. въ Саратовъ и, 
вакъ извЪетно по частвымъ свёдвиямъ, съ 1867 г. соето- 
итъ наставникомъ въ Саратовской семинарн. Дтаконъ Вла- 
дим!ръ Гулневъ съ 1863 г. состоитъ макономъ при церкви 
зАВшняго духовнаго училища. 

Алексанхдръ Богословекй на служб не состоитъ. Въ 
Соввтъ Академ поступихо прошене г. Богосховекаго о 
зачислеи его кандидатомъ на занят1е каоехры Св. Писв- 
н1я въ зваши доцента по удостоенш къ ученой степевя. 
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Въ Собранши Совзта прочитаны быхи отзывы г.г. на- 
ставниковъ, разсматривавшихъ вуреовыя сочинешя озна- 
ченныхъ студентовъ Академи. 

УП. Совьтъ Академ вхолиль въ разсуждене о при- 
суждени ученой степени кончившему куреъ ученя въ 
Академи въ 1867 г. 1еромонаху Илодору Рожкдественскому. 

Справка. Поведене и усивхи кончившаго куреъ 1еро- 
монаха Ижмюокора Рождественскаго: поведене 9!/,, успвхи: 
по догиатическому богословю 9! [«. по нраветвенному 9*/., 
обжичительному 8'/., ев. пиезнию 73}, по патристикВ 8, 
литургикВ 8, каноникВ 8, словесности 8, общей церк. ис- 
тори 7!/,, русской церк. исторм 8*/., по учентю о рус- 
свомъ расколв 8!/., логин 7!/:, ипеихологиы 71|, истори 
Фиховоди 7*/., ФизикВ 8, но всеобщей грашд. истори 7),, 
руеекой гражд. исторш 7'/.; по языкамъ: латинскому 81/.. 
греческому 2, хранцузекому 3; сочинен!я младшаго вуреа: 
по св. писаню 81/., хилосоыи 9, истори Философ и 81, 
общей гражх. истори 7'/,, проповёди 8, по еловеено- 
оти 7'/,; сочинен1я старшего курса: по догматическому бо- 
гоеловю 8, нравственному 83/,, св. пиеаню 8'/,, пропо- 
взди '8!/»,, обличительному богослов1ю 8. 

Теромонахъь Илюдоръ Рождественев!Й уволенъ Правхен!- 
емъ Академи въ 1867 г. въ Саратовъ и, какъ извветно по 
частымъ свздвнямъ, съ 1867 г. состоитъ наетавникомъ 
въ Саратовской семинар!я. | 

Въ Собран!и Совзта прочитаны отзывы г.г. наставниковъ, 
разематривавшихъ курсовое сочинеше Теромояаха Ил!одора. 

Опрехвхихли: \1—УП. Кончившихъ куреъ уче- 
н!я въ Академ священника Владим!ра Левицкаго, Василя 
Братолюбова и Александра Богословскаго удостоить въ сте- 
пени магистра богослов1я; 1еромонаха Мееодя (Никольенаго), 
1еромонаха Мисаила (Крылова), 1еромонаха Ил1одора (Рожде- 
ственскаго), {акона Владим!ра Гуляева и Николая Быстриц- 
каго удостоить къ степени кандидата богословя. Объ утверж- 
дени веЪхъ означенныхъ хицъ въ ученыхъ сТепеняхъ пред- 
ставить Св. Суноду, съ приложенемъ отзывовъ о ихъ курсо- 
выхъ вочиненяхъ и свзлвн!Й объ ихъ поведении и успВхахъ 


` 
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въ течен!е акадёмическаго курса, равно какъ и о времени 
поетупхеня на духовно - училищеую службу Левицкаго, 
Братолюбова, 1еромонаха Мееодя, 1еромонаха Миеаила, 
1еромонаха Илодора, к1акона Гуляева и Николая Быстриц- 
каго. Относительно же Богословскаго изъяснить, что ояъ, 
хотя и не поступилъь еще на куховно-училищную службу, 
по оковчани имъ академическаго вурса въ 1869 г., быль 
занятъ и доселв продолжаетъ заниматься учеными трудани 
по Св. Писаню еъ цию занят1я имъ должности доцента 
по этому предмету въ С.-Петербургекой Духовной Акаде- 
ми, и что онъ еще въ январв мВеяцв текущего год® пред- 
ставилъ о. Ректору Академи прошене о зачислены его 
кандидатомъ на эту каеедру по удостоени его Сов%томъ 
къ ученой степени, каковое прошене ныюв и доложено 
Совзту. 

УШ. Сданиый Его Высокопреосвященетвомъ указъ 
Святьйшаго Сунода отъ 2 сего марта за № 378 сжьдую- 
щаго содержаня: «По указу Его Императорскаго Величе- 
ства, Свят®йпий Правительствующий Сунодъ слушали 
предложенный Г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ оть 
11. декабря 1869 г. за № 337, журналъ Учебнаго Комитета 
по предетавленю Вашего Преосвященства о порядк® воз- 
ведетя въ ученыя академическмя степени воспитанииковъ 
С.-Петербургокой Духовной Акедем!и, окончившияхъ куреъ 
учен1я до введеня въ оной иоваго устава, но еще ине 
предетавившихъ своихъ сочинен. Приказахи: Заклю- 
чеше Учебнаго Комитета утвердить и, дла объявлен Со- 
ввту С.-Петербургской Духовной Академи къ исполнению, 
препроводить оное Вашему Преосвященству въ копи, при 
указ} ›. 


Коззя 


съ завлючен!я Учебнаго Комитета при Святёйшемъ Сунодв. 


О предзлено: Принимая во внимаше, что, по но- 
вому уставу духовныхъ академ, объемъ курса наукъ и 
постановка оныхъ, а равно и условя возведеня въ уче- 
ныя академическая степени значительно отличаются отъ 


бе 


требовав!я по сему предмету прежнаго академическаго 
устава, и въ виду того, что предетавлеше разсужден!й 
воспитанниками духовныхъ академ!й, окончившими куреъ 
подъ дЪйствемъ прежняго устава, есть съ ихъ стороны 
только слВдетв:е проерочки, относительно исправлен!я ко- 
торой уже состоялось опредвлене Св. Сувода отъ а 
1869 г., Учебный ВКомитетъ не считаеть нужнымъ подчи- 
нить возведен!е въ ученыя степени упомянутыхъ воспи- 
танниковъ новому уставу, который, какъ и веяк законъ, 
обратнаго дВйствя имЪть не долженъ; &а потому отноеи- 
тезьно сего предмета должны остаться въ сил требования 
и условя прежняго устава, т.е. окончивпие курсъ воспи- 
танники должны, не позже указаннаго Св. Сунодомъ ерока, 
представить въ совзтъ той акздеши, въ которой они 
прошли куреъ наукъ, свои курсовыя разсужденя на уче- 
ную степень; совзтъ же (замзнивпий бывшую конхерен- 
цю) съ своей стороны долженъ поручить тремъ изъ ака- 
демическихъ наставниковъ, согласно опредвденю Св. Су- 
нода отъ !3/,, мая 1863 г., составление отзывовъ о пред- 
ставленныхъ диссертащяхъ, каковые отзывы, съ указан!- 
емъ присуждаемой совзтомъ степени, должны быть пред- 
ставлены Св. Суноду, которому принадлежитъ, по преж- 
нему’ уставу окончательное утвержден!е въ ученыхъ ака- 
демическихъ степеняхъ ›. 

На этомъ указ Св. Сунода резолющя Его Высоко- 
преосвященетва послдовала таковая: «Въ Совзтъ Академ!и 
къ исполнен!ю ›. 

Опред В лили: Принять въ исполнен!ю. 


‚ ЖУРНАЛУЪ 
Собраяя Созфта. Академ. 
19-ю марта 1870 да. `` 


Нривутетвоваяи, подъ’ предефдетежьотвомъ о. Ректора, 
помощняки его по учебной ‘части. орхинарные: презевсоры: 
В. И. Долоцай, И. А. Чистовичъ и И. В.. Чельцовъ, инепек- 
торъ ординарный проеееворъ Ё. И. Хучиций; члены отъ 
отдВчен!Й: блословемаю — экотра-ориинарный  професборъ 
А. Я. Иатансий, цермовно-исторического —вкстра-ординар- 
ные’ проФесеоры М. О. Кояловичъ и И. 9. Нильснй, и цер- 
ковно-практическао — орд. прое. Е. И. Зовягинъ и экотра- 
оркив. прое. Н. И. Глорантовъ. 

ыы экстраординарный профхесеоръ И. Т. 
Осинянъ. 

Слутати: Т. Оовзта С..Нетербургенаго 'Универви- 
тета отношеню отъ 12 иарта 1870 г. за № 300, при кото- 
ромъ препровождаются для академической библютеки диесер- 
тещи (въ одномъ экземпляр» важдан): Т) доктора русевой 
словесности О; Миллера: «Илфя Муромець и богатыретво 
КЛевекое», 2) коктора угоховнаго ‘права Н. Таганцева: ‹о 
преетупленяхъ противъ жизни по русвкому праву», и 8) 
магиетря ‘воеобщей исторш В. Василъевскаго ‹ политическая 
резорма и соплальное хвиженте въ кревней Грецщти -. 

П. Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа отвотене 
отъ 28 Февраля 1870 г. за № 1336, при которомъ препро- 
вождеется для акадомичесиой’‘бабжотеки УГ томъ издава- 
омаго при Виленекомъ' Учебномъ Окрутв Археограхическатго 
Сборнииа о. относящихея къ истори ЭВВиВОЕ 
Росви. 

Опредвхихи: Г— П. Присланныя книгя препрово-’ 
дить ‘къ г. бибмотекарю Академ!и дхя ‘внесення ‘въ ката- 
логъ и'хранен!я въ бибиотек\; о похучеши же ихъ ув*- 
домить съ изъявхетмемь благодарности за. присы4ку. 
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Ш. Дакона Андрея Лапшина прошене о дозволени ему 
слушать лекщи г.г. ваставниковъ Академи по общеобяза- 
тельнымъ и спещальнымь вредуетемъ перковно-практиче- 
скаго отдВленя, въ Ш курс%. 

Справка. Въ утверждениыхъь Его Высокопреосващея- 
ствомъ правилахъ о данущенщ посторомиихъ слушателей 
изображено: 

$ 2. Жолаюцый озужалть аледоначесшя зади въ ваче- 
ствй воезоровняхо тщатега подлять Ректору Аледря 
прошеше, е% обозначетемь, во ланему отдмевию, деф и 
хекилм отдвлена, изы тельно докши ициоторыхль недтазиа- 
ковъ, в накихъ именио жедлетъ поофщать. При арозневы 
прилегаются: докумеытъ, удоотовёраюций лачноеть проеи- 
тела и обазалельство вобхюдать иъ здания диелеши усть- 
новлениыа здфеь иравила. Отъ перваго изъ этихъ требова- 
в освобождаются лица, целбесныя Совзту и ниъюния 
священный сзнъ. 6 3. Совузь. на освовати письменно 
занвленнаго соглася наставниковъ, выдаетъ проситезю за 
подписью Рентор® свидфтельетво, оъ обозвачелемь нровес- 
соровъ \ хоцежтевь, поторые изъавизи вогдезм. домустять 
его на овощ деащи. 

Проситедемъ иредотеллешь иттесзеть объ озоичаииа идъ 
поднего вееминеаревахло нуреа. Гг. изелозании пориеовно-шето- 
рическаго отдзлеша плъялали согламо па слушаю Ды- 
шинымъ ижъ левй. 

Опредьлили: Кылаль прериледю чожалаюльелая ва 
право слушая виъ акадецичееснилль лозлдй, вогдлелю. вы- 
ражениому имъ медом. 

ГУ. Инспекторы Акмама орд. прое. К. И. Жучиц- 
каго донесеме оть 5 воге Марка слакующего водоржаыя: 
Честь имъю дозаети Созёту Аладщи, что скудоаты т 
течевле нервой иедъли позлвого посте побхи, ноновид- 
вались и святыхъ Таинъ пробщались въ академичдещой 
церкви. Уволенные въ отиускъ представцли о томъ отъ 
иъетныхъ причтовъ евидфтедьетда, похорыя при семть честь 
нивю представить въ борту Аледелыя омвет® о одщекомь 
студентовъ, живущихь въ эра Авадеши к гозфидиыюь 
Въ академической церкви, 


:/ 


—.69 — 


Опредхихи: Принять въ еввдВн!ю. 

\. С.-Петербургекой Духовной Консиетор!и отношен!е 
оть 17 Февраля 1870 года за № 714, которымъ, велвдетве 
предлежемя Его Высокопреосвященства, Консистор!я про- 
сить Правлеюе Академи объавить вончившимъ куроъ Ака- 
деми, не пожелаетъ-ли вто иаъ нихъ занять вакое дибо 
изъ авядщенническихь изетъ въ Финляндш, и о поельдую- 
щемъ увЪздомить Консисторю. = | 

Справка. Кончивице въ 1867 году ‘ вурсъ учен1я лъ 
Академи Я. ИвановскЙ и И. Полкановъ и не получившие 
до настоящаго времени вазначевая на должности, вел детвие 
данной имъ, по распоряжентю о. Ректора, канцелярской по- 
вветки отъ 3 сего Марта за № 39, заявили, что они ве 
жезаютъ занять кваное либо изъ священническихь м%стъ 
въ Финляндии. , 

Опредвхихли: По содержашю справки увёдомить 
С.-Петербургскую Духоввую ВКонсистор!ю. 

УГ. Правлевня Курекой духовной семинарии отношене 
отъ 27 Февраля 1870 года за № 132, которымъ, еообщан, 
что при Курской духовной семинар!и каеедра по Священ- 
ному Писанию состоитъ вакантвою, проситъ Совётъ Ака- 
дем!и рекомендовать кого-либо изъ окончившихъ куреъ Акз- 
деми для замвщеня означенной взеедры. 

УП. Иравленмя Пековской духовной Семинар!и отно- 
пюв!е отъ 17 Февраля 1870 г. за № 101,’ которымъ, со- 
общая, что при Чековекой духовной семинарии каеедра по 
обзору хилоеофокихъ учевй, психологи и педагогикв со- 
стоитъ ванвнтною, проеитъ Совзтъ Академ!и реконендо- 
вать кого либо изъ окончившихъ вурсъ Академ1и для за- 
изщеюжя означенной ваеедры. 

У\Ш. Правлевзя Виеанекой духоваой Семинари от- 
ношене отъ 25 Февраля 1870 года за № 81, которымъ, со- 
общая, что при Виезнской духовной семинар!и каеедра 
по словесыости состоитъ вавантною, проситъ СовЪтъ Акь- 
деми рекомендовать кого либо изъ окончивщихъ' курсъ Ава. 
демли для замвщеня означенной каоедры. 

Справка. Правленя означенныхъ семинар!й а: 
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хевы о. Ректоромъ, что СовЪтъ не иметъ въ виду кан- 
дидатовъ къ зам щен!ю праздныхъ наставническихь м®ветъ 
въ семинаряхъ. Въ Правленйе Виеанекой семинария по- 
сдано отношене 3 сего Марта за № 38, Пековекой—З мар- 
та за № 37, и Курской семинари—9 Марта за № 42. 

Опредвхихли: У1— УП. Принять къ евъдвн!. 

1Х. Экстраорхинарнаго проессора Аквдеми А. И. Пред- 
теченскаго донесеме отъ 5 марта сего года о томъ, что ииъ 
получены срочныя сочинен1я по общей гражданской исторш 
отъ вевхъ студентовъ историческаго отдъленая 1-го курса, 
кромв Соловьева и Львова, бывшихьъ больными, и что 
первыйизъ нихъ далъ росписку въ томъ, что онъ подаетъ 
сочинен!е черезъ 16 дней. 

Х. Ординарнаго прохесесора и Инспектора Академ 
К. И Лучицкаго записку отъ 5 Марта 1870 года о томъ, что 
студенты 1 курса церковно-историческао отдъьдензя 9. Ле- 
вашевъ и М. Павловичъ не предетавили ему срочных со- 
чинен1й по предмету общей словесности. 

Х. Ординарнаго профессора Академии К. И. Лучицкаго 
записку отъ 18 Марта 1870 года о томъ, что студентъ 1-го 
курса Левашевъ представилъ ему сочинете по общей езо- 
весности 13 Марта. 

Справка. Срокомъ подачи сочиненй по спещаль- 
нымъ предметамъ каждаго отдЪлевя назначено 1 Марта. 

Изъ въдомостей о больныхъ за м8еяцы Январь и Фе- 
враль видно, что етудентъ Соховьевъ былъ боленъ съ 15 
по 31 Января, студентъ Львовъ съ 12 ш 27 Января, ету- 
дентъ Павловичъ поступилъ въ больницу 24 Февраля. 

ХПИ. Доцента Академи священника Л. А. Павловекаго 
донесен1е отъ 19 Марта 1870 года о томъ, что зочиненя 
по патристикВ всзми студентами бозословсказо отдъденя 
перваго курга представлены. 

Опредвлихи;: Х—ХП. Поручить г.г. ординарвошу 
прохессору &. И. Лучицкому и экстраордиварному про- 
фессору А. И. Предтеченекому донести Совёзту, когда сту- 
денты Соловьевъ, Львовъ и Павховичъь представят виъ 
сочинепля. 
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Собран1я Созёта Академ!и 
96-10 ‘марта 1870 +. 


.Привутетвовали, подъ предевдательствомъ о. Ректора 
Анвдеми, помощники его, орданарные профессоры: В. И. 
Дооций ы И. В. Чедьцовъ, инепекторъ, ордиварвый 
профевеоръ К. И. Лучиций и члены отъ отдвлен: бо- 
ословсказо экстраординарные профессоры И. Т. Осивинъ 
в А. 1. Ватанекй, церковно-историческазо экстраордивар- 
вые прохессоры М. О. Кояловичъ и И. 0. Нильск и 
черковно-практическою ордвнарный професеоръ Е. И. Ло- 
вягинъ и экотраординарный прохессоръ Н. И. Глорантовъ. 

Неприсутствоваль ординарный прохессоръ И. А. Чи- 
стовичъ. 

Слущахи: Г. Представлен1е ординарнаго профессора 
К. И. Лузицкаго отъ 26 марта о томъ, что студентъ Пав- 
ховичъ представидъ ему сочинен1е по общей словесности. 

Справка. Опредвхенемъ Соввта 19 марта поручено 
было орд. прое. Ё. И. Лучицкому представить Соввту, 
когда студентъь Павловичъ подастъ сочинене, 

О предзличли;: Принать къ свздВню. 

П. Заявлене о. Ректора Академ1и, что Выеокопреосвя- 
щенаымъ Исидоромъ, Митрополитомъ С.-Петербургенимъ 
пожертвованы хля академической библотеки дв книги со- 
чиненщ  греческаго архимандрита А. КЁ. Димитропуло 
подъ загдавемъ: 1) «Исторя отдваеня датинской церкви 
отъ православной» и 2) ‹Церковная библотека сочинен!й 
греческихъ богосхововъ» Т. 1-й. При семъ представлены 
о. Ректоромъ и самыя книги. 

Ш. Заявлене о. Ректора Академи, что отъ неизвфет- 
наго пожертвована для академической бибмотеки книга 
подъ заглашемъ: «Разговоръ между ученикомъ и катихи- 
заторомъ при изъяснени молитвы Господней «Отче нашьъ›. 
При семъ представлена о. Ректоромъ и самая книга. 

Опредздихин: ||-—ТП. Пожертвованныя книги пре 
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проводить къ г. бибмютемарю дли знесетя въ каталогь 1 
хранен!я въ библотекв,—и предоставить о. Ректору Ава- 
дем1и благодарить Его Высокопреосвященетво отъ ииезя 
Совзта за пожертвоваюе эъ библотеку сочинен А. Б. 
Димитропуло. 

Г\’. Библотекаря Академи предетавлен!е, отъ 24 зарть 
сего Рода ехёкующаго содержатя: «Прихагая при семЪ ре 
эетръ княгъ, требующихея для ападемической библютени. 
составленный‘ на основами‘ записокЪъ ‘г.г. пастеввинову 
С.-Петербуртекой 'ДЖуховной Ажадеши: орд. проееоборевъ 
И. А: Чистовича и И. В. Чельцова, экетраорд. профееворевъ 
М. О. Кояховича`и И. Е. Троицкаго кбцентовъ: Ш. И. 
Рождественскаго, В. Г. Рождественекаго и Н. И. ВБаресва, 
Д А. Хвояъеона, честь им®ю предетавить благоусиотр?- 
ню Совзта, не угодно хи ешу будетъ разрешить мн% нр!- 
обрьсти для академической библотеки означенныя въ ееиъ 
резстрз книги. При семъ считаю‘ долгом довести до софявня 
Сов%та: 1) что книга подь № 8 по первожу изданйю 1866 
года въ бибйотекв имзется: 9) что цвна книгь водъ №№ 
Эн 16, за неимвн1емъ овыхъ въ продав у петербург 
скихъ книгопродавцевъ, по ув8домлентю Эгтереа, не из- 
вветна и 3) что всзхъ прочихь книгъ, означенныхь въ 
прилагаемомъ при семь резетр% въ ‘академической библю- 
тек® не имзется. 

Въ прилагаемомъ при семъ резстрв упоминаются е1%- 
дуюцщия книги: 1) Оецугез сотр\@ез 4е Р!аюп. Пари. 
сков Дидотовекое‘ издвне въ 2-хъ томахъ, по увздомленю 
Эггерса, стоющееё обыкновенно 12 р. —10 р. 80 к. 2) Амькие. 
Оеиугех сотр! ез. "То же издаше въ 5-тя томахъ, изъ ко- 
ихъ каждый отоитъ обыкновенно 6 р. (30 р.), для Акаде- 
ми бр. 40 к. —27 р. 3) Егапепз 4. ВЕске 10 Фе ицейес- 
шее рНуз1вс№е пп тогайзсЪе \Уе!-—(3 р. 60 к.)—$ р. 25 к. 
4) Эвуат. Зрповаз Тгаба уоп Сбой’ (3 р. 15 к.) 1 р. 
95 к. 5) Саврам. 1.ефаи; РАНоворШе—(1 р. 65 к.) 1 р. 50 к. 
6) Нацепуцет. Нзюйзев-рЬ|озорызсЬе АБЪапФиовем (4 р. 
95 к.) 4р. 45 в. 7) ВКозепКгап2. Нере, а!з МаНопа!рЬЙоворь 
(2 р. 70в.) 2 р. 45 в. 8) Егдтапо. бптф-55 Фег @евсы- 
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е№» Чег РыНазорые—веов#етее издашме, 2 чаети (8 р. 10 к.) 
7'р. 80 я. 9) Апреюо Мал. ВЫюбеса пота теютат Ра. 
га. Семь бохынихгь тонов п #, стоить нрибхязительно 
80—90 р.; жветоящах пана ионзв\етна; 10) 5. В. С1аге Асов 
Фи годиенов апх Пугез 4 Гапееп © фл посуеаз Тезатаег{ 
(”ъ 4-хъ экземилярахь по 2 р. кажхый).— 8 р.; 11) РеЩег. 
(%е ТЬеоогле 4ез ео пи Безопдегег Жёскасв! зйГ Фе 
кисНИсвеп Фозт4е ег Секеюуат%. ТВеЙ1 иН. 1869; етоитъ 
обыкновенно 6 р. 75 ж., для Академии 5 р. 20 ж.; 12) Баг Ке. 
Зупормз БИ есае ехеребсае зп Уешз её Мочи Тезбатеп- 
шт. Вычуски 1 — 51. 1% р. 50 к.; 18) 34еег. Нав дась 
Чет СЪгопоорте, 3 части (9 р.) 8 р. № к.; 44) Уотаеп. 
0зе ЕузпееНей, одег Магеиз чп 4 Зупоры фег савовве еп 
ивё аоввегоапотиасвейя Еузпреней пась бат &{еет Тех ши 
богов -ехерензевеп Сопинемаг. 9870 (5 р. 40 в.) ё р. 
85 к., 15) Забъяииъ. Домелиний жизнь руссвиху царей — 
Зр.; 16) Забвяинъ. Доманяя жизнь русевихь черинъ; 
цве неизв®етна; 47) История Оеодорита Кирснего въ рус- 
сножъ перевохв при ‹Криеттанекомъ Чтени» за 1858 годъ; 
18) Запиеки Жезибужекаго —1 р. 76 *.; 19) Аркиманкритъь 
Миханхъ. Введение въ новозав\тныя киити ев. Пиевн!я соч. 
Герике, въ русскомъ перевохв, 2% оэкземиляровъ (по два 
руб. эжзених.) 50 р.; 90) то же. Тояковое Евантеме 
от% Матбен, 8 окземп. (по 8 р за окземия.) 9 р. 

ЭОпредъхихи: Поручить т. бибжотекарю выпиевлть 
в6ф ноименовенныя въ приложеняожь жъ его предетввяе- 
ице резетр% книги, исключая означентыхь поль №№ 9 и 
16, съ т%къ, чтобы объ уахаг® по счетамъ киигопродав - 
цозъ овъ представихь Правленно, о стоимости же книгъ 
105% 7626 9 и 26, ехъяавши спрезку, предетавигь Сов®ту. 

У. Предезхателя Общества Древнерусекаго Иекуетва 
при Москояеком»з Чубхичномъ Музев отвомеше отъ 18-го 
марта 1870 тода за № 9, жа имя о. Режторв Акаде- 
ми, 0% иросьбой хостывимъ зъ Общество рунопиеь Соей- 
ской бибаотеки за № 4539, нахохямуюея, как извзетно 
ему ЗъЪ чех рукоттисей экахемической бибмотевя, хля вре- 
менмето рохьзовещя, на точиомъ основаны $ 34'Выеочай- 
ше утвержденниаго устава Общеетва. 
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Въ $ 34 отаго ‘устава (экзомпяяръ его присланъ при 
отношенш) сказано; общество заботитсв о соотавленш из 
собственныя предства сиетематическихъ собран, въ ори. 
гинахахъ и вошяхъ, по разнымъ отафдламъ древнерусежаго 
искуства: Съ этой цваю оно цолучаетъь изъ монастырей, 
церквей и казонныхъ библлотекъ рукописм и друге пият- 
ники, подъ росписку цпредсвдателя общества, который и 
обязывается; воввратить взятое въ цёдости. 

УГ. Бибщотекаря. , Академии  предотавленте — едфдую- 
щаго. содержаня: 1) ‘Рукопись «Подлиннакъ иконвыо 
писан1я>» въ. квтадогв .СоФШскего отдбленя . академиче- 
ской бибмотеки рукоплсей подъ № 1523 дъйотвитель- 
но валясана и на лицо имзется; 2) въ ней, какъ заачитея 
и въ ватахогв, занумерованвыхь листовь находится 221, 1 
содержится: а) подлинникъ иконнаго писала, расположен- 
ный но порядку мтеяцослова (лл. 1—218), 6) споеобъ ео- 
станленя красокъ и раскрашавана ими (лд. 219 — 220), 
в) мавонецъ родъ. старца Матеея Никифорова (д. 221); 
3) требован на эту рукопись ни отъ гг. наставяиковъ, 
ни оть студевтовъ Академ, ви отъ другахъ лидъ, ии®ю- 
щихь право пользоваться академической библютекой, ко 
мнЪ ые поетупало; 4) рувопись эта. и по бумагь и по пе. 
реплету достаточно еще крёдка д надежна. При семъ счи- 
таю долгомъ довести до свъдвшя Соввта, что въ этой ру- 
конией: 1) нЪкоторые хисты, а именно 134, {35 и 192 заву- 
мерованы по дважды одними и тзми же циерами, хотя содер- 
жан1е‘ихь совершеныо различно; 2) что одинъ дистъ щежд] 
за. 163. и 164 сововыЪ не завумерованъ, хотя онъ испиеанъ 
кругомъ; 3) что. одного листа именно 214 не имзется, хотя 
по порядку. иумераци равно какъ и чиседъ мзеяцослова оиъ 
доаженъ бы. быть; 4) что начальные десять листовъ этой 
рукопися. и листъ 218, цисаны полууставомъ, переходаящииъ 
въ снородивь,. сововиъ. отличным» отъ почерка, кавииъ 
писаны 505 остальные диеты рукописи, отъ которытхъ упо- 
мянутые. листы значительно разнятря в по бумаг, 5) что 
предпослВ Ав листъ. (между 220 и 221) ие писажъ и ие 
занумерованъ, а посхвдай 421 листъ, сходотвуя. съ первыхя 


с ь . ‹ ^ 
, ` р 
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10 лхиетамии 218 хистомъ рукописи по бумаг, значительно 
отличается отъ нихъ, равно кавъ и отъ во®хъ прочихъ хи- 
стовъ рукописи, различныхь еъ нимъ и по бумагв, по по- 
черку (полууетавъ 60х88 крупный и разгонистый), и 6) 
что ни одной изъ упомянутыхъ особенностей рукописи въ 
каталог, въ дотеромз, она замисана, не значится. При семъ 
прихегается и еамая рукопись въ деревянных доснахъ съ 
кожаннымъ до половины вадорваннымъ по сгибу верхней 
доски корешкомъ, при чемъ има внутренней сторонв верх- 
ней доски написано: № 431. Помяни иконнаго нисьма стар. 
ца Матеся Никифорова и. пр. 

Спрэвка: Настоящий отзывъ едвлацъ г. бибюмотека- 
ремъ въ исполневе распоряжешя о. Ректора. Академ. 

Опредвхили: Представленную. г. бибщохекаремъ 
рукопись подъ № 1523 препроводить въ г. предс®дателю 
Общества Древиерусскаго Искуства и провить о получе- 
н\ы ея увёдомить. и по миноваши надобяости возвратить. 


«БУРНАЛЪ 
аазЬ Собращя Совфта Ахадомши 
2-10 апръля 1870 тода. 


- Присутетвоваяи, под предсвдательствомъ о. Ректора 
Аквхеши; всё ординарные и экстраординарные професеоры, 
кромЪ экстраорд. прое. И. Е. Троипнаго, неприсутетвевав -. 
шаго по больвна. 

Схушахли: [. Правила о срокё м поряди® производ. 
ства испытан въ Ахадемш при переходв изъ нурев въ 
вуроъ, состазленныя СовЪзтомъ Ажадеми въ собрания 286 
марта. | 

‚Справка: Озваченныя превила составлены на оемо- 
ван!и $$ 135 и 88 чл. 'Б. п. 2. уетава Авадеми. 

Опредзяымхли: Правила о переходв отудентовъ изъ 
вуров въ вурсъ предоставить на рен Его Высоко- 
преосвяжщенству . 


— 6 - 
ПРАВИЛА 


о ербжв я порчкк® производетва испытаний эъ Авакыпя 
пря переходь студентомь и» зуроа 8ъ курсъ, въ 18°» 
учебномъ году, 


оббтавленныя Созфтомъ Акадещши и утвержденные Високовраае 
щезтииюь Исидорома, Митропозитомь Новгоредекниь  @»-Паи- 


1} Экзамены при перехохв студентовъ изъ муреё э 
курсъ во ве№хъ трехъ отдвленяхъ Академ згроиззодятей 
въ конц академическаго года, начинаясь еъ первыть ча. 
сехгъ мая м%Фсяца ий оканчиваяеь въ первых» числах нони, — 
въ ие-табельные дни, въ дооб®дениое время, сотлаено съ 
похробиътгь росписанемъ хнеф и часовъ испытаний по каз- 
дому предмету. | 

2) Сонёть Акадени въ первыхь числатъь мая опрез$- 
лнетъ дни и часы испытавя, & равно назначаетуь м 2ес1- 
стентовъ по каждому предмету; въ тоже время назначаете 
коммисс!я для производства испытан! по новымъ язы- 
камъ. 

3) Экзамены производятся коммисеяни въ томъ же соета: 
в%, какъ опреджлено въ празитахъ хля производетва испы- 
таз! на ученыя стеледи и зваме кВйствительнаго сту- 
дент&. | 

4) Каждый изъ настедевиовь Акадошв, ко времени ис- 
пателия отудеытовъ по @то предмету, предотевляеть 5ъ 
Сопётъ евфдвыя объ уепхахьъ студентовъ въ течевте 258- 
демическаго года, выраженные на алоавитномъ епасав бы- 
1ами (по пятибальной систеив), отаёльно какъ во устиыиъ 
отвъгаиъ, текъ м по сочинении. Но окончены менмтаня 
наждего огухента, на оевоваши втахъ балловъ и отвъта 28 
экзамен, преподаватель, по соглашеню еъ ассистентеяъ, 
отавитъ одинъ ебпий беллъ, который и представляетея въ 
Совзтъ, кажъ окончательный по предмету иопытанц. 

5) Въ едучав веудеачнаго отебта студенте, переонзвие- 
новив допуенаетея но его желанто тольто въ тогъ же де 
ш въ течене того же засзданя коимисои, вогль шреово. 
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хитеч энзаценъ. Въ елучаь бохъаыми, препатотвовавией оту-. 
денфу изяться на экзаменъь и зесвиктельетвоваыной доу- 
торошь, веньгтаме его можеть быть отложено виредь 50 
ео выздоровлетя. 

6) Стухевты 1-го курса, окончивийе годичный курсъ 
ъ удовлетворительнымъ усн®фхомъ, т. е. ие нивюшие ий 
по одному предмету мензе 3, переводятся иэъ перваго кур- 
са во второй; похучинийе же въ нанонъ либо изъ пред- 
метовъ ‘иене 3 увольняются изъ Академш, али въ ©$)- 
чаъ безусизшноети, зависъвазей единственно отъ бодвани, 
оетавхяются въ томъ же иурс® ($ 148). 

7) Отуленты 8-го куреа, получивыю ино наждому пред- 
мету, пренодававшемуея имъ въ течеше настоящего у39б- 
наго годе ие менёе 3, но въ общемъ зыводв мене 4, 
выпускаются изъ Амахоми еъ оцанюнъ хъйствительнаго 
студенте; похучиване же въ общемь вывохв ие мене 4 # 
не имфюще ии зъ одном предметь менъе 8, всли пред- 
стевать притомъ ианаваниую ями диссертацию, одобрея- 
ную въ отдвлеши, переводячтея. въ 4-Ё куреъ. Не укозае- 
творивпые этииъ требоващяитъ или увзольняются изъ Диз- 
деши, или, по усмотрви!ю Совъте, остевляютея въ 3 в 
на основан1и $ 149 устава Академ. 

8) Отквленя предетавляютъ свои заключена относи- 
тельно достоянетва сочинен!й, подажвыхъь студентами 3-го 
нурса ($ 136) не шозже 7 1юня. Кл тошу же сроку илепек- 
тор% Анадеми предетавляеть СовЪту годичиую. вФкомоеть 
о поведемы етудевтовъ. 

9) До настушхетя жаникулъ, т. е. къ 15 поня СовЪтъ 
джлаетъ окончательное постановленю относжтельно и 
перевода студентов» из куреа въ курез, тан и уволь- 
нешя вхъ или оотавлешя въ томъ же курев, и объявляетъ 
о темъ стухенташь Апехдени. 

П. Ординариаго прехессора Ацадеми В. И. Делюцивго 
предетевлене влздующаго содержан!я: ‹ пользуясь правомъ, 
предостевленнымъ каждому члену Сов%та 6 51 устава пре- 
воелавиытъь духовныхъ академ, им%ю честь предложить 
Совъту Академ доцоюта ИН И. Вареова кандихетомъ но 
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охну. изъ имфющитоя эъ Академи ваканой эвотреординар- 
наго профеесора. При семъ долгомъ считаю предотанить 
вниманю Совъта какъ семихёьтвюю почти службу дощевта 
Барсова при духовно-учебныхъ заведетяхъ, так м при- 
хегаемую при семъ. перечень ого литературвыхъ трудовъ. 
свидЪтельствующихь и о заивчательной его учености и о 
неустанномъ трудолюби:. 

Въ приложенномъ къ представлению перечи® поямево- 
ваны слвлующия сочинена доцента Н. И. Бареова: 

1) Братья Андрей. ш Семенъ Девисовы, ихъ жионь а 
значене въ истори руескахо рескола. ОСочиневше еоетаз- 
лено по первонанаяьнымъ источникам — по рукопиеаиъ 
Ииператореной Публичной и Новгородской Соейекой биб- 
хютекъ, я, при решительномъ отсутетвш предварительной 
кеной-хибо научной разработки предмета, представляетъ 
первый опытъ б1ографш и!’ оцнки дзательности зваменя- 
тыхь организаторовъ безпоповщиненаго раскола. Нодовина 
_ Этого излвдовеня, историческая, вапечатана въ Правоехаз- 
номъ Обозр8ти за 1865 г., кругея—вЪъ рукопиен. Вее со- 
чинен1е, въ полномъ состав, будотъ вапечатано въ течение 
_1870 г. Непечетенная часть сочинения составляетъ мага- 
стерскую диссертацю автора. 

' 4) «Послане Това патрархе московскаго и всея Руех 
къ грузинскому митронолату Никодв>,-—съ предиеловенъ 
и примфченами. Неапечатано въ Христанекомъь Чтени 28 
НасТОЯПИЙ гохъ, какъ опыть издан1я доселв не напечатая- 
ныхъ памятниковъ древней русской литературы, им®ю- 
шихея въ рукописяхъ СофШекой бибмотеки. Для первой 
сери этого ивдан1н, если оно одобрено будетъ редакщей 
Христаискаго Чтен!я и Совътошъ Академи, преднолагеются 
‹неизданиыя сочинена русскихъ пятрарховъ», по рукени- 
сямъ СофШской и Императорсной Публичной бибмотекъ. 

3) Рувскй простовародный мистицизиъ. Сообщеше, 
читенное въ этнограсическомъ отдвлени Императорекаго 
Геограеическаго Общеетва. Введен:е къ составленному Бар- 
совыиъ оборнику хлыстовснихь я скопчеекихь ифеенъ, въ 
чис18 146-ти, имфющему быть непечетаннымъ въ- патой 
кннгв записокъ отдвлена этнограеш. 


р Ве 
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4) «Новый: методъ въ Богосломи» —по поводу богоелон» - 
окихъ сочиненй Жомянове; сочишенШ ВКиарфевского,‘ архи-. 
мандрита Хриевнва, статей митрополита Х1оскего .Григорш 
(въ Хриет. Чтени) и Пывлова (‹объ участ шранъ въ А. 
лахъ церкви, съ точви зрвя правоелавнаго каноничеелаго 
права» — въ «ученыхь запискахь .Казанскато Универси» 
тета). . 

5) «Оеозапь Прокоповичъ и его время—критимесная, 
статья по поводу книги И. А. Чистовича. 

6) ‹Иеторичевкй очеркъ протеетанства въ Испанши»,— 
рядъ статей въ Духовной Бесзлв за 1802 г., составлен? 
ныхъ по «Веупе зегташ!дие ›. 
7) ‹Христанекая’ любовь» — статья въ Странник за 
1864 г. | 

8) Рецензия на книгу 'Диксона ‹ Святая земля» —въ Ду- 
ховной Бесвдв за 1869 г. 

9) Ёромз отихъ литературныхъ трудовъ, доцентомъ 
Барсовымъ приготовлены къ литограхированю, по запи- 
сямъ студентовъ, лекци‘ по истори русскаго проповздни-* 
чества, читанныя въ течене настоящаго учебнаго се- 
местрн. 

Опредзхихли: Въ сл лующее собраше СовЪта произ- 
весть баллотироване доцента Академи Н. И. Барсова въ 
зван1е экстраординарнаго профессора. 


ЖУРНАЛЪ 


Собрая Совёта Академи 
2-10 апръля 1870 лода. 


Присутствовали, подъ предевдательетвомъ о. Ректора 
Академи, помощники его по учебной части ординарные про-. 
Фессоры В. И. Долоцый, И. А. Чистовячь я И. В Чежь- 
цовъ, инспекторъ орд. прохесеоръ К. И. Лучиций и члены 


` 
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Озвота‹ отъ церковно-пралиическаг отдиленя орк. профес: 
сора К Ш. Замииюь № эпстреордидеуный — проеесгоръ 
М. И. Пиорюжтонь, оть церновне-иоуоюричеснаяе отдюлешя 
эгро-ординариме ирозессоры И. 9. НильсшЯ и М. 0. 
Ноакевить я от. &106.5060ска:0 отдтленуя экстраординарвые 
ирочеворы №. Т. Осаникь и А. Л. Катенск!й. 
Схушали: Г. Вздомоеть о суммахъ Академ за м®. 


омиь мертъ. 


билетами — надичнымя итого. 
кред. учр. деньгами. 
2:8. ув. ве. 75 ыя 
От» 28 еевраля къ 1 
марта сего 1870 года 
осталАдовь. . . . . 36.590 10.967 29/., 41.557 99, 
Къ тому поступихо на. 
приходъ въ март. . 850 1.101 61, 2.551 6, 
Итого. . 37.440 12.668 36'/, 50.108 36’, 


Мэъ того израсходовано 
въ мартв. . . 5.586 30, 5.586 3, 
Остается. къ 1 ща 37.440 7.082 53/. 44.522 5, 

Оцрадвлики: Пручнять къ свзАВнШЮ. 

П. Предложене Его Высокопреосвященетва, Исидора 
Матрополите Новгородонаго и С.-Петербургекаго, отъ! 
 апрвля № 1003, пря которомъ препровождаюте8я дм: 
академической библотеня слх®дуюцщия кивги: 1} Сбориикъ 
статистическихь свздзнЙ о Кавказ т. 1, 2) Всеподдав- 
нзйпий отчетъ С,-Петербургекаго Оберъ-Полинймейетера 
за 1868 г., 3) Холшеюй Греко-Уватск м»еяцословъ из 
1869 г., 4) Каталогь славяно-русекихъь рукописей Ундоль- 
скаго, 5) Книга Катада, 6) Метотез 4е №№ зоеве 
гоуа1е 4ез эпИдиатез а М№ га 1845—1849, 7) Апифизпя 
идззКтй подуе аР 46 Копрейсе потФзКе о1дзсийзеКаь 
1852—1854, 8) Нвюше 4ез Зезицез рег ГаБЪё биейёе в. ! 
2 и 3, 9) Н1зюхже 4е ГЕзИзе раг. блецее. 

Опредвдихи: Пожертвованныя книги препроводить 
г. бибдотоларю Академи дла внесен въ каталогъ м хре- 
ноя эЪ бабдотекь и предоставить о. Ректору благода- 
рить Его Выеокопреосвященство за пожертвоване. 


во ыь 
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ПЕ. Изеновторе Академ, Фримммуюиюо вредее. И. И. 
Тучинниго донезеню, © зомъ, ччр ть теч марте мази 
иЪ студеытов 20. эбимичеиы им ву ВЫ 

ОЭ прод $ лихи: Превать къ оубяьню. 

№. Юх Вывопопроосежщевотва, Анзожо, рциннсно 
Вим рекаго отнозтон:е 97% 19 марте з5 Ж 192 езбдуюь 
ииге водеризийя: По емучаю отирыищтейси при Эаздиры 
смо оощиниии завьнУНой маоедры Физнию- уатомалячесии 
нау и 98 ненмфитомъ въ виду вондадато, дл зваакощи 
таковой каеедры, покорно прошу Совёлть ©. -екгербуресной 
Духевиой Ажадевйю рекоменковеть 9ъ своей сторещьг нан- 
диете Но хохживеть преподавателя сизини и иатемолити, 
присовокупляя къ сему, что срокъ подачи прошеми для: 
волающимь занять обнеченную учительскую должность 
назтачеется е% 1№ 1юля по 15 автусти соо 1870’ года, и 
что слушаете требуемыхъ оонинарению уставом пробиыит 
лекцй имзетъ быть въ педатогическов. собрании дпревлен!я 
Вледимреной сежинар!т. 

У. Ето Высокопреосвященства, Анзом!я, Аржешископа 
Кинниневекаго отнотен!е отъ 17 нерта эв № 141 ез%- 
дующаго еодержая: «При мохвфдомо№ ии Имтииневекой 
семинаре отирылось занятое нете проподаватеня да- 
тиненего азыка, для замена котораго превхоно Ки- 
шиневской семинари не имфеть въ виду вамдидата. 
Посему, на основашиы $ 88 Ует. дух. сем. и узаза Сь. 
Синода 07% 18 иерта 1868. годе, им\ю чееть номюриЪйше 
преешть Сов%ть Атедеми реномендовать ин№ дат 09реъ- 
лештя на означенное ванантеюе вето непьтавних ноеред- 
ствомъ пробныхь уроком» язидидата июъ ооичасшикт 
курез Академи нобпнтоннизовъ, не получиецикюь наёна- 
чен1Я». 

Справна. Высонепреезвьященнымь Армопиеновьмъ 
Владишревону ю Книнновеному посланы увномионя отъ 
31 марта за №№ 718 и 79 © тошь, что Сошуть Акадежия 
ше имзеть въ виду комдадотонь дал эмебшовя ваномощеиь 
нетаьничееинхь каовдръ въ сонинартяя%. 

О пред лили: 1"—У. Принять къ сузямее, 
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УТ. Студента Акакомн Ш куред Шонма Алхеерьева про. 
шеню, въ которомъ, изълемивъ, что состоянле его эдоровы 
вынуждает его. прекратить академическая `занялля м сете 
вить Академию я зоо изеяны, просить Совётъ эт 
ему еотнусиъ внредь до выздоровлдешя, дозродить скатЬ 3824- 
мены по возвращен. въ Анедемно и, осди окажется возиоа- 
нымъ, орезаль ему вопомоществоваяе въ разм®р® 25 рубшй 
н® путевыя издержки при прозадь эъ. Тульскую губервю. 
При сешъ ошъ предетавляетъ свидътельетво врача Ая 
ши И. И. Лебодиискаго.. 

Справке. На мелочные и  вотраордаиариьле ровидя 
ожетодно аовигнуетея въ распоражене АВА Акаденн 
350 руб. 

Опреджхи-зи: . Уволить Алеерьева въ отпускъ вирь 
хо вызхоровлеюмя. Энзаменъ дозволить ему сдеть по вызуе- 
ровлеши. Проеить Правлеме Академи сдЪлать распорязе 
не о выдач»в Алеерьеву двадцати пяти рубдей. 

УП. Помощника Ректора Академи цейковмо практич- 
схазо отдилензя орд. прое. В. И. Дозоцкего и ординаразг, 
проеес. Е. И. Довягима довесене о томъ, что и. д. вмты- 
ника С.-Петербургской Духовной евминарм Никиеоръ 4 
боринсвй въ ихъ. привутствш прочиталъь три пробиых 
урока, установленных на заняте наставнической доле: 
сти въ веминеряхьъ по клаву греческого языша. Урок 
прочитаны имъ удовлетверительно. 

УШ, Исправляющего доджыость учителя С.-ПЦетербург- 
ской духовной семинеры Никиеор® Лябориновего прош 
не о выдачв ему свидётельетва въ томъ, что имъ сдав 
три пробныя лекщы по греческому авыку. 

По распоряжемю о. Ректор Акадеши свадвтельств 
г. Яаборинскому выдано отъ 37 марта за № 88. 

Опредфчили: УП-—УШ. Прынять къ введён. 

ГХ. Бабаютекаре Петра Комарова предстевленю м 
дующего содержаюмя: «Прилегая при еемъ реоетръ кииг» 
требующихлея для окадомичесной беблотеки, низю чит 
представить благоусмотранию Совзть, ые угодно 8 #9 
будетъ разрышить изн прюбр®ета олначенныя вЪ 0ъ 
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_ реэетрв книги. При семъ считаю долтомъ довеети до ев*- 
дън1я Совзта, что 1) резетръ этотъ еоставленъ на осно- 
° ваши запиеокъ гг. наставниковъ С.-Петербургеной Духов- 
ной Академи ординарныхъ профхесеоровъ. Е. И. Ловятива 
`и И. В. Чельцова и эвстраординарныхъ професеоровъ А, И. 
` Предтеченекаго и А. Л. Катанекего; 2) что книга, озна- 
_ ченная подъ № 16 имвется въ академической библотекъ 
въ одномъ издаши въ В’ томахъ’ — съ НТ по Х; 3) что. 
_ в6бхъ другихъ книг, означенныхъ въ прилагвемомъ при 
сеиъ ревстрв, въ академической бибтотек®' не имзетеял. 
Къ сему бибмотекарь прихожижъ реестръ, въ которомъ 
поименованы схвдуюшпия книги: 1) Эспедеут 8. Беесилз 
роёатит @есасогат ртаесогипт` зес+. Г и ЦП, етоющая: 
обыкновенно 2 р. 51 в. съ уступкою 10°, — 1 р. 
85 к., 2) Вегрк-з. Роёае [умс! отаее ют. Т, И, Ш (р. 
45 к.) 8 р. 50 к., 3) ЕгизсЬ’з. Ое зсгрюгБиз змугев-— 
20 к., 4) ЗВ! Нешг. Ге КиозИоплеп 4ег эпесЫвсвеп 
Роезе ип ге Вефеиос, Вап! Ги И (11 р. 70 к.) 10°р. 
55 в., 5) Нушпозгарые 4е ГЕе\зе отесчие, рабМаее раг. 
Саг/ па! Рига (1 р. 60 к.) 1 р. 45 к. ‚ 6) Эсви4! Моем. 
Лег фергоева\ Чез Засоби Вмее$ 4 р. 35 к., 7) Койе. Ди 
Постайк 2 р; 8) НИсетеЮ. Меззаз идаебеито 4 р. 95 в.; 
9) Безе]. безсЫсмМе 4ез аНеп `'Тезатетев ш ег Спа. 
Кигсве -— 6 р. `80 к.; 10) Зета ВсВагд. Ге РашиизеЪе 
Сопзююдме—1 р. 35 к.; 11) Ве4егтапп. Бовтайк — 5 р. 
40 к.; 12) Каше. ВЫ 5све ЕзсБаю\оге АБЪец 1-—3 р. 10 к.; 
13) Зсвих. Амезател сне Тъеоосе. Вапд Ги П — 6 р. 
10 к.; 14) Тнеодогг Морзиепяз. РЬ|оворВ!са — (сиремй 
текстъ съ хлатинскимЪ — недавно издан.) — (3 р. 15 к.) —. 
2 р. 85 к.; 15) Исторя Созомена ч.-Т, П и ПЕ — (13 р. 
30 к.) — 12 р.; 16) @гаем. @езсЬсве ег Га4еп` уоп Фев. 
аНез{еп 2ецеп Ыз воГ Фе Сесепуаг т. Г-УШ — (28 р. 
80 к.)—25 р. 90 к.; 17) Зуевъ. Иеторичбек1Й атласъ— два’ 
экземпляра, каждый 2 р.; 50 к.,—5 р; веего на всумму— 
77 р. 55 к. 

О преджхлили: Поручить г. рт выпиеать 
поименованяыя вЪ приложенномъ въ его прелетавлен!ю 

6 
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релетр® видги съ тьмъ, чтобы объ уплагв по счетелъ 
книхгопродермон омъ продетаюаль Правлению. 

Х, Речюря Анззещи, прохоюрея Г. Л. Яжьнающе, пред- 
ложенАе влвлующаге. содоржания: ‹ Привегъ-доцавт% Дваде- 
ми по кередр®. слазярощихь нарьчаВ А. С. Бухикавичь въ 
темедие мряди цъхаго эдодомилеенаге годы дкобуововфетнюо 
и < ДАтВитежлой пользой для. свудонтова. ценолизоть 
евою ебязеныести. Обращеж внимаше Совёза ва трулы 
г. Бумьювяме, ® также и ях то `оботоядельство, что г. 
Будизовщчь, занятый оэкзаненомъ и, прихотовлещелиь дис 
`серледщ на степень магистра охилолоши, не иизехь воз 
можновди ирюбр&тель откуде либо нопоби. въ добавяжъ к 
подучаемому имъ отъ Ахадемы содрржаяню, честь нию 
предложить Севзту, це иризнаетъ ли онъ возможным уве 
личить ежемесячное жедеванье г. Будиловичу двадцатью 
пятью рублями, что. составитъ, съ подучаемымъ ммъ до- 
сел содержанемъ, 900 р. въ годъ. 

Справка: ОФпредвженемъ Совфть Академи 30 ох- 
табря 4869 г. постадовцеыо: въ вознаграждеше 38а препо- 
даваню уъ Анведемы, славянских нар! назначить А. С. 
Будиловичу по 59 р», въ изеяць. По. Вывочайие утверждей- 
ному 30 мая 1869, года штату академ на производство жз- 
ховацья праватъ-допомтамъ асоияновано 3000 р. ежегодно. 

Опредвлити: Увелинить ежемесячное жалованье 
приватъ-доцеыту А. С. Будияовичу дваддатью пятью руб. 
и производство уведичевраго тадямъ обравомъ жалованья 
начать съ нын®щняго числа. Наетоящее опредвлене Со- 
въта. представить на, утаержденме Ехг® Высокопреоввящен- 
ства, и по утверждены, сообмужть. Правлемю, 

2. Совёть Академ входяль въ разсуждене о ваов% 
воепитанныковъ семинар въ составъ моваго акадешиче- 
екаго куреа. | 

Справк»х Вь 6 124 устеза духовыыхЪ академ 
изображено: Совёль Акздемш, предъ началом акадевиале- 
скаго года, по расчиелени, сколько изъ какой ееманари 
преднодагается нужнымъ вызвать хучшихъ воспитанавиовъ 
Въ составъ ‘новаго академичеекаго курса, предетевляеть 
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въ опредвленномъ по $ 86 хит. В п. 1 порядк», Свя- 
тьйшему Синоду о вызов таковыхъ въ Акадеюю. Ука- 
зомъ Св. Синода отъ 24 1юля 1869 года за № 2860 пред- 
писано Совзтамъ Академй, чтобы они старались компхек- 
товать новые курсы преимущественно изъ воспитанииковъ 


семивар1й, преобразованныхъ по новому уставу. До настоя-. 


щаго ‘времени преобразованы ‘семинари:. Рязанская, Ко- 
стромекая, Самарская, Нижегородская, Астрахансивя (въ 
1867 г.), С.-Петербургекая, Смоленская, Псковская, Киши- 
невская, Харьковская, Хереонская (въ 1868 г.), Тульеная, 
Калужская, Владим!рсекая, Вологодская и Периская {въ 
1869 г,). 

Свободныхъ казенныхъ вакансй въ настоящее время 
состоитъ 30. 

Опредвхили: Въ составъ новаго зкадемическаго 
‘курса вызвать на казенный счетъ: &) изъ преобразованныхъ 
въ 1867 и 1869 годахъ семинарШ: Астраханской 1, Вла 
дим!рекой 2, Вологодской 1, Калужской 2, Костроиской 2, 
Нижегородской 2, Пермской 1, Рязанской 2, Самарской 2, 
Тульской 2; 6) изъ непреобразованныхь семивар!: Вят- 
ской 1, Московской 2, Симбирской 1, Тамбовекой 1, Яро- 
славской 2 -— всего 24 воспитанниковъ. Остальныя шесть 
- ваканойЙ предоставить волонтерамъ. О вызов въ Академ!ю 
семиварекихъь воспитанниковъ представить Св. Силоду. 


Вывств съ тьмъ объ имъющемъ быть пром въ Академю, 


для желающихъ поступить въ оную, сдвлать въ ‹С.-Пе- 
тербургскихъ Вфдомостяхъ»> слёкующее объявдене: «Въ 
студенты Академи принимаются лица везхъ состоявй. — 
Желающие поступить въ Академю подаютъ до 15 августа 
на имя ректора Академи прошене съ приложенем» 1) ме- 


трическаго свидЪтельства, или выписки изъ метрики отЪ. 


мстнаго причта, 2) документа о состоящи, 3) аттестата 
о вполн удовлетворятельномъ окончанш курса наукъ ее- 
минар!и или классической гимнази. Со второй половины 
Августа начинаются повзрочныя испытаня. Подробныя 
свЪдвн!я о повврочныхъ испытан!яхъ и о прочихъ усло. 


в1яхъ поступленя въ Академю можно получать въ БВН- 
з 


^ 
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целяри Совёта Академи въ непрездничные дни отъ 10 
часовъ до 2-хъ›. 

ХИП. Совзтъ Академн имЪль разеужден:е о назначен 
дня торжественнаго собран1я Академи. 

Справка: Въ $ 103 устава хуховныхъ академий изоб- 


_ ражено: «Совётъ назначаетъ ежегодно день для торже- 


ственнаго собран!я Академи, въ которомъ, сверхъ чтения 
отчета, раздаются студентамъ награды м предоставхаетет 


‚ произносить р8чи>. 


Опредзлихли: Днемъ торжествениаго собравя Диз 
деми назначить 17 Февраля. 


ЖУРНАЛЪ 
Общаго Собрая Совъта Академ и 


23-30 апръля 1870 тода. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ о. Ректора 
Академи, ве ординарные и экетраординарные профессоры. 

Согласно опредвленню Совзта Академ 2 апрьля про- 
изведено было баллотироване г. доцента Ахкздеми Н. И. 
Бареова въ зван!е экстраординарнаго профессора. 

Опредвлихи: По произведенному баллотировантю 
доцентъ Н. И. Бареовъ получихлъь 5 избирательныхъ ша. 
ровъ и 8 неизбирательныхъ; вехвдетв!е еего признать виз 
бранте Н. И. Бареова въ зваше экстраординарнаго профес: 
сора не состоявшимся. | 


ый 


ЖУРНАЛЪ 
Собрашя Совзта Академш 
23-ю апръля 1870 зода. 


Присутствовали, подъ предевдательствомъ о, Ректора, 
помощники его по учебной части ординарные профессоры: 
В. И. Долоцкй, И. А. Чиетовичъь и И. В. Чельцовъ, 
инепевторъ Академи ординарный профессоръ К. И. Ду- 
чицк!Й и чжевы Совзта отъ отдвлен!: церковно-прахтиче- 
скаю ордин. прохевсоръ Е. И. Ловягинъ и экетраординар- 
ный профессеръ Н.И. Глорантовъ, церковно-историческа:о 
экстраорхинарные професеоры: М. О. Кояловичъ и И. 0. 
Нильс, и боюсловскаю экетраорхинарные профессоры: 
И. Т. Осининъ ий А. Я. Катансый. 

1. Соввтъ Академии занимался опредзленемъ дней -и 
часовъ испытан! студентовъ Академи, иивющихъ быть 
въ маз и Юн%з настоящаго года, назначенемъ асеистен- 
товъ по каждому предмету и назначенемъ комшисей для 
производсфва испытан по новымъ языкаиъ. 

Справка. По 6 86 т. Б п. 2 устава духовныхъ акз- 
дем1Йй назначение времени и порядка производства испыта- 
н@ въ академи принадлежитъ къ чиесху предметовъ заня- 
тШ обыкновеннаго собрания Совзта, представляемыхь на 
утвержден!е епарх1альнаго Преосвященнаго. — 

Составъ коммисс!, которыми производятся испытан!я 
студентовъ, оц®нка познан\Й испытуемыхъ и случап, когда 
допускается переэкзыменовка — опредзлены въ утвержден- 
пыхъ Его Высовопреосвященетвомъ правилахъь о срок и 
порядк№ производства испытан! въ Анадеми при переходв 
студентовъ изъ курса въ курсъ. 

О предвхихи: Иепытаня произвесть въ слвдующемъ 
порядк*: 1-го мая имФетъ быть испытан!е студентовъ Ш 
курса — въ церховно-историческомь отдъдени по новой 
церковной истори и въ церковно-практическомь отдълени 
по метатизикв; 2-го мая студентовъ ИГ курса въ 609- 
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еловскомь отдъьлензи по догиатическому богословию; 4-го 
мая студентовъ ТГ вуреа въ бозослювскомь отдълены по 
патрологи и въ церковно-историческомь отдълени по вее- 
общей гражданской истор!и; 6-го мая студентовъ Ш куреа 
по латинскому языку во всфхъ 3 отдленяхъ; 7-го мая 
студентовъ Ш курса по греческому языку во вевхъ 3-хъ 
отдвженяхъ; 11-го мая студентовь Ш курса въ церкоено- 
историческом» отдьлеми мо священному писан!ю м студея- 
товъ [ курса по исторш Фихосоеи во везхъ 3 отдвлетяхъ; 
12-го въ Ш вурсв въ боюсловскомь отдьлени по`оеновному 
богослов, въ церковно-практическомь—по истори про- 
пов дничества и въ { вуре® въ церковно-практиыческомь 
отдъдензи по словесности; 18-го мая въ Ш куреъ въ 
брюсзовскомь отдьленыи ‘по сравнительному богоеховю, 
и въ [ курсв по ангяШевому языку во веёхъ 3 отдвхеы- 
яхъ; 18-го мая _вЪ Ш вурсв въ церковно-историческомь 
отдтденц по древней церковной истори, въ церховно-прак- 
тическомь отдъдени по основному богослов; 19-го мая 
въ | курев по пеихоломи во везхъ 3 отдвленяхъ; 22-го 
мая въ Ш курс въ боюсловекомь отдълензи по св. пиед- 
ню; 23-го мая въ Ш курсв въ церковно-исзторическомь 
отдльденаи по истори раскола; 26-го мая въ Ш куреЪ въ 
церковно-практическомь отпдълени по каноническому праву, 
и въ Г курев по св. писано во вевхъ 3 отдвлешяхъ; 21-го 
мая въ Ш курс въ боюсловскомь отдълензи по еврейсво- 
му языку и библейской археологи; 28-го мая въ Ш курев 
въ историческомь отдълени по метафизикь, и въ Г вурев 
_ по древнимъ языкамъ во всвхъ 3 отдвленяхъ; 30-го мая 
въ Ш курев въ. церковно-практическомь отдълензи по св. 
писан!ю, и въ [ курев по новымъ языкамъ во веъхъ 3 от. 
двленяхъ; 3-го 1юня въ Ш курсф въ церковно-историче- 
скомь отдълени по основному богословию; 4-го Шоня въ 
Ш курев въ боюсловскомь отдьлени по метвеизик®; 5-го 
юня въ [| курсв по основному богословю во воёхъ 3 от- 
двленяхъ; 6-го юня въ Ш курсв въ церковно-прахтиче- 
ском отдьдени по литургикв; 8-го’ 1юня въ Ш курсв въ 
бозословскомь отдплеми по нравственному богословию; 9-го 
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мня Въ Ш вурсВ въ церковно-историчебкомь отдьдеми 
‘по русской цкерковной история, и въ 1 куре® №% бозословскомь 
отдьдензи по еврейскому нзыку и библейской Врхеолойи й 
въ церковно-практическомь — во елавннскамъ нерж ян. . 
Испытан1я студентовь Ш куре® бозословекаю отдълещя 
имвютъ быть произведены подъ предсвдательствомъ 0. Рек- 
тора, а Т курса подъ предсвдательствомЪ помощника 
Ректора орхинарнаго прозессора И. А. Чиетовича. Ассис- 
тентами назначаются по св. писан! во вовхъ 8 отдхе- 
н1яхъ Ш курса экстраординарный профессоръ А. Л. Катён- 
ск, во вевхъ 3 отдвленяхъ [ курва доцентъ священникъ 
Л. А. ПавловекЙ, по оевовношу И сраввительвому бого- 
слою о. Ректоръ, по нраветвенному богосжовю дкоцентъ 
Н. П. Рождеетвенек!Й, по догматическому богосжов!ю экстра- 
ордин. прохессоръ И. Т. Осинивъ,, по патриб®ик® ордин. 
прохее. И. А. Чистовичь, по исформ Фи40с0Ф доцентъ 
М. И. Коринек, по метазизикв доцёитъ А. №. Свзти- 
линъ, по психологи ордин. профес. И. А. Чистовичь, по 
еврейскоиу языку и библейской археоломи доцентъ В. Г. 
РождественекЙ, по древней церковной ‘истор окстраорд. 
прох. И. Е. Троица, по новой церковной йсфор Я экстра- 
ордин. прое. А. И. Предтеченсюяй, по русевой церковной 
истори экетраордин. профес. И. ©9. НильсиШ, по истори 
русекаго раскога экстраордий. прое. М. 0. Моадовичь, по 
общей гражданской истори вкстраордий. профес. И. Е. 
'Гроиций, цо русскому языку и славяйекижь изреияяъ 
ордин. профес. К. И. Лучицкй, по словесноста’ домвнть 
Н. И. Бареовъ, по греческожу языку Экетрёоркин. йро®. 
Н. И. Гхорантовъ, по хатинскоФу языку ордин. Нроес. 
Е. И. Ловягинъ, по’ литургикв дощенть Т. В. Вёреовъ, 
по иановическому праву ордин. прое. В. И. Долецюй, по _ 
истори церковнаго пропонвхиичества приватв-коценть 
А. С. Бухдиловичь. Испьгтав!е пб Зне ному язНну имВ- 
етъ быть произвехено экстра-орхин. проф. И. Т. Осининым“® 
и лекторомъ ангиаЙскаго языка П. М. НурокомЪ, по ®ран- 
цузскому и н8мецкому языиьмъ о. Ректором$ Акажейи и 
лекторами: А. И. Поповицкимъ и ФД. ИП. Размусбномь. 
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Наетоящее постановлеше Соввта представить па утверз. 
деше Его Высокопреосвященства и по утверждены ео**- 
щить г.г. наставникамъ Академи, препроводивъ къ вить 
при семъ по экземпляру правилъ о ерокз и поряджв про 
изводства испытан! въ Академ1и при переход изъ вуреа 
вЪ курсъ. 

_П. Совзта  Ииператорекаго Казанскаго Универентета 
отношен!е, отъ 26 марта 1870 года за № 269, съ програ: 
мой конкурса для дицъ, желающихъ занять въ сешъ Ум. 
верситеть каведру хилосов!и, и съ просьбой объявить эт 
программу г.г. прохессорамъ и преподавателямъ Акахен. 

Опредхихли: Объявить программу г.г. прозесе 
рамъ и преподавателямъ Академи. 

Ш. Экстраоркинарнаго профессора Академи А. 1. 
Предтеченскаго донесене отъ 21 апр№ля о томъ, что сту. 
денты ТГ курса АполлинарЙ Львовъ и Евгев!й Соловьев 
представили ему сочинен!я по истори — первый 2, аш 
сдВдн!Й 20 апрзля. 

Сиравка. Опредьленемъ Совта Академ1и 19 марта 
поручено было экстраординарному профессору А. И. Пре 
теченскому донести, когда студенты Львовъ и Соловьевъ 
представяхъ свои сочиненя. 

Опред%лихи;: Принять къ свёдЪнЮ. 

ТУ. Ректора Императорскаго С.-Петербургеваго Ув’ 
верситета отношеше, отъ 8 сего апрвля за № 446, при =" 
ромъ препровождаютея для бибщотеки С.-Петербургской 
Духовной Академ экземпляры: &) исторической записки 
о С.-Петербургскомъ Университетв и 6) описав1я 50-1 
наго юбилея Университета, бывшаго 8 Февраля 1869 гозз. 

У. Заявлене о. Ректора Академи о томъ, что г. Рех 
ботисъ, прохессоромъ Аеинскаго Университета, присявя 
чрезъ настоятеля русской посольской церкви въ Авиязх» 
дли академической бибдотеки его сочинен1е на греческои» 


языкВ подъ загланемъ: аа ВухукА( вау раЭпрйты» прес хрисо : в’ 
[ератакйу сходе ву». 


Опредвхихи: ти. Приесланныя книги препрово” 
дить въ г. библотекарю для внесен1я въ катахогъ и 2р 
нешя въ бибмотекв. 
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УТ. Предевдателя Общества Древнерусскаго Иекусства 
при Моековекомъ  Публичномъ Музез отношене на имя о. 
Ректора отъ 11 сего апрёля за № 23, въ которомъ увЪ- 
домляетъ, что препровожденная въ Общество, при отноше- 
ви отъ 81 марта сего годе за № 91, рукопись Академия 
за № 1523 получена. 

Опред® лики: Принять въ свъдвию. 

УП. Преосвященнаго Доааниюмя, Арменископа Варшав- 
скаго и Новогеормевекаго отношен!е, отъ 2 апрвая 3% № 421, 
которымъ онъ извёщая, что помощнакъ севретаря Со- 
вёта и Правлешя Академи г. Сосияковь обратилея къ. 
нему съ прошетемъ объ ‚ опредвлени ого. на векантное 
священническое м%ето въ губернскомъ город Радомв, Вар- 
шавской епарши, и не должность законоучителя радомекахъ 
учебныхъ заведевй, —проситъ Совётъ увёдомить, нВтъ ли 
препятств:й къ предоставлению г. Соснакову просимаго 
имъ м%ета. 

УПЕ. Его Высожопреоввященства анЕк. Аржепиеко- 
па Варшавекаго и Новогеоргевокаго отношеше на имя о. 
Ректора Академи отъ 15 сего апрвхя з® № 459, схвдующаго 
содержан!я: ‹на основаны отзыва Вашего Высокопреподо- 
бя, отъ 7 еего Апрвхя за № 413, о томъ, что къ уволь- 
неню помощника секретаря С.-Петербургской Духовной 
Академш Никодвя. Соенякова отЪ занииземой имъ при 
Академ1и должноёти со стороны Совзта оной не предвидится 
3эми препятетв!я, я предоставилъ г. Соенякову ввящен- 
ническое мвето въ губернекомъ городв Радомв, еъ пред- 
назначен:емъ его и на должность законоучителя Радомокихъ 
учебныхъ заведен. Посему. покоризйше прошу Ваше Вы- 
сокопреподобле объ означенномъ моемъ распоражени объ- 
явить г. Ооснякову и выдать ему прилагаемый при семъ 
билетъ на ветуплене въ бравъ. 

]Х. Заавлен1е о. Ректора Академи, что имъ посла- 
но Выеокопреосвященному Тоанниюю отношеше, отъ 7 
апрВля за № 113, о тоимъ, что со сторовы СовЪта не 
предвидится имъ препятств:й къ увольнемтю г. Соенякова 

отъ занииземой имъ должноети, и что отвётъ Совта на 
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отношене отъ 2 апрёля за № 421 можеть соетоятьея в 
ран®е 24 апрфля, тыгъ венъ еобреше Совъте иифетъ быть 
23 апрьля. 

Справка: Г. Соеняковъ избрытъ на должнееть во- 
иощийка сенретаря иъ еобранши Оовёта & поля 1869 г. п 
утвержденъ въ этой должности Его Выебкопреосваятен- 
ствомъ 7 поля. 17 иохн того же г. Соснякевъ назначен 
дваопроизводителемъ комитета по веблюдетню за ремоит- 
ными работеми въ сданы Авадоми въ 1869 году. По сти. 
1004, 1011 и 1046 Шт. Св. Зак., нод. 16857 к, для чинов 
никовъ,. перемъщаемыхъ на другую должность, содержане 
пренремщается се дня еостоятя о томъ приказовъ. 

Опредвлихи: УП — 1Х. Увохжить г. помовинль 
секретаря Совияновь отъ занимасмыгь ин — доажно- 
стей, поручивъ вари этошъ ему сдать, а секретарю Со- 
взта и Правлеша принять дфлепроизводетво комитета 
по ваблюденю за ремонтными работами въ Акедеми; 
производство содержаюма преиратить ему съ пастоащаго 
23 зирвла. Билеть же на ветуплене въ брамь шредоста. 
вить о. Ревтору выдать г. Ооенякову по пелучени дове- 
сена о вдочв г. Совняновымъ хлопроязводетва по коия- 
тету и во представлети им% запиеокъ отъ секретара, 
библлюотенаря и эжонома, что 96 иииъ не еостоатъ ды 
Совёта и Правдешя, казенных ниигъ и вощей. Наетоя- 
щее постеловленюе Созёта предетевить Его Выеовопре:- 
освященству но утвержденю, м во утверждеши сообщить 
Правлешю Анадеши и г. Сосшякову, при чемъ извфетить 
г. Соешяцева и © назначени его ме должноеть священник 
и законоучителя въ г. Радомъ. 

Х. Нрежевю бывазего ‘издашрателя за ириходащиии 
учедикаця С.-Нетербуреской Введеаекой прогимназиа Ни 
колая Грацанскаго, отъ 22 апрёля, о предоетавлени еу 
должности помощнива сеиретаря Севзта и Нраваена Ака- 
дем1м. 

Опредьливия: Зачиелить проситель казиидатонъ из 
додаыость помозщаниа секретаря и поручить ему временно 
иеправлен1е этой доджиости, еъ проиеводетвемь @шу с2%- 
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дующаго по ней содержан!я. Настоящее постановленю (о0- 
взта предетавить на утверждене Его Высокопреосвяаиея - 
ства и по утверждевши сообщить Правлешю Академи и 
г. Гращанокому. 

ХТ. Секретаря Совёт® доиледъ, при которомъ пред- 
ставляется составленный имъ, по порученю СовЪта Ака- 
демши, отчетъ о капитал Высокопреосвяженнайшаго Гри- 
горя. 

Справка: Въ 1880 и 1863 гг. Конееренщей Академш 
объявляемъ былъ коыхуреъ ддя предотавлемя сочинений на 
преми Высокопреоевященнаго Григоря, и ерокомъ подачи 
сочинен1Й назначаемы были 1 января 1868 годв и 1 янва- 
ря 1868 года. Но до настоящаго времени не быле пред- 
составлено волн удовлетворительчыхъь и засхуживающахъ 
пренш сочиненй. 

Въ 1862 г. быжо постацовлено Комхеренщей: въ случа, 
если къ назначенному сроку не будутъ предртавлены вцол- 
нз удовлетворительныя и заслуживающия прем1Й сочиценя 
по всзмъ тремъ предметам, упезаннымъ въ донесения 
Высокопреосвященн йтаго Григормя Св. Суноду, отъ 24 
августа 1859 года за № 1656, или даже ни по одному изъ 
нихъ,-— Академическая Конееренщя имзетъ звовь объявить 
конкуреъ дяя предетеавлена тэковыхъ сочиненй на преж- 
нихъ основамяхъ. 

Правила для предетавленя рочинен ва прещи Высо- 
копреосвящениаго Гругор1я постеновдены были сдфлдующи: 

1) Сочиненя могутъ быть представлены въ Авкадещиче- 
скую Конееренцдю съ поднисью имени автора, или такъ, 
какъ обыкновенно представаяются пиеанныя на кавкурсъ 
сочинен1я, авторы которыхкъ желаютъ остаться неизвъет- 
ными до присужден1я преми, т.е. съ какимъ-нибудь девизомъ 
на сочинены и съ тъиъ же дезизомъ на. овсобошъ запеча- 
танномъ конвертв, содержащемъ означене ищени и шесть 
жительства автора. 

2) Для раземотрВн1я еочинеый въ С.-Петербургской 
Академической Конхеренщи имзетъ быть составленъ въ свое 
время особый комитетъ изъ членовъ Конференции, преиму- 
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вен1й. 

3) По окончамти сего порученя, къ сроку, назначеяяо- 
му Академическою Конференшею, комитетъ предетавять 
мн\н1е свое въ Ёонееренцию, которая въ эжстренномъ ©й- 
щемъ собрави высхущаеть хоклакъ комитета и сджлаеть 
заключен!е касательно присужхен!я премй сочинителяиъ. 

4) Заключен!е свое Конференця представить Высок»- 
преоевященн&Йшему Митропохиту Новгородскому и С.-Н»- 
тербургекому на архипаетырекое усмотрвше, и еъ его уг. 
вержкения приступить какъ къ напечататю сочиненй, тахъ 
и выдачв прем!й сочинителямъ. 

5) Въ вхучав одобреня сочинен!я, если оно быхо през. 
ставхено съ девизомъ, конвертъ съ означенемъ маенн аз. 
тора распечатается въ собрати Академической Конференп:в. 
н на заглавномъ листв сочиненя, при напечатани, бузеть 
означена, визств съ ишенемъ автора, и награда, которй 
оно удостоено. у 

6) Изъ напечатанныхь окземнляровъ, которыхъ коли- 
чество опредвляется назначенною для того суммою, по вы 
двч8 изъ нихъ сте экземпляровъ каждому сочинителю. 
остальные имфють быть обращевы въ продажу, и выру. 
чеённыя за нихъ Кеньги, равно и проценты, могущие сг- 
ставиться на храняшийся ко того времени капитахъ, при: 
соединятся къ сумм, собранной по случаю патидесяти- 
хвтняго юбилея С.-Петербургской Духовной Акахемти в 
яазначенной на преми за лучиия ученыя и учебныя сочи- 
нен!я по другимъ отраслямъ духовнаго образованя. 

7) Въ случаъ, если къ назначенному сроку не будуть 
представлены вполн% удовлетворительныя и заслуживаюния 
прем?# сочинен1я по вевиЪ тремъ указаннымъ предиетаиъ. 
наи даже ни по одному изъ нихъ, — Академическая Конферен- 
щя имъеть вновь объявить конкуреъ для представления 
таковыхъ сочпненй на тзхъ же основаняхъ. 

'8) Изъ еочинен!й, не удостоенныхъ премш, предетав- 
ленныя съ подписью автора им8ютъ быть возвращены по 
принадлежности, иныя ‘(боле удовхетворительныя) съ ука- 
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занемъ исправлен, которыя могутъ быть въ вихъ сдз- 
ланы, и объ авторахъ ихъ будетъ публиковано въ духов- 
ныхЪ журналахъ и доведено до свздВня высшаго началь- 
ства, & другля (мензе удовлетворительныя) безъ указаня 
такихъ исправлен!й; представленныя же съ девизомъ не 
возвращаются, и конверты съ означенемъ имени автора 
сжигаются не распечатанными. 
, Опредзлихи: Возобновить конкурсъ для нредетав- 
‚ дешя сочиненй на преми Высокопреосвященнаго Григор!я 
_ на основаняхъ, увазанныхъь въ объявлен Конференщи 
1862 года, назначивъ ерокомъ подачи еочинен! 1 января 
1872 года, о чемъ и напечатать въ ‹Христанекомъ Чтенш». 

ХИП. Сданный Его Высокопреосвященетвомъ указъ Св. 
Сунода, отъ 2 сего апрёля за № 639, слвкующаго содержа- 
ня; По указу Его Импвраторскаго ВеличЕСТВА, Свят йший 
Правительствуюний Сунодъ слушали предетавлене Вашего 
Преосвященетва, отъ 12 января сего года за № 13, съ хо- 
датайствомъ о возложен!и цензуры везхъ изданй С.-Пе-. 
тербургской Духовной Академи на Ректора оной, & въ сду- 
чав его отпуска или болЪзни, на исправляющаго его долж- 
ность. Приказали: имзя въ виду, что, на основами Высо- 
чайше утвержденнаго 30 мая 1869 года уетава духовныхъ 
зкадем1й $ 86 дит. А п. 10 и $ 180, одобрение къ напе- 
чатан!ю принахлежащихъ академямъ издан! предетавляется 
утвержденю Совзта Академи,—Святзйпий Сунодъ опре- 
дЪляетъ дать знать о семъ Вашему Преосвященетву ука- 
ЗомЪ. 

На указВ резолющя Его Высокопреосвященства посл%- 
довала таковая: «Въ Совзтъ Академ!и къ исполнен?ю ›. 

Опредвхлихи: Принять къ исполнению. 


— 97 — 


ЖУРНАЛЪ 
Собраща Софта Ахадомш 
7 мая 1870 тода. 


Присутствовали, подъ предевдательствомъ о. Ректора 
Академии, номощники его по учебной части, ординарные 
провесеоры: В. И. Долоцый, И. А. Чистовичъь и И. В. 
Чедьцовъ, инепекторъ—ординарный прохеесоръ К. И. Ду- 
ЧИЦЕЙ и члены отъ отдвлен!й: боюсловсказо экстраорд. про- 
хессоръ А. Л. Катанск, церковно-историческаго экстраор- 
динарные прохессоры: И. ©. Нильск!й и М. О. Кояловичъь и 
церковно-практическоалю ордин. проессоръ Е. И. Ловягинъ 
и экстра-ординарный прое. Н. И. Глор!антовъ. 

Слушахти: [. Ввдомоеть о суммахъ Академ1и за м$- 
сяцъ апрзль. 


билетами валичными итого. 
кред. учр. депьгами. 
руб. ру. ков. руб вов 


Отъь 31 марта къ 1 
апрвля еего 1870 годв 


оставалось. . . . . 81.440 17082 53|, 44.522 53), 
Къ тому поступило на 
приходъ въ впрёл8. . — 10.252 89], 10.252 891, 


Итого. . 87.440 17.334 95|, 54.174 95'/, 
Изъ того израсходовано 
въ апр. ... . 100 870 5 38.801 5 
Остается къ 1 иная. . 37.340 8.633 901/. 45.973 90'], 
О предзчихи: Принять къ свЪдёню. 


[. Заявлен!е о. Ректорь Академ!и.0о томъ, что лекто. 
ромъ англ!Йскаго языка въ Акадеши г. Нуровомъ по- 
жертвована для академической библлотеки составленная 
имъ практичесйая грамматика англ Искаго языка. 

Опредвхихи: Пожертвованную книгу препроводить 

1 


— 98 — 


къ г. библлотекарю Академ!и для внесеня въ каталогъ и 
хранен:я въ библ!отекв, и благодарить г. Нурока за №. 
жертвованте. 


ПТ. Инепектора Академши, ординарнаго профеесора 
К. И. Лучицкаго донесене схвдующаго содержав!я` честь 
имвю донести Совзту Академ, что стужентьы въ те- 
чен!е страстной недзхи великаго` поста говёли, испов%- 
дывались и святыхъ таинъ пробщались,—и предетавить 
при семъ списки студентовъ, гов%вшихъь и прюбщавуиихе 
вЪ академической церкви и свиз®тельетва о быт ва 
повзди и у св. причаст!я твхъ студентовъ, которые быш 
уволены изъ Академи на стрястную и св®тлую ефохиины. 


ТУ. Инспектора Академ!и ординарнаго прохесвора К. Н. 
Лучицкато донесене о томъ, что въ течен1е апрЪля нивто 
изъ студентовъ не замВченъ имъ въ проступкахъ. 

Опредзлитли: 111-—Т\У. Прицять къ св двн!ю. 

У. Студента Академи Ш курса Николая Петров- 
скаго увздомлене, отъ 23 апрЪля, о томъ, что слабое 
состозн!е его здоровья, въ удостов8рен!е чего овъ прида- 
гаетъ медицинское свидтельство, не позволнетъ ему авитьея 
въ Академ1ю въ означенному въ его былетв сроку. 

Справка: Студентъь Петровек уволежь быль г. 
Инспекторомъ дкадем!и на праздниюъ Пасхи въ Выший 
Волочовъ дая свидан!я еъ родетвенниками, по билету отъ 
13 зорвля за № 119. 

О предвлихи: Принять къ свЪдвапю. 


УТ. Студента Ш курса бозоеловсказо озтдълензя Алек- 
сандра Гусева прошене объ увольнени его ва родину. 
длн поправленя здоровья, ва 4 м%®сяца, и о выдачь 
ему на проёздъ туда и обратно денегь въ количеств» 
10 р. При этомъ прошения приложено медицинское свихз- 
тельство о болвзни Гусева. 

С правка: На мелочные и экстраординарные расходы 
ассигнуется въ годъ 350 р. 

О предзлихи: Уволить Гусева въ отпуекъ впрезь 
до выздоровлен1я. Экзаменъ дозволить ему сдать по вы- 
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здоровлени. Просить Правлеве Акалеши едвлать расрпоря- 
жене о выдачв Гусеву 10 р. сер. 

УП. С.-Петербургекой Духовной Конеистор!и отнощевщце, 
оть 27 аирзай за № 3490, съ увздомдешемъ о назиа- 
чени доцента Академи Т. В. Бареова членомъ Коми- 
тета по преобразованлю судебной части по Духовному 
вздомству, учрежденнаго при Св. Синод. При этомъ от- 
ношен1я приложенъ указъ Св. Синода объ учреждения Ко- 
митета. 

Справка: О назначени доцента Т. В. Барсова членомъ 
Бомитета по преобразован1ю судебной части по Духовному 
ввдомотву дано знать г. Барсову повзеткой огъ 4 мая за 
№ 118. 

О предвлихи: О назначен1и г. доцента Т. В. Бар- 
сова членомъ Комитета по преобразованию судебной чаети 
по Духовному вздомству внести въ хормулярный о служб 
его списокъ. | 

УПЕ. Правления Саратовской духовной семинар!и отно. 
шене, оть 21 апрзля за № 247, о томъ, что окон- 
чивш!е въ 1867 году курсъ учен!я въ Академ!и 1еромонахи 
Мисаилъ Ерыловъ и Иподоръ Рождественский съ 16 октября 
1867 года и доселВ состоятъ на служб при Саратовской 
семинар!н: 1еромонахъ Мисвилъ — исправляющимъ долж. 
ность преподавателя основнаго и догыатическаго богосло- 
в1я, 'еромонахъ Илодоръ—исправляющимъ должность пре. 
подавателя церковной иетории. 

Справка: ЦиркулярнымЪ указомъ Святв8йшаго Си- 
нода, отъ 18 марта 1867 г. за № 54, поставлено семинар- 
скимъ правленамъ въ обязанноеть извЪщать конФеренщи 
звадем1Й о времени поступлен1я на службу въ семинаряхъ 
воспитанниковъ академ. Въ представлен!и Св. Синоду, 
отъ 31 марта за № 90, объ утвержден!и въ ученой степени 
кандидата — 1еромонаховъ Мисаила и Илюдора объяснено, 
что о времени поступленя озваченныхъ 1еромонаховъ на 
службу въ Саратовскую еемныар!ю извветно частнымъ 
образомъ. 

Опредзхлихи: Принять къ еввивию. 
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ТХ. Директора Московскаго Публичнаго ш Руияа- 
цевскаго Музеевъ отношеше, отъ 22 мивувитаго знрфля 
за № 248, при ‘которомъ препровождается для Акедени 
экземпляръ изданнаго музеями каталога славано-руе- 
скихь рукописей В. М. Ундольскваго. 

Справка: О получен!и означеннаго каталога о. Рех- 
торъ Академ!и увздомилъ г. Директора Музеевъ отношетенъ 
отъ 29 апрвля за № 113. 

Опредзлихли: Принять къ евёдвню. 

Х. Правленя Курской духовной семинарш отноше, 
отъ 31 марта сего года за № 204, съ просьбою ре- 
комендовать кандидата изъ окончившихъь куреъ студеи- 
‚товъ Академи для замвщевня праздной вакансм наетаз- 
ника въ Курской духовной семинар, по каеедрв Св. 
нисанля. 


Х!. Правлен!я Орловской духовной сенинар!и отношев!е, 
отъ 20 минувшаго апрёля за № 475, съ просьбою рекомен- 
довать двухъ кандидатовъ къ замвщен1ю вакантныхъ на. 
ставническихь изетъ въ Орловской духовной семивари 
по каеедрамъ всеобщей гражданской истори и логики. 

Справкы: ВеВ кончивиие куреъ учен1я въ 1869 г. 
получили уже назначен!я на должности. 

Опредзхихи: Х—ХТ. Правленмя Курской п Орлов- 
ской духовныхъ семинар! увздомить отношешями, что 
Совзтъ не имзетъ въ виду кандидатовъ къ заивщенно ва- 
кантныхъ наставническихъь мЪстъ въ означенныхъ  семк- 
наряхъ. 

ХПИ. Бавцеляри Оберъ-Прокурора Св. Синода отношеяю 
отъ 29 апрфля настоящаго года за № 1543 слвдую- 
щаго содержашя: Преосващевный Астрахансюй, изъяе- 
няя, что окончивиий вурсъ наукъ въ С.-Петербургекой 
Духовной Академи, нынЪ состодщ въ должности инспек- 
тора Астраханской семинари Пореирй Малевичь ие мо- 
жетъ представить свое курсовое сочинене на данную еиу 
въ Академ!и тему: «Состояне ун!атской церкви по визи- 
тамЪ›» къ назначенному Св. Синодомъ сроку, иъ 15 августа 
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} 
еего рода, по ненивн!ю подъ руками самыхъ необходимыхъ 
для того кокументовъ, ходатайствуеть объ отерочкв ему 
подачи сказаннаго сочиненя до 15 августа 1871 года. Св. 
Синодъ, по раземотрвиы таковаго ходатайства, нашелъ не 
удобнымъ двлать отстунленя отъ постановленя своего от- 
носительно срока подачи воспитанниками духовныхъ акз- 
дем куреовыхъ сочиненш. А,такъ какъ Малевичь заявидъ, 
что онъ не можетъ написать сочинеше на вышеозначенную 
тему за ненмъыемъ подъ руками необходимыхъ доку- 
ментовъ, находящихся въ синодальномъ архивз, то Св. 
Свнодъ, опредзленемъ отъ ?/,; текущаго апрзля, пору- 
чилъ Совзту С.-Петербургской Академи назначить ему, 
Малевячу, новую для курсоваго сочиненя тему, которая 
бы не представляла для него подобныхъ неудобствъ. Въ 
сему присовокупляется, что Преосвященный Астраханекй, 
съ своей стороны, ходатайствуетъ о дозволени Махлевичу 
писать курвовое сочинене на слздующую избранную имъ 
тему: «Матерлалы для исторы просввщеня Астраханской 
епархи>. | 

ХШ. Отзывъ экстраординарнаго профессора Академи 
М. О. Кояловича слвдующаго содержания: ‹ Литература рус- 
ской истор\и не дозволяетъ видзть особенно богатое содержа- 
н1е въ темз г. Малевича: ‹Матералы для истор!и просвЪ®щен:я 
Астраханской эпархи». Но такъ какъ эта тема избрана на 
мЪств и одобрена изетнымъ Преосвященнымъ, то естест- 
венно думать, что по этому предмету въ Астрахани су- 
ществуютъ богатые неизданные матералы, научная раз- 
работва которыхъ веегда желательна и должна быть под- 
держиваема. По этому, полагаю, не елЪздуетъ отказывать 
въ согласии на избранную г. Малевичемъ тему. Считаю 
при этомъ яе лишыымъ замзтить, что, по моему мнЪн!ю, 
слфдовало бы дать большую опредвленность избранной г. 
Малевичемъ темз, именно показать въ самой темЪъ, что 
это будетъ научная разработка памятниковъ просвёщевя 
въ Астраханской епархи, а не простое собране ихъ, и 
что при разработкВ этихъ памятниковъ будетъ обращено 
главное вниман!е на духовное просввщене этой страны. 


\ 
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По моему мн®ниюо, схвдовало бы текъ изифнить тему г. 
Малевича: Истор!я хуховнаго просвёщениа въ Астрахая- 
ской епарх!и>. 

Опредзхихи. ХП—ХШ. Ув®домить Астраханекаго 
Преосвященнего согласно съ мн®емъ г экетраорханар: 
наго прохессора М О. Кояховича. 

ХГУ. Соотоящаго при Миниотерствв Внутреннихъ Дьхъ 
коллежекаго ‘секретаря Ваеимя Васильева прошене © за- 
числени его кандидатом н& отирывшуюся вакансию по- 
мощника секретаря СовЪта Академи. 

Опредз лили: Имвть просителя въ чиелв кандиде- 
товъ на должность помощнива секретаря. 

ХУ. Помощниковъ Ректор® Акарем!и, орх. прох. В. И. 
Долоцкаго и И. А. Чистовича, орд. прох. К. И. Лучицкаго 
и доцента А Е. СвЪтилива предетавленю о томъ, что 
учитель Варшевскаго училища Алековзй Войновъ въ итъ 
присутствии‘ держель три пробныхъ жекщи по еховеевоети 
и логик — одну 90 вазначетю и кв по собетвевному пз- 
зран!ю, и что эти лекщи оказались удовхетворительныйи. 

ХУТ. Учителя. Варшавекаго училище А. Войнова про. 
шен!е о выдачв ему свидвтельства о выдержьши имъ проб- 
ныхЪ лекщй: 

Справка: По раеноряженю о. Рентора Акадеви вы- 
дано г. Войнову свидфтельство о выдержами имъ проб- 
ныхЪ лекций отъ 29 апрёля за № 110. 

Опредлити: ХУ—ХУТ. Нринять къ свздвнио. 

ХУИ. ‘Заявлете о. Ректора Академий о томъ, не най- 
детъ ли СовЪТъ Академти блэговременнымъ дать инструк- 
щю помощнику бобалотекаря и поручить составиеме ея 
бибж1отекарю и его помощнику. 

Опредзхлихли: Составхеше пметрукщи помощниву 
библлотекаря поручить библотекарю и ого помощиииу съ 
тЪмъ, чтобы составленная ими инструкшя была прекетэв- 
лена Совзту на раземотрвне. 

' ХУПТ. Библотекаря Петра Комарова представленше отъ 
Т' ми ‘саздующаго содержаня: -Прилагая при семъ ре- 
эстре"&Ниг%,’‘требующихся для академической бибжотеки, 
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‚ * иивю честь представить благоусмотр н!ю Совзта, не бхаго- 
угодно ли будетъ ему разрвшить мн® пр!обрвети для оз 
наченной библотеки упомянутыя въ семъ реэстр® книги. 
При семъ считаю долгомъ довести до свздвн!я Совзта 1) 
что рёэетръ сей составленъ на основании записок гг. 
наставвиковъ Академи: 0. Ректора, ордвнарныхъ про- 
фессоровъ И.А. Чистовича, И В. Чельцова, Ев. И. 
Ловягина,. экстраординарнаго прохессора Ив. Т. Овини- 
на, доцентовъ Т. В. Барсова, Н П. Рождественскаго, 
А. Е. Свътилина, приватъ-доцента А. С. Вудаловича 
и лектора Л. П Размусена, и 2) что внигь означен- 
выхЪ въ этомъ резетрё въ академической библ1отекв не 
имзется». Въ реэетрв поименованы слвдуюшия книги: 1) 
.ИБеп. Рёдарортзевег ЗабгезБегсв уоп 1868; стоитъ, по увз- , 
домхен1!ю Мюнкса, Ар. 20 в., 2) бют. Сезсысще дез Р!а-. 
(опзт8. Трей Ги |—2 р. 70 к., 3) Вгап@з. безсысШе 
4дег ЕгёуисКео по ег ст1есысвеп РЬозорые. Те! Ти П— 
5 р. 85 к., 4) Еаушз. РеЦозимию; ед. Каузег—5 р. 55 к., 
5) РЦе!Дегег. Оле Ве1с1оп. Вапд. Ги 1—4 р. 80 к., 6) 
ТлиЪага. ЕИК дез Аг1$ю вез. ТВей 1—70 к., 7) Гапд. ЗоЪап- 
пез ВузсБоЁ уоп Ервезиз —2 р. 40 к., 8) МаШег. ЕгаготЕ 
4ез ВагпаБаз-Вме!е; —2 р. 40 в., 9) Чельцовъ. История 
христ!анекой церкви, т. 1.—десять экземпляровъ, изъ коихъ 
каждый ' по объязлен1ю редакти Христланскато Чтен1я. сто- 
итъЪ Гр. 50 к., веего 1Бр., 10) $е12. Пе УУеКе ип Тасе 
Чез Незо4оз, по увздомлен!ю Эггерса, стоющая 1 р. 80 к. 
11) ЗеЪоетапо. Нез1о! дпае Ёегиоилг сагпипию гейдаае сот 
соттеж4анопе сг1Яса—60 к., 12) \Уезе. Нез!041 сагтва— 
двадцать пять экземиляровъ, изъ коихъ каждый стоитъ 10 
к. — воего `2 р. 50 к., 18) Овербекъ. Православная каеоли- 
ческая церковь — протестъь противъ папской власти, перев. 
Лакинскаго—15 в. 14) Негоепго ег. Рройиз Рамагев уоп 
Сопапйпор6] т. П-—6 р., 45) Негоепго ег. Мопатегиа 
стаеса а4 Ройит’ еаздие Ызютат регипепНа—2 р., 16) 
СЬаЦБаецв. РЫПозорше ипд Спез{еп Вит 1 р. 10 к. 17) ТвоКк. 
Пе 0 ЙИеье ОЙйетЪагитое, ет ароюовейзсвег Уегвись —1 р. 60 
к., 18) ОбПтоег. Мивашейз Ве! 1оп—1 р. 70 к., 19) КеИпег. 


НеЦеоттиз пп СВ еп Фо 2 р. 25 к., 20) ЗсЬчтаг2. Отергиор 
дег Мушфоюзе 2 р. 30 к., 21) Нагивапп. РЬЦоворые #5 


`. (пбемивеп—4р. 5 к., 22) Отфа. Етшриавсве Рэусвооре— 


1 р. 65 к., 23) УегпаеКео. Бешзсье зумах. ТБей Ти П-6 
р. 40 к., 24) Сгиши. Оешёсьез Убцеграсв. ВапЧ. 1, П, Ш. 
ТУ, \У. —29 р. 20к., 25} Буслаевъ. Историческая грамматика 
Руескаго языка; ч. Г этимоломя, П синтекенсъ —2 р. 501, 
26) Срезневек!. Филогогическя наблюден!я Востоков -1 
р. Всего на 114 р. 20. 

Опредзхихи: Поручить г. бибмотекарю выписать 
означенныя въ его реэстрв книги съ т8мъ, чтобы объ 
уплатв за эти книги по счетамъ книгопрокевцевъ онъ пред 
ставилъ Правлен1ю. | 


‹ 


ЖУРНАЛЪ. 


Общаго Собран1я СовЗта Академ!и 
10-0 зюня 1870 зода. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ о. Ревтора 
Академи, всв ординарные и экстраординарные, проеесеоры 
Академи. 

Слушалхи: |. Табель экзаменскихъ бахловъ студентогЪ 
Академ1и Г-го и Ш-го вурсовъ. 

П. Предетавлен!е боюсловскаю отдьленья . саВдующаю 
содержан!я: «Богословекое отдёлене, разсмотр® въ сочинения 
студентовьъ Ш курса, вашло удовлетворитедьными сочине 
ня, писанныя слёдующими студентами, на схдующи 
темы, и прочитанныя слёдующими гг. наставниками Азз- 
дем!и: Гусевымъ Александромъ на тему: вравственный 
идеалъ буддизма предъ свзтомъ Евангемя (читано о. Ре: 
торомъ, прот. 1. Л. Янышевымъ); Гусевымъ @9еодороиъ- 
теистическая тевденщя въ психологи Фихте идадцахго Е 
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Ульрини (читано децентомъ А. Е. Свётилинымъ); Дми- 
тревсивиъ Дмитремъ—о пасхальной жертвв: о времени и 
ст0с0б® заклатя ея и употреблей!я въ пищу по Ветхому. 
Завзту, раввинекимъ источнакамы и 1осиФу Флавю, и 
саиченю полученнаго результата съ покезанями Еванге- 
листовъ о цасхальномъ агнц® и расняти Шисуса Христа 
(чачано преподавателемъь Д. А. Хводьоономъ); Знамен- 
скимъ Петромъ —при какихъ условяхь возможно соедине- 
518 англаканокой церкви съ правоелавною? Разборъ сочине- 
нй Озвербека (читано экстраорд. про. И. Т. Осининымъ); 
Ботовичемъ Игнат1емъ -— какме Св. писаве укавываетъ 
пути дхя естественнаго богопознашя? (читано доц. М. И. 
Коривокииъ); Коциневимъ Александромъ—разборъ ученщя 
Можера (в'ы его ЗутБойК) объ оправданш (читано экстраорд. 
прое. И Т. Освиинымъ); Кургановичемъ Валеманомъ —пря 
какихъ условяхъ возможно соединен!е англиканской церкви 
съ правосяэвною? (чит. ожетраорд. прое. И. Т. Осмии- 
нымъ); Повровскимъ Оеодоромв —объяенеше УГ, УП, УШ 
главъ послан:я св. Ап. Павла къ Римлинамъ (чит. доц. В.Г. 
Рождеетвенскимъ); Полетаевычь Ниаколаенъ--религ1озная 
ФИлосоФ1я Канта--критическ:Й анализъ сочинешя: религя 
въ предзлахъ чистаго разума (чит. дов. Н. П. Рожде- 
ственскииъ); Полисадовымь Алецневемъ — нравотвенной 
учене Фомы Аквината (читано о. Ректоромъ, прото1ереемъ 
Т. Л. Янышевыиъ); Преображенскимь Вазилемь—учен!е 
Св. Тузтина Филососв о Слов (чит. доц. овящ. Л. А. Пав- 
ловенимъ): Смирновымъ Григоремъ — Аполлон Т1анскй 
(чит. орд. проФ. И. А. Чистовичемъ); Соколовымъ Андреем 
—католицизмъ, какъ система ввроученя (чит. экетраорд. 
прое. И. Т. Осивиныиъ); Сорогожекямъ Владим!ромъ — учене 
объ откровени въ нов®йшихъ рашоналиегическихь систе- 
махъ (чит. доц. Н. П. Рождественекимъ); Троицкимъ Ива- 
номъ—объяенене трехъ главъ пославя нъ Римдинамъ. 
6, 7, 8 (чит. доц. В. Г. Рождественскимъ); Фасановымъ 
Михаиломъ—йпри какяхъ условяхъ возможно соединен1е ан- 
гликанской церкви с% правоелавною? критическ:й разборъ 
зажнёйшихь попытокъ къ этому соединен!ю, (чит. экстра. 
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изъ Академи, или, по увсмотр8ню Совёта, оставляются въ 
3 курев, на основан!и 6 149 устава духовныхъ акадешй- 
По $ 7 отдёлета представлаютъ свом заключетя от- 
носмтельно достоинства сочинен!й, поданныхгъ студентека 
3 курса ($ 136) ие позже 7 юня. Къ тому же сроку ви- 
спекторъ Академши предетавляеть СовЪту годичную в\е- 
моеть о поведени студентовъ. Цо $ 8 до ваетушиыи 
каникулъ, т. е. къ 15 пюня, Соввтъ дёлаетъ окончатель- 
ное постановленю относительно какъ перевода студентовъ 
изъ курса въ куреъ, такъ и увольнетя ихъ, шли остаз- 
лен1а въ томъ же курб®, и объявхаетъ о тоиъ ехлукентанъ 
Академии. 


По $ 137 устава православныхъ духовныхъ акаденй. 
Высочайше утвержденнаго 30 мая 1869 г., перешмедове въ 
ТУ куреъ студенты избираютъ для слушата въ этож 
курсв тв изъ предметовъ своего отд®лен1я, по которых 
имвютъ держать экзаменъ ива степень магистра ш бытЪ 
преподавателями въ семинар!яхъ. 


По $ 8 правиль о производств въ ученыя стеши 
студенты Академ!и, по окончани 4 курса, получают степек 
магистра, если выдержать устное испытане по пред 
тамъ одного изъ семи отдвленй таблицы магистерскаг 
экзамена, по собственному выбору, и еела представать 
вывстз съ твмъ магистерскую диссертащю и публичк 
защитятъ оную. 

Изъ студентовь Ш курса не представилъ -сочиненви 
Степанъ Ольшевскй. Изъ больничной вздомости за зар 
видно, что Ольшевекй былъ боленъ съ 23 хеврала по 12+ 
зорзля. 

Изъ числа не державшихъ испытан! были въ больницу, 
какъ показано въ больничной вВдомости за май, схъдую- 
ше студенты: | курев Оеодоръ Покровск съ 12 мая ю 
23-е; Ш куреа: Николай ЦвЪтоковъ съ 6 мая по 14+. 
Гусевъ Оедоръ съ 6 мая по 9-е, Кургановичъ Константигъ 
еъ 23 марта по настоящее время, Лукашевичъ Александр 
съ 26 апр. до настоящаго времени, Покровекй Диитрай съ 


‚ 27 мая до настоящего времени. Студенты Петровомй Ни 
‚ жолай, Ферморъ Николай, Гусевъ Александръ и. Ахоерьевъ 
` ениъ больны и живутъ въ домахъ родетвенниковъ. Пер- 
вый изъ нихъ не явился въ Академпо посл Пасхи, оеталь- 
`°вые уволены впредь до поправленя здоровья. И Алеервьеву 
и Гусвву позволено СовЪтомъ сдать энзашенъ по вызхо- 
ровлеши. 

Между экзаменскими списками одинъ, по патристиив, не 
подписанъ доцентомъ по этому предмету, евященникомъ 
Л. А. Павловевимъ. , 

По 6 4 нравилъ, утвержкенныхъ Его Высокопреоввя- 
щенствомъ, каждый изъ наставниновъ Академи, ко вре- 
мени испытав:я студентовъ по его предмету, представляетъ 
въ Соввтъ свЪквн1я объ успъхахъ студентовъь въ теченле 
академическаго года, выетавленныя на ахоавитнолъ спивиВ 
Саллаци (по пятибальной систем®) отдёльно какъ имо уст- 
нымъ отв®тамъ, такъ и по сочиненямъ. По окоичанти яс- 
пытан!я наждаго студента, на осневан!и этихъ балловъ и 
отвзта на экзамен, преподаватель, по соглашен!ю съ &с- 
сиетентомъ, ставитъ одинъ общ! балль, который и пред- 
‚ стевляется въ Совзтъ, какъ окончательный по предмету 
испытания. 

УГ. Заявленя номмисей, назначенныхъь ддя #рожзвод- 
ства испытан: а) но древнимъ азыкамъ, что студенты 
Ш вуреа @едоръ Гусевъ, Цвзтиковъ и Любомръ Вуйно- 
вичъ держали экзаменъ: Гусевъ и Вуйновичъ по латинсному 
языку и ЦввтиковЪ по греч. языку и нолучили по 8; 6 
по метафизикВ, что студентъ Ш курев ЦвзтиковЪ держалъ 
экзаменъ по этому предмету я получижь баллъ 3.. 

Опреджхихи: 1-—Т\У. Слудевтовъ Ш курев &) бою- 
словско отдъленяя Гусева бедора, Дмитревеквго Диитрия, 
Знамевскаго Петра, Котовича Игнат!я, Коцинсваго `Алек-. 
сандра, Кургановича Валер!ана, Покровенаго Федора, Поли- 
садова Аленсфя, Полетаева Николая, Попова Алекевидра, 
Симашижевича Митрогана, Смирнова Григора, Севолова Ан- 
дрея,’Сорогожекаго Владим!ра, Троицкато Ивана, Фаеано- 
ва Михаила и Якимова Ивана, 6) церковт-историческао 
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Особое ммюше 


двухъ членовъ Совзта относительно перевола изъ 3-го въ 
4-й курсъ студевтовъ Островекаго и Преображенекам. 


Въ 6-мъ параграев правилъ о переводв студентовъ юъ 
курса въ куреъ, единогласно принятыхъь Совзтомъ и |1. 
вержденныхъ Его Высокопреосвященствомъ, читаемъ: 

«Студенты 3-го курса, получивиие по важдому пр 
‚мету, преподававшемуся имъ въ течен!е настоящаго 72$ 
наго года, не мензе 3-хъ, ис въ общемъ вывод ине 
4-хъ,— выпускаются изъ Академ!и съ званемтъ дВйсгватегь: 
наго студента; получивипе же въ общемъ выводв не и 
не 4-хь и не имвюше ни въ одномъ предметв иен: 
3-хъ, если предетавятъ при томь написанную ими дисс. 
тащю, одобренную въ отд®ленш, переводятся въ 14 
курсъ›. = 

Студенты Островск!Й и Преображенек!Й въ общемъ вы 
водз изъ экзаменскихъ балловъ имъютъ менфе 4-хъ. Ён 
правила, составляемыя Совзтомъ, утверждаемыя выеше 
властю и печатаемыя во всеобщее свъдвн!е, составляют. 


утверждаются и печатаются не для показу, а для сл®дованя 
имъ и притомъ, особенно при первыхъ опытахъ прин 


н1я ихъ, для слЪдован!я самаго строгаго и прямаго, то 63 
наченные студенты никоимъ образомъ не должны быть пе 
реведены въ 4-Ё куреъ. Законодательная власть дол 
сама уважать законъ, чтобы законъ имзлъ силу и 318% 
н!е для подчинаемыхъ оному. Путь прямаго схвдоваяи 
закону— единственно вёрный и надежный путь; путь ук 
ненй отъ авконв— путь скользей и, разъ вступивъ ва ве. 
можно скатиться очень низко. 

Указываютъ н® маловажность дробей, недостающихь 53 
общемъ выводв у Островекаго и Преображенекаго до пог 
наго балла 4, но вышеприведенное правило выражзете 
весьма категорически относительно этого, когда говоратЪ, 
что ‹получивиие въ общемъ выводВ мене 4-хъ выпусв 
ются изъ Академи съ звашемъ дёйствительнаго студента». 
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Еся бы, значить, у студента ве доставаж даже 5 з 


+00, 
47 ила 20 


н@ — 5 ’ ТО и ТОГДВ переводъ его въ 4 вуреъ быль бы. 


нарушешемъ правила. Съ другой стороны, если перевести 


студента при недостаткв. -х_, то почему бы тогда не пе- 


21, 22; 23.. 
ревеести АА студента кей недостаткюв ео 


Еели законъ строгъ, то прежде, ч8мъ нару- 


и, такъ. 


деле до о 


шать его, надобно „его исправить или видоизивнить Въ 


узаконенномъ порядка. Пока же не признано необходимыиь 


видоизмнить правила, —& видоизмЕнять его было бы не- 
совевмъ прилично для Сов®та, ‘который всего мЪеяца два 
назадъ принялъ его единогласно, —до тЪхъ поръ всякое 
отетуплен!е отъ правила будетъ служить не къ чести’ бо- 
взта-—не къ чести или его законодательной мухрости, или 
его уважен!я къ закону. 
УП. Сданный` Его Высокопреосвященствомъ 20 мая 
сего года за № 1562, указъ Святёйшаго Правительствую- 
щаго Синода, отъ 18 мая за № 1166, слвдующаго содержа- 
н1я: «По указу Его Императорскаго Величества, 'Святёйпий 
Правительствующий Синодъ слушали предложенный Гобпо- 
диномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 27 иар- 
та сего года за № 63, журналь Учебнаго Комитета о со- 
ставленныхьъ Совётомъ С. -Пегербургской Духовной Акаде- 
м1и правилахъ о срок и порядкВ. производства испытан 
на ученыя академическ!я степени и зван!е` двЙствительнаго 
студента Академ!и. Приказали: изложенное въ семъ ‘жур: 
нал заключен!е Учебнаго Комитета объ упоманутыхь пра- 
вилахъ съ тЪми измЪнен!ями, как!я указаны въ `наслтоя- 
щемъ предложен1и Г. Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода, 
утвердить и предписать принять къ руководетву и испол- 
нен!ю по С.-Петербургской Духовной Академии, впредь до 
составлен!я по сему предмету общихъ править ДАЯ всвхъ 
академ!Й; о чемъ Вашему Преосвященству послать указе 
съ приложенемъ выписокъ какъ изъ журнала Учебнаго Ко- 
митета, тёкъ и изъ предложен!я Господина Оберъ-Прокуро- 
ра, присовокупивъ въ указв, что, въ случа присутетво-_ 
ван!я епарх1альнаго  Прессващенааго при испытавяхь на 
8. 


-- == 
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ученыя етепени, предоставленное ему по $ 13 уст. юх. 
акад. право предездательства въ собраняхъ Авадемии, 
безъ сомн8н1я, должно оставаться ненарушимымь». 
’Выпиеку изъ предложеня Господина (Оберъ-Прокурара 
Святъйшаго Синода, отъ 27 марта 1870 года за № 63. 
сявитющаго еохершешя: «Не отрицая рёдкихъ случаев 


‚ примзнешя второй половины $ 33-го правихгъ о возведени 


въ учевыя степени, Господинъ Синодальный Оберъ-Проду- 
роръ находить полезнымъ, въ видахъ предотвращена зю- 
употреблев!й, не упоминать объ этомъ и схвдовательно 
опустить сдВдующия слова указанваго параграеа: ‹ Дисеер- 
таця ся> (на степень доктора) ‹ можетъ заключать въ себъ 
бодве обширное изслВхован!е предмета магистерекой дис- 
сертащи, но не должна быть только повторенемъ оной», 
а равно, для большей ясности, сказать опредвленнВе, что 
устныя испытав!я на степень магистра производатея ве 
по веЪмъ предметамъ, изложеннымъ въ таблицв изгис- 
терскихъ испытанай, но по предметамъ одного изъ семи 
отдвлен1Й этой таблицы, по выбору испытуемаго. 
Выписку изъ журнале Учебнаго Комитета. отъ 18 
марта 1870 года № 42, сабдующаго содержан!я: «Раземо- 
тр®въ представленныя Совётомъ С.-Петербургской Духовной 
Академи правила о срокв и порядкВ производства испы- 
тан на ученыя степени и зван1е дЪйствительнаго ст\- 
дента Академи, Учебный Конитетъ нашехъ: 1) что правила 
и составлены согласно съ уставомъ академ им соотвфт- 
ствуютъ существу дла. Съ своей стороны, въ дополнене 
къ нимъ, Комитеть полагалъ бы необходимымъ сдВлать нЪ$- 
которое ограничене въ отНошен!и къ богословскому отаф- 
лено Академи того требования, изложеннаго въ $ 5 сихь 
правилъ, чтобы испытан!е, при окончави студентами 3-го 
курса, производилось въ коммисаяхъ, состоящихъ подъ 
предсвдательствомъ помощника Ректора. Такое требование 
хожетъ быть обременительнымъ для помощника Ректора 
богословекаго отдЗленя по многочисленности предметовъ 
этого отдвлен1я, такъ какъ по уставу къ этому же отлъ- 
деню отнесены, сверхъ спещально богосховекихъ предме- 


— -.- 
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траъ, и вой Фбцообаюательныя наужи. ВЪ виду’ МЕХ: 90 
трудневзй сл®дозвао бы, по мно Бромитета, къ 6 5-му 
превидъ прироединить. в%. вид примбченя, едвдующее. до- 
поднене; кпо.бокоедовевому. отадйленю, по многочисленнорти, 
отнеевиныхь въ чему иредметовъ, предоздатедьство НВ. жел 
пыташехь разаянають между. аобою: Ренторъ. и его помол 
накъ».. Редиди1а.5.4А правил, по ея, неяеносхиу требовала 
бы тавже измвненм. Выражеяя: «що ‚залаищени диосеруан 
щи объ утверждени Святёйшииъ ‚ Ойнодомъ. въ . степени. 
доктора богослонш дредетавляеть (Совзтъ) епархезьному 
Преоввященнему ›—гъ бодышею, опред ленностцо могли бы 
быть 'изм®вены. сйлующимъ. ‚обреломъ: ‚‹по занищенця 
диесергащи @овЪтъ узаконемнымъ порядкомъ:предетевляес 
на утверждено. Сватвйжщато Сяиода>. . 
2) Приложенвая же въ сииъ цравиламъ абжица ОВ 
товъ мариетерскаго испытаня требоваза бы; по мивиио 
Вомитета, взноторыхъ существенныхь, изизнеа!Й. При опре- 
дфаени: предметовъ магистереваго испытаня: веобходвмо, 
въ гообразиость еъ. гребовамими аквдемичеекаго уставе) 
руководиться еявлующчия соображенями: ‚&) должно быть 
взято ве вниман!е, что по смыслу 5 2438-го устава, въ ко- 
торомъ сказано, чхо слушателы Л\. куреь эжедеы!и кер-.` 
жатъ магистерск1й ркзаменъ изъ наукъ тольно этого сше- 
шальваго практифскахо курса, магистерскаЙ энзаменъ огра- 
ничиваетея несхожнымь количеетвомъ : предметовъ,. спе- 
цтально избранныхъ студентом для ивученя. 5) Вызов 
съ твмъ по $ 9 уатвва нельзя: не имВть. въ виду, что уче- 
ныя. степени въ акэдеми деютея ‘только. по богословию. 
се) Такъ какъ, оворк'ы юго, академя одною изъ гхав- 
ныхь цВлей своихъ по $ 1. му устава иметь аритотовле: 
н1е преподавателей для семимарй, то, при распредвлени 
предметовъ магистерскаго экламена, необходимо ввить, во 
внимане м распредфлеве предмелевъ по каведрамъ въ се- 
минар1яхъ, указанное въ семинарскомъ устав, съ тВив. 
чтобы, вогласно 9 133-му устава академ, наставнини семи- 
нар1и были спецщально подготовлены къ преподаваню пред-. 


метавь ръ томъ фоединети ихъ, наное указано ‘уставомъ 
№ 
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сешинарив. Въ предстазиевной оть В6вета С:-Неторбургевой 
Духовной Академи тебликв шрекмеювъ магиетерскаго ис- 
пытазя Учебный Комитетъ не накодать познаго и строгего 
соотвутетв!я во®мъ изложенным, чребоватятиъ. Такъ, ве- 
преки требованю частн йшаго ‘отренмччетя количества прел- 
метовъ магистерскаго испытеюи, въ. 'ведахъ спепзехльнато 
ивучен1я ваукъ, въ первый разхйжь предметовъ мзлитиве 
внесена библейская археологи, в0 второй— сравнительное 
богослов!е, въ четвертый --учен!е © русввошъь расволв Е 
библейекая истор!я; въ шестый — славянскя нарЪч1я. Весь 
укезавные предметы могуть быть исключееы въ чиев 
предметовъ магистеренато‘исоымая уже потому, что в 
еемннаряхъ они не преподаются, какъ отдвльные прейшеты. 
Сверхъ того, въ в®которых% отдвзахъ вредшетовъ  магие- 
терсваго испытавя Совзтъ ограничился общиаишъ выраке- 
шемъ „одна изъ богоеловскихь ваукъ“—безь указа, в 
кая имевво имфется въ виду. Комитеть ме нашехжъ боле 
удобнымъ сазлать касательно этого опред®ленный указавм. 
Въ _4-мъ же и 5-мъ раздвлВ ваукъ-—однородвые во еодер- 
жаню историческе предметы раздёлены ва два отльль 
такъ, что истор гражденская составляеть особый отъ 
церковной отдвль наукъ, съ однимъ изъ богословскать 
предметовъ, опредёленно не указаняымъ. 

На освовани вевхъ сихъ соображей, Учебвый Комитегь 
полагаль бы слвхующимъ образомъ распредёлить предиеты 
длн магистерсвихъ испытаний: 

1) Сващевное Пясаше и Еврейскй изыквъ. 

2) Основное богослов!е, Догматическое и Нравственное. 

3) Пастырское богослоше, Гомилетииз, Литургика в 
Каноническое право. 

4) Всеобщая церковвал и русекая история и Всеобщая 
гражданская и русская истор. 

5) Гомилетака, Словесвость съ Исторей хитературы в 
Чогика. 

6) Основное богоелове, Пеяхологя, Исторш Филосоет 
и Педагогика. | 


7) Одинъ изъ древнихъ изыковъ и при вемъ для сту. 


р 
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дертояти `богоёновскаго отд»леня Патриетима, для студентовъ 
богоедевско -истормнескаго Отд®леня — Древняя церковная 
истор, ‘дла: езудентавъ 'бёгоеловено-правтичесняго отд®- 
лешя --Церковцая‹ Архволойя.и Латургика. 

Въ Форм ‘дипхомовъ ва ученыя степени, проветиреван- 

ной Соввтом®, которая, ‚вообще. говоря, правильна, Коми- 
тет полагалъь бы одвлать в®которыя опущеня, именно: 
иъ кандидатевомъ диплом для студеютовъ, ше получающихъ 
магястерсмой  степечи за. нопохалею или з& неудовлетвори-. 
тедьшостно: магистерскаго сочивешя, & ‘также въ ‘диплом® 
дзя! етудентовь,. выходящих 160 ‚отевецнью казкихата ‘изъ 
ЕУ-го курса но внвудавлетворительноетп познанй въ. епе- 
щальныхъ предметахъ этого курез, опустить подробных ува- 
заня на‚эти две обетонтельства, зам нивъ ихъ указанями 
на соотявтствующия 9$ уетава. Указате же не то, что 
воепрепяетвовало студенту получить высшую степекь, ие- 
благонидное свмо въ себь, можетъ производить не выгодное 
впочатл вю дан получающакъ ‘подрбные динхомы“. 
-- О пред жихи: ЦМринать къ исполнешю и руковок- 
ству. в 
УП. Сданный Его ое ео увазъ 
Овит6йшаго` Сунода; отъ 28 мивувшаго апр®ля за № 
908, .. схвкуютиаго 'еодержан!я: «По указу Его ИиипзрРА- 
ТОРОВАТО ‚ВЕЛИЧЕСТВА, СъятВйний Нравительствующий Су- 
нодъ слущели! ‘предаоженный.Г. Синодальнымъ Оберъ-Про- 
нуроеромъ, отъ 18 еевраля 1870 г. за № 88, журнажъ Учеб- 
наго Комитеты по возбужденному СовЪтомъ. Клевекой Ду- 
ховной Ажедем!и вопросу о. томъ, могутъ ди быть подвер-. 
тгаемы бадлотировив для продолжен1я службы въ авадем!- 
яхъ служацие въ нихъ преподавателими, по окончани ими 
35, 40 ит. к. автъ училищной службы? Приказахи: 
Заключен1е Учебнаго Комитета утвердить и объявить къ 
надлежащему руководству въ духовныхъ акадешяхъ, для 
чего и. препроводить извлечен!е изъ сего журнела, при 
указахъ, къ Преосвященнымъ Митрополитамъ: ЮКлевскому и 
Московскому, Армепископу Казанскому и къ Вашему Пре- 
освященству». 
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Вв извлочешти' ить журнале. Учебщато Кошитеть ври 
Ов. Сунодв, оть 18 хеврахя 1870 г. за № 28, оказав: 
‹Ревторъ.ИКлевской Духовной, \Ажадеши вошелъ. въ Совътъ 
Академи предложением» о! замвщени нвоедры лабинсваго 
языка новыив преподвватежемь ие м%вето прозесеора Дь 
вяда Подгурекато, сортоящато на учалищной служб съ 
26 ‚еонтибри 1829 тодв. Велвхетвью. сего проевоворъ Пох- 
гурек1& представить въ ОСовёть Академии отзывъ, что, 
пю его мяётю, 5. 59 ‘уставы, внадемай ‘не. ‘полагаетъ  йре’ 
двломъ службы 38: льтъ' и что’ достойные преподавателя, 
и по окончаеяи сего срока, .могутъ сотазатьея для дель 
н®@ного предолженя еохужбь;. 90 ‹натихьтчямь, если будуть 
ивбцраюжьы СовЪътомъ. Имзя въ. виху, это въ устав ма. 
дем ме оказено прямо о иреиражеюшя преподавательской 
охужбы, по окончены 85 ‘дВты и что уставъ робствекить 
узиверситетонь по $ 78 дапускаеть ве и далфе 35-ти 21. 
ниго срока’ Совзтв Акадеши просиль Преосвященнаю 
Митропохиев. яеаросать разрынете у Св. Оунода: могут 
хи' быть' подвертаемы' баллотировкв преподаватени, соетоя- 
ше на академической службЗ, по окончанш 35, 40 и т. я. 
ЛВТЪ ‘службы? ‘ 

О пред %-хено: ЕВЕ во знименге,, что 6 59 Вы- 
сочи утверждевиаго устава духовныхъ акздешый край- 
нимь'‘ерокомъ препохаветедьекой елужбы при Академить 
назначены 85 жать и что опрекьжене Св. Сунода отъ 31 
мая 1869 г. касътельно отерочки ‘бвижотировокъ должио 
быть повииземо въ предъинать, указваных» дли сего въ 
уегавв, Учебный Вомитетъ: похегает®, что преводаватем 
духоэныхь  экадей, выспуживиие, подобно професеорт 
Иодгурёкому, опредвяенный. въ академическом устав 
35-ти дтн! орокъ ии злужбы, подлежатъ увол- 
нен1ю. 01“ оной ›, 

На укаев Свяезйтаго Сунода резолющя Юго Выео- 
нреоснященства отъ $0 апрВлн ‘сего года поеяёховаль та 
#088: «Въ Соввтъ Анадеми для руководотва ›. 

Опрехьхихи: Принять къ свъдзашо. и руководству. 


{У. Соввть Акедеми входлыь въ ‚разоуждене о 'приоух- 
ден! ученыхъ етепеней кончивтимЪ курсъ ваукъ въ _.Ава- 
деми. въ 1865 году Арсеню Фравтову, въ 1867 году Вз- 
силью Крычову и №юромомаху Тихону Вжитину и въ 1869 
году Михаилу Альбову. 

Спрывка. По сил указа Святьйшего  Судода, отъ 
2 марте 1870 год® за № 378, Соввтъ Академи при удог 
стоещи къ ученымъ степенамь кончившихъ курсъ въ Аха- 
деми до введен1я моваго устава и еже ие утвержденныхь 
въ ученыхъ степеняхъ руководствуетея требовавями и 
услов1ями прежняго устава. 

По постановлено СватЪйщваго Сниода 13 мая 1863 г. 
‹при назначены воспитанникамъ духовныхъ авадемй уче- 
выхъ етеценей должны быть принимармы во вниман1е не 
экзаменске только отввты ихъ и доетоинетво вурровыхъ 
сочиненй, но вс вообще научные успзхи, равно ванъ и 
поведене а® цВлый академическай курсъ.. 

Опредьлев!емъ Св, Сунода 7 сентября 1864 г, лоста- 
новдено: студентовъ Ажедеми утвержщдеть въ ученыхъ 
степеняхъь не прежде, какъ. мо прослужеюи ими ма м%- 
ствхъ назначенля четырехъ мЬсяцевъ, но съ жадованьемъ 
и старшивотвомъ по нынв дЬйетвующимъ правидаиь, 8 
именно; жалованье производить со двя дЪйствитедьнаго 
вступленя въ должность, а старшинство въ учевыхкъ ств- 
пенахл, ечитать со дня утвержден!я вонхеренцаей ›. 

Постановхенемъ Св. Сунода 3{ ман 1863 годь вмъ- 
нено въ обязанноеть комееренцямъ предотавхеня выешему 
начальству объ утверждеви студентовъ въ ученыхь сте- 
певяхъ вносшть немедленно посл того, какъ въ конферен- 
цаякъ соотоятея окончательных постьновлен!н касательно 
присвоен сихъ степеней. Къ представлошямъ должны 
быть ырилегаемы не только разрядные списки объ усиз- 
хахъ въ наужехъ и поведени студентовъ, но и отзывы о 
достоинств сочинен1й не только. лицъ разсматризаваих»ь 
сочинеюя, но и самыхъ конхеренщй. 

Цоведеню м успёжи студонтовъ Академи: 

1. Опончивдияго курсъ въ 1865 р. Ареощя Франтова: по 
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ведон!е 9]. усивхи! по овянхенному тисеню 8/,; шо догиз- 
тичесвому богословию 8; по нраветвенному 8, шо облачи- 
тельному 9, по литургикв 9“, по кревней церковной ие- 
тор!и 8!/,, по новой церковной истори 7, по русеной цер- 
ковной истории 8!/,, по ученю о раскожв 9'/,, по церковяону 
законевдвнию 8'/,, по гомилетикЪ 9'/., по логик® и пе 
хологи 8, по иетери хихлосоеи 8, по словесноеты 8!]., пе 
патристихв 8'/,, по руеской гражданской история 8, но фи- 
зи 9, по общей треживяской истори 8, по еврейекону 
Языку 2, по латинскому 4, по греческому 3'/., м ифмещ- 
кому языку 5. Сочинемя младшего курса: во русевой 
яетор!и 7'/;, по евященному писаню 7'/,, пропов®дь 7? ., 
по общей гражданской истор 9, по логикв и нсихологи 
7^/.; старшего курса: по’ литургикв 9, по обхичитель- 
ному богосломю 8!].,, Во священному писатю 7*/., вро- 
повздь 8!|.,. 

2. Окончившаго к треъ въ 1867 году Васипя Крылова: по- 
ведене 9, усп®хи: по свищенвому писаню 9'/«, шо доемати- 
ческому богослов!ю 9, по нраветвенному 9, по обличитель- 
ному’ богословтю 9, по литургиив 7'/«, по кревней церков- 
ной истори 6, по`новой цпериовной исторш 7, по русекой 
перновной истор! и 8, по учентю о русскомъ раекол%® 8, по цер- 
ковному законоввдвн!ю 8'/,. по логик и пеихоломи 53/,, ю 
исторйя Философ и 6, ‘по словесности 6. по патристикь 8. 
по русской гражданской истории 7'/,. по хизик® 9, по об- 
щей гражданской истори 7*/,, по греческому языку 2'. 
по хатинскому языку 2'/, по французскому языкшу 3'... 
Сочиненя младшаго курса: по священному писзыю 7; про- 
повздь 7'/,, по общей гражканской истори 8!/,, по шето- 
р1и Философ 9, по логик и поихохломи 7; старшаго куреа: 
по догматическому богословтю 8, по литургик% 8, по обля- 
чатезьному богословю 8'/,, по свящевному пиезатю 7, ве 
хрэвней церковной ее 8, по истори раскола 9, про- 
повздь 8. 

3. Окончившаго` куроъ въ томъ же году 1еромонаха Ти- 
хона: поведене 10, усизхи: по догматическому богословию 
9'/., по ввященномшу писан! 9,62, цо праветвенному бого- 


— 121 — 


еловю 9*],, по обличительному 10, по литургикв 9, по крев- 
ней церковной истори 9, по новой церковной истори 9, по 
русской церковной истор!и 7, по учен!ю`о русекомъ раекохв 
7, по церковному законов двн!ю 10, по хогикв и пеихологи 
81/,, по истори Фхилософи 9/,, по словевноети 9, по пат- 
ристик*® 8'/., по русской гражданской историй’ 7,-по Физи- 
кв 8, Но математик :7, по латинскому Языку 4!/., по гре- 
ческому 83/,, по нзмецкому 3!/,. Сочинетя мледшаго курев! 
по священному писан!ю 10, пропов®ль 83/,, но. общей ‘граж- 
данской истори 8, по истори Философ 10, по логик и 
психоломи 8; сетаршаго курса: по хитургикз 9, по обли- 
чительному богосломю 8, по священному писашю 10, по 
древней церковной истори 7, по нравственному богосло- 
в!ю 10, пропов®дь 81/.. 

4. Оквончившаго куреъ въ 1869`гоху Михаила Альбова: 
‚повехен!е 5, успВхи: по евященному оисаню 4!/,, по догмети: 
ческому богослов?ю 5, по нравственному 43/., по обличи: 
тельному 5, по литургик® 4*/,, по древней церковной ио- 
тори 4, по новой церковной истор!и 4?},, по основному 
богосхов!ю 5, по русекой церковной истори 3*/., по кано- 
ническому праву 43/,, по учению о раскол 5, по хогик%® ий 
пеихохог!и 10, по истор!и хихосови 81];, по сховеености 8'/,, 
по патристикв 8, по русской гражданской истори 9/., по 
Физикв 8!|., по общей гражданской истори 9'/., ‘по латин- 
екому языку 4, по греческому 5, по’ хранкузекому 4 и н®- 
мецкому 5. Сочинен!я иладшаго курса: по свящевнойу‘ пи- 
сантю 81/›,, проповъздь 7, по логикв 71/,, по’ пеихохломи 8, 
5-е сочияене 8'/,, 6-е сочинев!е 8'/,; старшаго курса: по 
догматическому богослов1ю 4*].. 

`АрсенйЙ Франтовъ 17 Ноября 1866 года опредвленъ на 
должность наставяика Новгородской семинари по класеу 
общей и русской гражданской истори. Геромонахъ Тихонъ 
съ 1867 года состоитъ баккахавромъ въ Казаненой Аха- 
дем1и по классу священнаго писаня. Васимй Крыховъ 
съ 1 хевраля 1868 года состоитъ наставникомъ Владим!р- 
ской Семинар но клабсу Е и русской тесно 
истор. 
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Михвиль Альбовъ резодющей Его.Выеокопреоеващев- 
ства. 24 ‹ентября 1869 года назначен на должность #а- 
этавнака д законоучителя Военно - Юридической Акадеви 
и Училища. 

_ Опредзлихи: Кончившихь куреъ учешз въ Акад 
миа 1еромонаха Тихона Клитина и. Михаила Альбова удо- 
стоить къ’ ртецени магистра, Васипя Крылова къ степени 
кандидата, Арсен1я Франтова—къ звашю дьйствитедльнаго 
студента Ахадеми, - посхёдняго съ тхвии правами по слуд- 
$, лоши присвоены студентаиъ университета м съ пра- 
вомъ на получено ученой степени кандидата безъ новыть 
уетныхъ испыхав, если представить новую бохлве удов- 
хетворятельную диссертацию. Объ утверждения 1еромонатз 
Тахона Влитина, М. Альбова и В. Крыдова въ ученыхъ сте- 
пенахь и Франтове въ зваши дВйствительнаго студевта пре 
ставить Св. Суноку, съ приложежемъ отзывовъ е ихъ кур- 
совыхъ сочинемятъ и свздён объ игь новедени и уепз- 
хекъ въ течеме экадемическаго курса, равно вакъ и о вре- 
Мени постулленя ихъ на службу. 

Х. Совзтъ Академи входилъ въ разсужден1е о при 
вужкени уяеныхъ степеней кончившим куреъ взукъ въ 
Академи: въ.1867 г. Алексаняру Луканияу и въ 1869 г. 
Льву Рущинскому. 
| Справка. По сил указа Святьйшаго Сунода, отъ 2 
марта 18710 г. за № 378, Совзтъ Акздем!н, при удостоен 
въ ученымъ стеценямъ кончившихъ курсъ въ Аваде вии до 
взеденя новаго устава и еще не утверждениыхъь въ уче 
ныхъ отеленяхъ,. руководетвуется требовавлами и условяни 
прежняго устава. 

По ноетавовленю Сватьйшьго Сунода 13 мая 1863 г. 
«ри назначени воспитанникамъ хуховныхь академий уче- 
ныхъ степеней должны быть принимаемы во внимане ие 
э5заменск!е. только отвёты ихь м достоинство куреовытъ 
вочинеюй, но вов вообще научные усп®хм, равно какъ и 
поведен за пвхый ахадемичесь!й курсъ. 

Опредвленемь Св. Сувода 1 сентября 1864 г. поете- 
новлено: студентовъ Академи утверждать въ ученыть 
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етепеняхь не прежде, вакъ но просдужеми ими на м%- 
стехъ яазавченя четырехъ ифсяцевъ, но съ жеховацьемъ 
и старшинством 00 нынв д8йетвующимъ правидамъ, а 
ииенно: жалованье производить со дня д%йствитедьнаго 
ветуплен!я въ должчоеть, а старщинетво въ ученыхь сте- 
пеняхъ считать со дяя утверждешя вонференщей. 

Постановхешемъ Св. Сунода, 13 маз 1863 г., ьмъаено 
въ обязаиноеть ` конеереищямъ представленя высшему &а- 
чальетву объ утверждеши етудентовъь въ ученыкъ стеме- 
няхъ вносить немедленно поел того, накъ въ конеерен- 
цяхъ состоятся онончательныя постановленя квгательно 
прйсвоен1я еихь степеней. Иъ представленямъ должны 
быть прилагаемы не только разрядные списки объ усп®- 
хахъ въ наукагь и поведети стухдентовъ, но. м отзывы о 
достоинств сочинен1й не тольно лицщъ, разоматривавщихъ 
сочиневя, но и самыхь воиоереший. 

Пюведене и убп®ки студентовъ Академпа; 

1. Овончившаго куреъ въ 1867 г. Алехоавдра Луханина: 
поведенме 9; усп8хи: по св. писаню 8, во догматиче- 
скому ‘богословю 7!/., по нравственному богослов!ю 7'/;, 
по облячительному богоеловшю 9'!/,, по литургикв 7'/, по 
древней церковной истори 6, по новой церковной истори 
6, по русоной цервовной исторш 8'/,, по учеацо о раскохв 
8'/., по логикв и пенхологи 7, чо истори Филосови 51),, 
по словесности 8'/;,, по патристик® 8, по русской граждан- 
свай иетори 7!|,, по Физик® 6, по математикв 9, по язы- 
камъ: хатиясному 2'/., греческому 11/., и хранцузокому 4; 
сочиневня младшаго курса: по русежкой греждинской исто 
рам 7'., по ев. писаншю 7'/,, по логикВ и пеихологми 8, 
проповвдь 6°/з; сочинен!я старшаго курса: ло латургик» 7, 
по обличительному богоеловю 8'/,, по св. писатю 71|, 
по расколу 7, по древней церковной истори 6'/», процпо- 
вздь 8,38. 

2. Окончившаго куреъ въ 1869 г. Льве Рущинокаго; 
поведен!1е 5; успВки: по св. пиеаню 33/, по догматическому 
богослов &/ по нравственному 4'/., по обличительному 
богосжовио 5, по яитургиив 4'/,, пе древней церковной 
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истори 4, пб новой церковной исторш 4'/,, пе русской 
перковной иеторли 41/,, по ученю о раенохв 5, по. перковнону 
Законов Аню 4?/,, по основному богословие 5, по логи 
и психологи 10, по истори хиловоши 9, по ежовеености 
9/1',, по патриетив% 8/., по русской гражданской истори 
9:/., по оизикё 10, по математик» 9'/.; по языкамъ: 28. 
тинекошу 5, греческому 4!/,, по оранцузекому 5 и по в%- 
мецкому 5; сочиненя мхадшато куреё: по русской грах- 
данекой истори 9, по св. писзиию 9, по патрисотивь 8. 
пропов®дь 71/), пятое сочинене 9, по логик и понкологи 
9*/,; сочинене старшаго курса 3. 

` Луванивъ и Рущиномй на духовно-училищной слузбъ 
не соетоятъ. Въ течене всего академическаго курса Лука- 
Нинъ содержанея на свой счетъ. Рущинск! быхь въ чие1® 
кззеннокоштныхь военитанняковъ. 

По заявлен!ю о. Ректора Авадеши, РущинекЙ, веял- 
етв!е приглашен! Г. Оберъ-Прокурора Свят. Сунода, по- 
сфупихь, въ оитябр® 1869 года, въ Канцеларю Свят Йшаго 
Сувода, ля приготовленя` въ службь по духовному в%- 
комству. | 

Опред лили: Окончившихь курсъ учетя „Льва Ру- 
щинскаго удостоить въ степени‘ магистра, Алекеаадра ФЛу- 
канина къ етепени кандидать. Относительно же утверж- 
ден!я ихъ въ ученыхъ степеняхъ представить на благо- 
усмотр8н!е Святвйшаго Сунода. 

ХТ. Совзтъ Академии втодилъ въ разсуждене о при- 
° суждени ученой степени коичивтему куреь Академ въ 
1867 году Ивану. Херасвову’. 

Справка. По сих указа Святзйшаго Сунодь отъ 2 
марта 1870 г..за № 376, Соввтъ Академи, при удоетое- 
н!и къ ученымъ стененямъ кончившихъ курсъ въ Академ 
до введенмя нозаго устава и еще не утвержденныхь въ 
ученыхъ степеняхъ, руководствуется требовашями и усло- 
вями прежняго устава. 

По постановленню Свят8йшаго Сунода 13 мая 1863 г. 
‹при назначени воепитавникамъ хуховныхъ академай уче- 
нытъ степеней должны быть прииннаемы во вишмаше не 
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эязаменок1е тольно отв®ты ихъ и достоинство пурсовхъ 
сочинений, но вез вообще научные успвхи, равно какъ 
и поведен!е за цвлый академический курсъ. 


Опредзлен!емъ Св. Сунода, 7 сентября 1864 г. поста- 
новлено: студентовъ Академи утверждать въ ученыхъ сте- 
пеняхъ не прежде, какъ по проелужени ими на м%стахъ 
низначеня' четырехъ м%сяцевъ, но `сЪ жалованьемъ и 6втар- 
шинствомъ по нын дЪйсетвующимъ правилемъ; & именно’ 
жалованье производить со дня дВйствительнаго вступхетя 
въ должность, а старшинетво въ ученыхъ степеняхъ ечи- 
тать со дня утвержденля конхеренщей». | 


Постановленемъ Св. Сунода 31 мая 1863 года вмз- 
нено въ обязанность конхеренщямъ представлен!я ‘выеше- 
му начальству объ утвержден1и студентовъ въ ученых 
степеняхъ вносить немедленно посл того, какъ въ конфе- 
реншяхъ состоятся окончательныя постановлен1я касатель- 
но присвоен!я сихъ степеней. Къ представлен1ямъ должны 
быть прилагаемы не только разрядные списки объ успз- 
хахъ въ наукахъ и поведен!и студентовъ, но и отзывы о 
достоинствВ сочинен1Йй не только лицъ, разсматривавшихъ 
сочинен!я, но и самыхъ конхеренщй. 


Поведен!е и успзхи студента Академии ХХУП курса 
Ивана Хераскова: поведен1е 9; успвхи: по догматическому 
богосхов1ю 8%/,., по нравственному богослов!ю 83/, обли- 
чительному 9, св. писан1ю 8!/,, патристикв 8, литургикз 
1'/., ваноникв 8, словесности 6, общей церковной исто- 
ри 8, русской церковной истори 8, расколу 9, логиЕЪ 
11|,. поиходоми 7'/,, истори хилосоеи 6'/», ФизикВ 8, 
всеобщей. гражданской истори 6'/., руссвой гражданской 
истори 7'[,. по языкамъ: латинскому 1'|», греческому 11|, 
Франдузскому 3!/;; сочинен1я старшаго курса: по новой 
церковной истори 8, по догматическому богословю 7, по 
нравственному богослов 7, по литургикв 8, по священно 
му писаншю 7; еочиневая младшаго курса: по священному 
писано 7, по Философи 7'|;,. пропов8дь 7'|«, по истори 
Философ 6, по общей церковной истори 7. 
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`В. Херасковъ, но опрехфлен!ю конхеренщи 11 октабра 
1867 г., назначенъ на должность наетавника въ Сиибщр- 
скую семинар!ю по классу русекой словесности. 

О предзлили: Удостоить г. Ивана Хераскова къ 
степени кандидата, и объ утвержден его въ означенной 
степени представить Святёйшему Суноду съ прихожененъ 
отзызовъ о его куреовомъ сочинети и свздВы! объ его 
поведен!и и узпзхахъ въ’ течеше академическаго куреа, 
равно какъ и о времени поступлен!я его на службу. 

ХП. Экзаменационные баллы дЬйствительнаго студента 
Академ1и Ивана Васильева, полученные имъ на испытания 
по предметамъ богословскимъ. 

Справка. Опредвлетемъ Св. Сунола отъ 13 января 
1867 г., изъясненнымъ въ предложенши Г. Исправлающаго 
должность Оберъ-Прокурора Св. Сунода отъ 22 январа 
1867 г. за № 302, постановлено: Ивана Васильева воз- 
весть на степень д®йствительнаго студента Акиздема съ 
правомъ на полученйе степени кандидата безъ новаго со- 
чинен1я, если сдастъ по богословскимъ предметамъ новый 
болъе удовлетворительный экзаменъ. Опредвленемъ Сов%- 
та Академ!и 19 марта сего 1870 г. г. Васильевъ, соглаено 
его прошению, допущенъ къ экзамену на степень канди- 
дата по богослховскимъ предметамъ. 

`Опредз лили: Удостоить г. И. Васильева къ уче- 
ной степени кандидата, и объ утвержден!и его въ этой 
степени представить Св. Суноду. 

ХШ. Совзть Академ1и, вЪ общемъ собран1и своемъ 
10 сего 1юня, имзя въ вику: 1) что въ $ 51 устава ху- 
ховныхъ академ!й, изображено: прохесворъ ординарный или 
экстраординарный, по выслуг» 25 лЪтъ въ должноета 
штатнаго преподавателя Академ . удостоивается зван:я 
заслуженнаго ординарнаго или экстраординарваго прохес- 
сора, 2) что изъ гг. проФхессоровъ Академи орхинарный 
прохеесоръ В. И. ДолоцЕкШ состоять на служб въ Авэ- 
дем1и съ 7 марта 1838 года, т. е. болве 32 хьтъ и орда- 
нарный прохессоръ К. И. Лучице! съ 27 сентября 1839 
года, т. е. бол%е 30, ц 3) что указомъ Свят®#итаго Ст- 


— 197. — 


вода отъ 13 1юня 1869 г. за № 27 предоноано: ректоравъ’ 
и ординарныхъ прохессоровъ академ, хотябы оби не имвхи 
степени доктора богоеловя, признать изъ вф пастоящихъ 
должностяхъ съ присвоенемъ имъ правзъ и преимущеетвъ 
по новому уставу, опредзлильъ: объ удостоени гг. 
ординарныхь  прозессоровъ Академии В. И. Долоцквго’.и 
К. И. Лучицкато зватя заслуженныхь ординарныхъ про- 
хессоровъ просить ходатайства Его Высокопреосвященства 
предъ Святёйтимъ Сунодомъ. 


ЖУРНАЛЪ. 
Собран1я Совфта Академ!и 
10-0 ня 1870 да. 


Присутетвовали, подъ предевдательствомъ о. Ректора 
Академи, помощники его по учебной части, ординарные 
проФхессоры: В. И. Долоца!й, И. А. Чистовичъ и И. В. Чель- 
цовъ, инспекторъ ординарный прохессоръ К. И. Лучициай 
и члены Совзта — отъ цефковно-практическало отдвлен!я: 
орд. прое. Е. И. Ловягинъ и экстраордин. проз. Н. И. Гю- 
рантовъ; отъ церковно-историческалю отивленя: ‚ экстра- 
ординарные прохессоры М. О. Коялховичъ и И. 0. Нильс! 
и отъ бозословскало— экетраординарные профессоры И. Т. 
Осянинь и А. Л. Катанский. 

Слушахли: Г. Вздомоеть о суммахъ Академи за мз- 


сяцъ май. 


Билетзип Наличными - Йтого. 
кредит. учр. деньгами. 
руб. руб. кой. руб. 500. 

Омь 30 анрвая нъ 1 
иая еего 1870 года 
етавалось. . . . 81.340 8.683.901/, 45.918 90% 
къ тому поступило на 
триходъ въ маз . . > 114 71 . 114 71 


Итого . .. 37.840 8.148 611/. 46.088 61|, 
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Йзъ того израеходо- 
вано въ маз . . . 600 5.806 20 6.406 2 
Остается нъ 1 1юня 36.740 2.942 411]. 39.682 41, 
Опредвхлихи: Принять въ овёдъшю. 
‚.П..Оданный отъ Его Высокопресевящеяетва указъ Свя- 
тёйшаго Сунода отъ 13 мая 1870 г. за № 1045 ехъдую- 
щаго содержан!я: «По указу Его Императорскаго Веляче- 
отва, ’Сватзйний Превительствующий Сунодъ ехушмя: 
&) представлен!я Преосвященныхъ Митрополитовъ, Ваша 
Преосвященства, отъ 8 апрВлн 1870 года за № 112, и 
КЛевскаго Арсеня отъ 16 вего же мВсяпа за № 75 6) 
предложене Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора от 19 ти 
же мЪсяца за № 1450 и в) предетавлене Преосвященнаг: 
Гоанник!1я, епископа Саратовскаго отъ 14 апрвля за № 2062 
о вызов семинарскихъ воспитанвиковъ въ составъ в 
выхъ курсовъ въ духовныхъ академяхъ, и, по справ®, 
приказахи: въ виду пестановленныхь въ $$ 124, 125 
устава духовныхъ академ!й правилъь и 060бо изъясвен- 
выхъ въ предложени Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурор 
за № 1450 соображен1й относительно вызова воспитанниковъ 
семинар въ составъ академическихъ курсовъ, а также 1 
особеннаго ходатайства Преосвященнаго Саратовскаго: 1 
разрзшить начальству С.-Петербургекой Духовной Акале 
ми вызвать, къ надлежащему сроку, въ составъ новаг’ 
въ сей Академии курса изъ хучшихъ воспитанников, кув- 
чившихъ курсъ семинарскаго ученя, а) изъ слВлующит 
преобразованныхъ семинар: Костромской, Рязанской, Ня 
жегородекой, Самарской, Пензенской, Владим!'рекой, Во 
годской, Калужской, Тульской, Пермской и Астраханскей 
по одному изъ каждой семинари воспитаннику и 6) изъ 
непреобразованныхъ семинар!Й: Ярославской, Тамбовекой. 
Саратовской, Вятской и Тобольской по одному, а изъ Сии- 
бирекой, Ухимской, Кавказской и Томеой по два воевя- 
таввика, предоставивъ остальныя за симъ вававсы въ 
Академи волонтерамъ, на изложенныхь въ $$ 1285—12; 
устава академ! основаняхъ съ тёмъ, чтобы начальство 
Академи немедленно еообщило о тавовомъ постановления 
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_Святёйшато Сувода подлежащимъ семинаренимъ вравяе- 
мямъ къ должному со стороны посл®днихъ иеполненю, и, 
по окончан1и премныхъ испытан! въ Акакдеми, предета- 
вило о послвдетаяхъ оныхъ требуемыя, на основани ом. 
редвленя Сватёйшаго Сунода отъ 11 хевраля 1849 года, 
сввдвня Суноду. 2) Предоставить академическому назаль- 
ству, при вызовв таковыхъ воспитанниеовъ изъ еемияа- 
р, сообщить семинарекимъ превленмямъ, по принадлеж- 
ности, что Святзйпий Сунодъ поставляеть ииъ въ непре- 
мзнную обвзанность, чтобы при иэбрани воспитанниковъ 
для этой цвли, обращали, согласно особымъ постановле- 
шямъ выешаго духовнаго начальства, самое строгое вни- 
маню на благонадежность избираемыхъ по способностямъ, 
уси®хамъ въ учени, .блеговрав!ю и состоянию здоровья, 
и при отправлен свабдили ихъ, по. предписанному по- 
рядку, потребными кокументами (аттестатами, иетриче- 
скими и медицинскими свидвтельствами), прогонными дая 
проззха деньгами, необходимыми въ опредъленновъ коли- 
чествВ вещами изъ бЪлья и обуви, а на пошит!е потреб- 
ной для нихъ одежды, по общему въ Академи образцу, 
выслали академическому начальству, немедленно по отправ- 
лен1я ихъ, положенныя на сей предметъ по опредвленю- 


22 мая 


Святзйтаго Сунода отъ,-„; 1844 года деньги (по 31 р. 
28 коп. на воспитанника). 8) На будущее время поста- 
вить академнческому вачельству въ обязанность, чтобы 
а) предназначало, по возможности, въ составъ академиче- 
скаго курса воепитанниковъ преямущественно изъ твхъ се- 
минар!й, которыя составляли прежний учебный округъ Ака- 
деми, принимая при этомъ въ соображене колочество уча- 
щихся въ важдой семпваря и нужды епаржй, въ которыгъ 
си заведена находится; 6) въ видахъ составленшя академи- 
ческаго куреа изъ ваплучшихъ воспитавноковъ старалось 
комплектовать каждый вурсъ воспитанниками препмуще- 
ствевно ‘изъ семпнарй, преобразованныхъ по новому уставу, 
и при томъ изъ твхъ, которые получили преобразоваше „за 
годъ, за три Голе иди за пять латъ до требовашя въ Ака- 
демю, такъ какъ во врема преобразоваши сезинарШй, при 
* 9 
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раздфлен!и быашихь двухгодачныкъ отдвлен ва одного 
личные щесть клаесовъ, во И, ТУ. и УТ классы постугеють 
лучиие ученаки. въ еравневи съ помвщаемыия въ 1, Ши 
\У-й влассы, и потому выпусквые вурсы въ такахъ сени 
варыхъ, падающие на нечетные поел преобразована годы, 
представляютъ возможноеть значительво зучшаго выбора 
воспитаннаковъ дя Академ: в) дВлало представлены © 
вызов въ Анадемю потребнаго числа воспитаннидовъ въ 
семинар! ие позже первой половявы апр®ля мВсяца каждаго 
Рода и г) по свлз 66 124—125 уст. акнд. ве допускело вы- 
эзовв и према въ Акедемно семинарскохъ воспатанниковъ, хе 
кончившахъ куреъ учешн семинар!я. Для долыныхъ во сему ра: 
споряжен!й и всподневя со стороны С.-Петербургскаго экале- 
мическаго начальства послать Вашему Преосвящевнетву указ. 
а сверхъ сего, въ видахь возможнаго ускорен1я по насгоя 
щему дЪзу, дать знать о первомъ и второмъ пувктахъ сего 
опредвденя указами Преосвященнымъ твхъ епаржй, пзъ во- 
торыхъ предвазначаетея вывовъ семинарсвахъ восойТаивз 
ковъ въ Академю, а въ Хозяйственное Управлеше и Канце- 
лярю Оберъ-Провурора сообщить, для сввдВшя,  высиск 
изъ опредвлемя“. 

На семъ указв послВдовала резолющя Его Высокопре- 
освящевства: ‹въ Соввтъ Ахкадеми къ исполнев!ю ›. 

Справка: Представлене Св. Свводу отъ имени Его 
Высокопреоевященства отвоситедьно вызова изъ семпнари 
въ составъ воваго курса (1870 г.) отправлено 8 апрзля с 
го года за №. 113. Опредвленемъ Совзта 2 апрззя бы: 
поставовлено: <въ составъ новаго академическаго вурса вы- 
звать на казенный счетъ а} изъ преобразованвыхъ въ 1857 а 
1569 годахъ семинар: Астраханской 1, Владимирсвой 2, Во- 
аогодской 1, Калужской 2, Костромской 2, Нижегородской 2. 
Пермской 1, Разанской 2, Самарской 2, Тульской 2, 6) изъ 
непреобразвованныхъ семпнар Ватской: 1, Московской 2. 
Симбирской 1, Тамбовской 1, Ярославской 2, всего 2& вос- 
ританниковъ. Остальныя шесть вакавс1й оредоставить воховте- 
рамъ. Въ псполнене указа Св. Сувода, посзавы отвошен!я яъ 
правлевя семинарий отъ 26 мая: въ правлене Калужской 
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семинари ве № 127, — Тульской зв № 128, — Вологодекой за 
№ 129. —Влдедиздрекой за № 130, Самарсвой за № 131,— 
Пермской за №. 132, —Разанской за № 133, — Нижегородской 
ва № 134, —Востромской за № 135, — Певзенской за № 
136, отъ 23 мая въ правлен:е семинари Тамбовской за № 
131, —Яросзавсвой за № 138, —Саратовекой за № 139,— Вят- 
ской за №. 440, —Тободьской за № 141,— Астраханской з8 
№ 142,—Синбирской за № 143,— Кавказской за № 114, — 
Томской за № 145 и Уфимской за № 146. 

Опредзлили: Принять къ свздВн!ю и исподненю. 

Ш. Сданный отъ Его Высокопреосвященства указъ Свя- 
т88щаго Сувода, отъ 11 мая 1870 годв.за № 1028, савдую- 
щаго содержаша: „По указу Его ИупЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСГВА, 
Свит йл1в. Правятельствующий Сунодъ слушали: предложен- 
ный Господиномъ Сунодальныхъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23 
апрзая 1870 годе за № $59, журналъ Учебваго Комитета объ 
утверядеши воспатаннока С.-Петербургской Духовной Ака- 
дем1и Александра Богословскаго въ ученой степени магистра. 
Приказали: окончивщаго куреъ въ С.-Петербургской Духов: 
ной Академ!п воспитанника Александра Богословскаго, въ 
виду желаня его поступить имевно на духовно-училищную 
службу, утвердить въ ученой степени магистра, о чемъ Ва- 
шему Преосвященетву п послать указъ“. 

ТУ, Хозяйственннаго Управден1я пря Святзйшемъ Синодв 
отношеще, отъ 16 мая сего года за № 6.237 съ просьбою 
сдВаать распорзжене о выдачВ окончившему курсъ въ 


Академии Алексавару Богословскому, утвержденному въ сте- 
20 аир$ля 
% ная ’ 


певи магвстра опредвлешемъ Св. Сунода отъ 


маги- 
стерскаго . диплома. 

Опредзлихи: ПТ-ТУ\У. Выдать г. А. Богоеловекому 
аттестатъ объ окончания имъ курса ученая въ Академ и 
магистерск1й дипломъ. 

\. Бозословекаю отдълензя представлен!е отъ 5 1юня 
слвдующаго содержан!н: ‹Ведздстве опредвленя Совзта 
Апьдеми 19 марта 1870 г. бозосдовское отдъдене, раз- 
емотрвеъ программу по Св. Писаню ветхаго завЪта, рав- 
но печатные и рукописвые труды кончившаго вуреъ сту- 
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дента Александра Богословекаго и выслутевь прочитанных 
имъ двВ лекши—бдну по собетвевному ео избравио (ва 
тему: изъяснене пророчества Мопсея: Вгорозак. ХУШ, 15) 
и другую по назначению отдВлейя (на тему: очержъ истора 
ветхозавзтнаго канона въ церкви 1удейской) имфетъ честь 
представить Совзту, что оно, не ваходя въ вастоящее вреня 
вполнз достаточныхъ основан1Йй къ приватно его въ качеет- 
въ доцента, проситъ СовЪтъ предоставить ему нын® же право 
на чтене лекщй въ Академ!п по Св. Писанию ветхего завуть 
въ качествВ приватъ-доцента, если онъ того пожелаетъ, съ 
соотв®тетвенвымъ вознаграждещемъ. 

Справка. 18 марта сего 1870 года предетавзево бы» 
въ Соввтъ Академш прошен!е г. Александра Богословскаго, 
въ воторомъ ойъ просить Совзтъ зачислать его канкаде- 
томъ на занат!е вакантной ваеедры Священнаго Пиясая!я въ 
зван!и доцента, по удостоен!и къ ученой степена. Опред®ю- 
н!емъ Совзта 19 марта бызо поставовлено: прошеше г. Бо- 
гословскаго передать въ 0030с з06ское отдълене еъ тёиъ, 
чтобы отдвлеме представило Совзту по предмету впрошевя 
свое заключене. 

По 6 122 устава православныхъ духоввыхъ Акедемй въ 
предметамъ занят! отдвлешй относится ирянат мЪръ въ 
временному и постоянному замъщеню открывшихеа по от- 
дваению прохессорскяхъ ий другихь преподавательсках ва- 
кансй. По $ 86 л. Б, п. 6 п 7 избраше доцевтовъ и дозу- 
щенше приватъ-доцентовъ къ чтешю лекой и вазначеве виъ 
содержан!я предоставляется СовЪзту, съ утвержхеня епзр- 
х1альнаго Преосвященнаго. По & 51 ва открывшуюся вакая- 
«ю штатнаго преподавателя каждый члдезъ СовЪъта можеть 
предложить своего кавдидат&. Всв предложевные кавдилаты 
вносятся въ особую, для эгой цВзп назначенную ввягу м эъ 
первомъ засвяанш Соввта подвергаются беллотпрованню въ 
томъ порядк®, какъ они записаны. Получивний большовство 
голосовъ считается пзбрапныхъ. | 

Опредздлиаи: Выслушавъ заключеше боюсловскаю 
отдъьдещя и подробныя усгвыя объяенешя члевовъ его © 
достоипств8 письменныхъ трудовъ п пробиыхъ лез г. А. 
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Богословокаго, Сов®тъ опредвдилъ: вопросъ объ иэбраши` 
г, Богобховскаго въ доцевты подвергауть баллотированю 
въ слдующее собраве Совзта. 

УТ. Ивепектора Академи, ординарнаго прохеевора К. И. 
Тучицкаго донесен1е отъ 6 1юня о томъ, что въ течене 
чая никто изъ студевтовъ не замВченъ имъ въ проступ- 
нахъ. 

О предвлихи: Принять къ свЪдвню. 

УП, Ректора Академ, прото!ерея 1. 1 Янышева записку 
отЪ 9 мая, при которой представляется имъ вЪдомоеть о 
пропущенныхъ гг. наставниками Академ1л въ течен!е марта 
и апрзля урокахъ. 

Опредзхкидхи: Вздомость напечатать вмвет® съ жур- 
надоуъ. _. 

У\УЩ. Управленя топогра»и Втораго Отдвлен1я Собетвен- 
ной Его Императорскаго Величества Канцеляр!и отношен!е 
отъ 26 мая за № 1591, при котором» препровождая одинъ 
эвземпаяръ изданнаго въ настоящемъ году „продолженя 
1869 г. къ своду законовъ“ Канцеляря проситъ о получени 
онаго увздомить. 

Справка: О получен!и означеннаго ‹ продолжен!я › о. 
Ректоръ увЪдомилъ управдене типографши Собетвенной Его 
Ведичествв Кавцеляр! отношенемъ отъ 2 Ноня за № 154. 

О пред личи: Принять къ свёдЪвию. 

ТХ. Правленя Певовской духовной семинари отиоше- 
н1е отъ 8 мая сего года-за № 194, которымъ правлеше 
проситъ Совётъ Академи рекомендовать бхлагонадежнаго 
кандидата къ замВщению вакантной каеедры Св. Писания. 

Х. Преосвящевнаго Тоанникмя, Есископа Саратовеваго 
и Царицинекаго отношеше отъ 2 мня за № 265, которыиъ 
Преоввященный проситъ Совзтъ Академи рекомендовать 
ему кандидата на вакантвыя въ настоящее время кафедры 
въ Саратовской семинари &) по гражданекой всеобщей м 
русской истори и 0). по словесности, истори хитературы 
и догакз. | 

Справка: О томъ, что Совтъь Академи не имзетъ въ 
виду вандчдатовъ длн замвщен!я вакантныхь наставничес- 
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вихъ иъетъ въ семинар!ахъ, о. Ректоръ ув®хомихъ Преосвя- 
щеннаго Саратовекаго отношенемъ отъ 265 мая за № 149. ъ 
Псковское семпнарское правлен!е отношешемъ о1°ь того 22 
числа за № 150. 

Опрехвхихли: 1ХЬ—Х. Привять въ сввхваню. 

„ХГ. Заявлев!е о. Ректора Академи, протоферея 1. Г. 
Янышева слВдующаго содержан1я: „5 сего 1юна было слав 
въ Соввтъ Академии Высокопреосвященнымь Миатропол- 
томъ прошеве кончившаго въ 1869 г. курсь учетя Ава 
деми Ивана Смирнова о предоставхени ему м%сть законо- 
учителя въ Императорскомъ Лицез съ резолюней Его 
Высокопреосвященства: „1870 года 1юня 5. СовЪт%ъ Ава- 
деми, съ возвращенемъ прошешя, доставитЪ свЪдьня объ 
успвхахъ и поведени Смирнова и о томъ, не получажъь 
ли онъ другаго назначен1я по духовно-учебвому вздомству“. 
6 юня я вошель къ Его Высокопреосвященетву прел- 
ставленемъ, въ которомъ было изъяенено, что 1) Смяр- 
новъ поступилъ въ Академю въ 1865 году, обучалея въ 
ней по 15 августа 1869 при поведени отлично хдрешем, 
съ успвхами весьма хорошими; 2) опредвленемъ СовЪта 
Анадеми 13 ноября 1869 года Смирновъ призван достой- 
нымъ степени магиетра безъ новыхъ уетныхъ испытав!й. 
если представить удовлетворительную диссертацию; 3) во 
опредВленю СовЪта Академн 23 октября 1869 года вы- 
дано Смирнову удостов®рительное свидвтельство объ опон- 
чани имъ курса для поступленя В8 службу въ Ванцелярю 
Святьйшаго Правительствующаго Синода. При семъ воз- 
вращено мной Его Высонопреосвященетву и прошене Смир- 
нова». 

Опредвхили: Принять къ свВхвню. 

ХН. С.-Петербургской духовной консисторш отношен1е отъ 
12 мая за № 1963 елвдующаго содержан1я: „На предетав- 
лени о. Ректора Духовной Академ1и о безпрепятетвенности 
„в увольненю студента оной, евзщенника Алекезя Нетрова, 
изъ учебнаго вздомства, или къ предоставлен1ю -ему, ©- 
гласно его желаню, права продолжать образованше въ Ака- 
дем1и въ звашши студенте и по поступлени на м%ето скя- 
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щеннииа при комитет ‘для призрёя нищихъ, резохющею 
Ето Высокопреосвященства 9 сего мая предппеано: „(ог- 
ласво съ ходатайствомъ комитета, утвержденнымъ Мини- 
стромъ Внутреннахъ Двлъ, допуетать священника Петрова 
въ испревхен!ю должноети при церкви. означеннаго коми- 
тета съ дозвволешщемъ ему, Петрову, слушать академическия 
лекции въ евободное отъ должности время». О чемъ С..Пе- 
тербургомая духовная консиетор!я имзетъ честь ув®домить 
Совзтъ' Духовной Академии. 

Опредхвхлихи: Принять къ свЪдвн!Ю. 

ХП. Славное Его Высокопреосвященствомъ, отъ 28 
мая’ серо года, прошене студевта Академи Евгеня Сиир- 
нова о предоставлени ему мЪета псаломщика при новоучреж- 
хаемой въ Ныю-Торв® православной перави. 

На семъ прошенм резолющя Его Высокопреосваященетва 
посл®довала текая: «Можетъ быть опредъленъ, если со сто-` 
роны СовЪта Академия не окажется препятетв!й». 

Соравка. Студевтъ Академи Евген! Сыирновъ принятъ 
въ чие40 студентовъ Академи въ 1867 г. Казеннымъ содер- 
жашемъ пользуется съ 8 1юня 1868 года. Нынв овъ переве- 
денъ въ число студентовъ Г\ курса Акядеми. Въ течене 
трехъ л8тъ, Сииряовъ велъ себя весьма хорошо и зани- 

зая еъ устВхвми очень хорошими. | 

Опред лили: Донести Его’ Высокопреосвященству, 
что со стороны Совзта язтъ препятетвыЙ къ опред®левио 
Смирнова на должность пснломщика. 

ХР/’. Бибмотекаря Академи  представлене,  сл®дую-’ 
паго содержаня: «Г. прохеесоръ Академи И. В. Чель- 
повъ  е@читаетъь необходинымъ пр1обр®сти для Ахкадеми- 
ческой бибмотеки позное издате РаНо|ослае согзо8 сот.’ 
р\ейлз, изд. М1опе. Латинская еер!я, ‘по `увфдомленню Эггер- 
са, состоитъ изъ 221 тома (217 томовъ патрология и 4 
тома укозетелей); но въ ватазогахъ академической библю- 
теки записано только 1465 томовЪъ, слЪдовательно ‘изъ этой 
сер1а ведостветъь ‘76 томовъ, именно 146 — 221. томовъ 
на сумму 231 р. 20 в. Крош того; п изъ запясанвыхъ 
зъ каталогв 145 томовъ на лицо не имзется 11 томовъ,. 
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9 изъ которыхъ, какъ утверждаетъ г. проессеоръ Авадени 
В. И. Долоцк!, ве выписаны еще въ бибщотеку, имено 
ХУШ,; который стоитъ 4 р., ЕХП-Зр. 20 вк., ХУШЫ- 
2 р. 40 к., ЬХХХУП, СХХХ\У, СХХИХ—СХЫ и СХ 
кАЖДЫЙ томъ по 2 р. 8Ок,, а 2 остальные ве звачатся ни за 
ЕЗыъ въ запиеныхъ авахемической библлотека ввагахъ, именно: 
_ ХЖМУтомъ—Зр. 20 к. и .ХУП—2 р. 80 к., всого на 263 р. 
80 к. Серля Греческая состоптъ изъ 161 тома, изъ ковхъ важ- 
дый, по увздомленю Эггерса, стоитъ отъ Ар. де 4 р. 80 а. 
_ Въ каталогахъ академической бибмотеки этой сер звпя- 
сано 43 тома, на лицо им%ется еще 45-й томъ, не заовеая- 
ный въ каталогахъ. Такимъ обрезомъ, изъ овначевной серш 
до полнаго издавшя недостаетъ 117 томовъ; вром® того, изъ 
записанныхъ въ каталогв на дпцо ве оказывается (по за- 
писямъ ни за къыъ не значится) 4 томовъ: 24, 84, 3886 и 
38; всего недостаетъ 1241 тома. Примзрно подегая каждый 
томъ среднимъ числомъ въ 4 р. 40 в., восдолнене этой 
серш обойдется въ 492 р. 40 в. Итого восполвеме веей 
Цагралоги озваченняго нздав1я въ объвхъ ея серихъ дла 
академической библ:отеки будетъ стоить до 156 р. 

Справка. Девегь ва содержаюме библотеки аеситнова- 
но въ текущемъ году 1,600 р. До вастоащего времени раз- 
решено Совзтомъ выписать книгъ и перодическихь издан! 
на сумму 961 р. 45 к, Опредвлаешемъ СовЪзта Академия 5 
иарта постановдено: инвющуюся въ иаличностя сумшу про- 
центовъ съ кюбилейнаго капитале 1694 р. 97 к. им®ть въ 
виду при назначени наградъ студевтамъ, оканчивающанъ 
3-й курсъ, и ва случай недостатка штатной суммы, назав- 
ченвой ла содержане академической библотеки въ тевущемъ 
году. 

Опред®лихли: Поручить г. бибмотеверю пршюб- 
р®8сть ведостающе томы поднаго издащя Ра\го]облае сог50$ 
сор съ твиъ, чтобы объ уплетв за эти тоны по сче- 
тамъ кногопродавцевъ онъ представилъ Правлению. 

ХУ. Обсуждаемъ быль вопросъ о порадив реэсмотр®ая 
и одобрешя къ печатаю сочинен!, издаваемых Ака- 
дешей. | 
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Справка. По $ 86 (лит. А, и. 10) устава акедем. 
окобреше сочинешй къ напечатан!ю отвоентся къ чпелу дёлъ, 
предоетавленныхъ утвержденю Сов®та. Въ указ Святьйтаго 
Сивода ва ния Высокопреосваюменнаго Митрополита, отъ 2 
зирзля э8 № 639 изображено: «Имзя въ виду, что, ва осно- 
ваши Высочайше утвержденнаго 30 мая 1869 года устава 
духовныхъ академ, 6 86 лит. А, п. 10 иб 180, одобреше 
въ напечатенно принадлежащих» Академямыъ издав1 предо- 
ставляется утвержденю Совзта академ, Сватзйний Синодъ 
опред®ляетъ: дать знать © семъ Вашему Преосващенству 
указомъ. По $ 122 устава академии разсмотрВн!е сочиневй, 
издаваемыхъ отъ акаденШ, составлаетъ одинъ изъ предие- 
товъ занат! отдвленй. 

Опредёхихли: Разсмотрьше` и одобреше къ вапе- 
чатан1ю статей, помвщаемыхъ въ журналв «‹Христанское 
Чтеве», предоставить о. Ректору Академш. Всё же прочя 
учено-литературныя произведешя одобраются къ напечатан ю 
Совзтомъ Академш, по раземотрьыи ихъ въ подлежащихь 
отдвленияхъ. 


ЖУРНАЛЪ 


Общаго Собран1я Совзта Акадещи 
11-0 чоня 1870 ода. 


Прясутетвовали, подъ предсвдательетвомь о. Ректора 
Академии, всв ордяварные и экстрапрдиварные прохессоры, 
кромз экстраординарнаго прохессора А. И. Предтеченскаго, 
не бывшаго по болвани. - 

Совзтъ Академш, въ общемъ собравти 11 Тюва, има 
въ виду; 1) что ходатайство Акаденичоскаго Правлевя, 
изъясневное въ представлени отъ 23 августа 1868 года за 
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№ 308, касательно командировавя въ Германно предвазвачея- 
ваго въ то времи въ занятю каеедры, вын8 доцевта, во 
предмету метахизики М; И. Каринекаго, срокомъ ва одпаъ 
годъ, для воэможино-лучшего приготовлев:я къ занятно 038а- 
чевной каеедры, не было удовлетворено за неутверждетенъ 
новаго устава духовныхъ 'акахем!й., какъ изъясвево въ 
предхожени Г. Оберъ-Провурора Свят#него Свнола отъ 8 
декебря 1868 г. за № 5555,2) что по состевленному С03%- 
тонъ: Академя раснредвлен1ю предметовъ метафизика читается 
въ 8-мъ курс®, 3) что въ вастоящемъ учебвомъ году, по ве 
полному составу академпческихъ куреовъ. въ третьемъ кур 
не будетъ преподаван!я наувъ, и. 4) что тавимъ образоиъ 
настоящее время представляется напудобнъйтамъ дла номев- 
дировав:я М. И. Коринскаго въ Гериан1ю, съ цю обстоя- 
техьн®Йшого ознакомлен!я съ состоянемъ преподаваемой пчъ 
науви.за грачицею, Опредзхлили: возобвовить ходатайство © 
командировани г. хоцента М. И. Коринекего въ Герта- 
ню для посвщеня лекп1й просессоровъ охилософя въ тамош- 
нихъ университетахъ, препмущественно въ Геттингенекомъ и 
Тенскомъ, срокомъ до начала 18'1/,, учебнаго года, съ сохра- 
немемъ ему получаемаго имъ содержан!я п назначемемъ ва 
путевыя издержки и содержанше за границей 2.000 р. изъ оста- 
точныхъ суммъ по содержан!ю личнаго сосгава въ настоя- 
щемъ 1870 году, съ чзыъ вывств обязать его представать 
отчетъ о своихъ занят1яхъ п сообщать свёхвея о состояша 
изучаемой пмъ науки за границей. 

_П. Слушали: ДЦерковно-историческаю отдъленя пред- 
ставлеше, отъ 10 сего 1юна, слфдующаго содержаня: цчержовно- 
историческое отдълеще, въ общемъ собрани своемъ 10 сего 
1юня, разсматривая утвержденное Св. Синодомъ, впредь до со- 
славлен\я общехъ правиль © срок® и порадкв провзводства 
исдытен!й на ученыя степеня и зване дёёствптельнаго сту- 
дента, распредв4ене . йредметовъ акахемачеекаго преподава- 
ния на группы, по которымъ студенты четвертаго курса 
пмЪютт, держать экзаменъ на степень магистра й ина шодзу- 
чев1е права преподаваня въ семизерш, между прочамъ, им. 
разсуждене о.твхъ вегдобствахъ, съ воторыми сопражене 
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сосредоточеме общей гражданской истори, русской граж- 
данской истори, общей церковной истори и русской цер- 
ковной истори въ одну групву. Академическое преподаване 
предметовъ означенной группы, по обширностиа двухъ изъ 
нихъ, занимаетъ шесть каоедръ. Очень трудно вадзятьсв8, 
чтобы, пря такой многочисленности предметовъ предполагае- 
маго соещальнаго изучен!я, заняте ими въ течеше одного 
года, притомъ съ заботою въ тоже время о магистерской 
диссерташи, могло дВйствительно пранесть значительные ре- 
зультаты. Съ другей стороны весьма вЪъроятно, что сту- 
денты четвертаго куреза, позъзунсь превомъ иабирать для 
служаня въ отошъ курсв тотъ или другой вругъ предме-. 
товъ, въ виду нееорезывряой миогочиеленноети предметовъ 
именно этой групвы, зывуждены будуть избЪгать еа. Между 
тъаъ и въ сенпнарекомъ вурсв преподававе такого кози- 
чества ко таной степени мвогообъемлющихъ предыетояъ ыи-. 
когда невозлагатось в `иевозаагается на одного наставника, . 
но раздвлено на двЪ каеедры. По веему этому цейковно- 
историческое отдълеще, вполн® сознавая сродность и сопри- 
косновеввость ваукъ означенной группы, тё8мъ не мензе, въ 
веду ‘пользы. дла семинарскаго преподаван1я, и для дВйстви- 
тельно спещальваго изученя ихъ, считветъ долгомъ повор- 
взйще просатъ Савзтъ, не найдетъ-ли овъ возможнымъ въ 
узавоненномъ порадкВ ходатайствовать о раздвлеши ихъ на 
двз группы, соотв®тетвенно потребностямъ семяварскаго 
распредвлен!я каеедръ, такъ, чтобы общая церковвая псто- 
ря и русевая церковная истор!я составляли собою одву груп- 
пу, а общая гражданская л русская гражданская исторля— съ 
присоединенемъ къ одной изъ богословсвихъ наукъ отдВле- 
ня—другую». 

Опредв лили: Соглашаясь съ предетавленемъ цер- 
ховно-историческало отдъденя, пробить. ходатайства Его 
Высокопреосвященства о разл№лени спещальныхъ истори- 
ческихъ кабедръ этого отд®деня на дв группы. 


——-—_--.- 


ЖУРНАЛЪ 
Собра1я Совфта Академ я 
11 цюня 1870 ода. 


Присутствовали, подъ предеъдательствоиъь ©. Ревтора, 
помощияки его но учебной частая ордаварные врофессоры: 
В. И. Дохоцюий, И. А. Чиастовичъ и И. В. Чельцовъ, ивсвее- 
торъ ординерный проееееоръ Е. И. Лучицей и члевы (о- 
въта отъ отдвленй: боюбловскаю—эжетра-ординарные гро 
Фхесеоры И. Т. Осанитъ и А. Л. Катансмй, церховно -прех- 
тическоо—ордивервый профвевсоръ Е. И. Ловагианъ и эжстре- 
ординарный прохессоръ Н. И. Гаорвитовъ в церковио-исте- 
рическоло —энстраорданарные прозессоры М. О. Козлова 
и И. 9. Нольски. 

Г. Происходило баллотирован!е бывшаго вадзирателя № 
учениками С. Петербургской Введенской прогимназы Низо- 
лая Грашанскаго и состоящаго при Мивастерств® Ввутреи- 
вихъ Дълъ коллежскаго секретаря г. Васальева на дол- 
ность помощника секретаря Совзта и Правлешя Академия. 

Опредз лили: По пропзведенной баллотировьв г. 
Гращанск!й позучилъ 9 избирательвыхъ шаровъ и 2 ве 
избирательныхъ, г. Васпльевь 4 избирательныхъ ш-зра и 
Т неизбириательныхъ. ВслВдетв!е сего признать г. Гращаи- 
скаго избраннымъ ва должносль помощника секретара, © 
чемъ и представить Его Высокопреосвященству. 

П. Согласно опредвленю Совзта 10 сего Шюня пронсхо- 
дизо баззотирован!е оковчившааго курсъ ученая въ С.-Петер- 
бургской Духовной Аквдеми магистра Алексендра Богослов- 
скаго на должность доцента Академи по каеедрв Свищея- 
наго Писашя. | 


Опредвхили: По произведенной беллотировкв г. А. 
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Вогоеловск1Й похучилъ 3 избирательныхъ тара и 8 неизби- 
рательныхъ. Вехвдетые сего, празвать его избране ва долш- 
ность доцента Акядем1а ве состоявшимся. 

Ш. Слушахи: Предетавленю 'библтотекаря Академы 
отъ 11 Ноня сел дующаго содержания: „Въ настоящее время 
въ нашей академической библотекв имвютея три рода ката- 
логовЪ: 1) каталоги старые, 2) каталоги дополнительные и 
3) ваталогъ новзйш. При переустройствв библлогени, во- 
нечно, лучше будетъ вов эти каталоги соединить въ одинъ 
каталогъ. 

Въ другихъ библлотекахъ, какъ напр. въ Императорской 
Публичной и С.-Петербургской Университетской, устроевы 
каталоги двухъ родовъ: еистематическй и алоавитвый, со- 
вершенно различные между собою; въ первомъ иэъ них» 
вовсе нзтъ порядка алфавитнаго, а`въ посавднемъ не соблю- 
дается никакой системы. Примвяясь къ этому, можно бы 
и у васъ устроить тв же два рода кетазоговъ; во съ одной 
стороны это бы стоило весьма не дешево и потребовало бы 
значительно большаго времени въ д3л% переустройства би- 
бллотеки; а съ другой, чтб я особенно им®ю въ впду, с0б- 
ственно систематическ! каталогъ неудобенъ и далеко яе 
необходиюъ. При неустойчивоста еамего взгляде йа класси- 
Фикащю ваукъ, онъ можетъ очевь нер®дко подвергаться 
радиказьнымъ передвлкамъ, особенно у наеъ, гдВ выборъ 
внигъ сравнитезьно ограничень, п потому иногда двв-три 
новопр'обрзтенныхъ книги потребуютъ новыхъ ру рикъ, а 
съ твыъ выветв и передззья ц®лего вателога. Неудобный 
по своей неустойчивости ваталогъ ототь и не необходимъ у 
насъ; для отыскан!н книги въ ряду другихъ, равно кавъ и 
дзя спразокъ, пиЗетен-ли извзетное’” сочивее въ нашей 
библлотекВ, по моему убъжденю, совершенно достаточпо 
одного алфавитнаго каталога. И въ упоманутыхъ бибжоте- 
кахъ ве признаютъ необходимости этого (систенатичеекаго) 
каталога; въ Унпверсятетв, пря перепечаткв алезвитнаго 
каталога, каталог спетемитичесв! вамврены совезыъ унич- 
тожить, а въ Публичной бибмотекв ва него смотрятъ не 
какъ на руководство, а просто какъ’ на опиеь библ1отечнаго 
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имущества. 'Такимъ образомъ, я нахожу совершенно досга- 
точмыъ устроать для нашей бябмотеки одитъ, такь сла- 
. зать, алфавитно-спотематидескй катадогъ, подобный вата. 
зогамъ ‘нын$ у насъ существующимъ, съ твмъ только рез- 
лячемъ, что въ немъ должво быть гораздо мезыше рубриъ, 
своею. дробноетью боле затрудняющихъ и библюотекарей и 
требователев, чёмъ обдегчающихъ внесеше въ каталоги и 
выдачу книгъ. 

Такой алоавитно-систематическй каталогъ, врымфнитель- 
но къ теперь существующему у васъ порядку, можеть быть 
раздвленъ на тра нумера; №1 —ватазлогъ внагъ ва руссволъ 
ввыкв; № 2—каталогъ внагъ на древнихъ языках внострал. 
ныхъ; № 3—кателогь кногъ ва новыхъ иностранныхъ азы- 
вахъ (ввыецкомъ, оравдузсвомъ и анга1Йскомъ). №ъь эгож) 
въ зидв прабавленя—въ отдёльныхъ ворочемъ книгахь— 
холжны быть сдвланы: &) савсовъ квагъ иа мзлонзевствыгь 
язывахъ, включея сюда итайянсюй, грузивскй, еврейсий, 
арабеюй. катайдскй, монгольский и т. п.; 6) спасокъ квигъ, 
не относящихея къ духовно-ивадемическому образоваяю, 
кавъ напр.: сочиненмх по естественнымъ ваувамъ, разл 
ные отчеты, календари п т. п.; в) списокъ учебниковъ; г) 
соисокъ журналовъ; д) списокъ медкихъ брошюръ и вар- 
тянъ, —преимущественно доставлявшихся въ намъ изъ духовно- 
пензурнаго комитета. ПосаВднихъ трехъ видовъ списковъ } 
насъ совсвыъ иЪтъ; второй пыВетея въ веисправномъ вла5, 
нЪкоторыя изъ тавихъ книгъ запасаны въ общихъ катало- 
гахъ, а нзкоторыя въ отдВльномъ сийс5В; первый выъется 
при общехъ каталогахъ. 

Предиозагаемое устройство вашей академической библо- 
теки всего естественнЪе, мн кажется, начать съ ЕНИГЪ 18 
русекомъ язык, воторыя, по моему вышеизложенаому маз- 
вю, должны состввить первый вумеръ алфавитво-реальнаго 
каталога. Этотъ первый нумеръ ыяё представлиетса также 
естественвымъ раздвлать на три частв, изъ коихъ въ 1-0 
могутъ быть помбщены квиги на церковно-славянскомъ язы- 
кЪ; во 2-й—книен собственно нв русскомъ языкЪ; въ 3-ей — 
книги ва кругихъ славаневохъ нарвчяхъ. Каждая пзъ отит 
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частей можеть составить отдвльзую. ивигу— въ сиыслв пёре- 
плета, или особую коробку. для понвщеша въ ней соотввт- 
ствующихъ карточекъ. - | - 

Первая часть упомянутаго вущера (1-го) каталога, пря- 
ифоитезьно. къ содержаню кнагъ, имвющикся въ нащей би- 
‚ блотевк®, можетъ быть подраздВдева еще аа три отдВла: въ пер- 
вомъ изъ нихъ поуёститея богослове каноническое: бибаи, 
творевя св. отцевъ и богослужебныя внлги, включая сюда 
и т изъ староцечьтныхъ богослужебныхь квигъ, которыя 
теперь находатся въ азадемической бибжюотекв рукопиеей. 
Осногашемъ при размвщени квигъ въ этомъ. отдВдВ золж- 
вы сзужить: алеавитъ по назван! книгъ и хронодог1я—по 
изданию пхъ. Во второмъ отдвяь эгой` части помЪетитея 
богослов!е некавоническое: толковатежи, проповздвики, и 
богоелове теоретичебкое. Въ третьемъ отдваВ сей части ио- 
гутъ быть вписавы ноги ае богословскаго содержашя, хотя 
таковыхъ книгъ и весьма немного у наеъ. Вь оэтихъ по- 
слъднихъ двухъ отдВлахъ, освоващемъ ори разы щен!и Евигъ 
можетъ служить преимущественно алФавитъ по автораыъ по- 
мвщенвыхъ вногъ. Каждому отдВлу карточекъ можетъ соот- 
вътетвовать особое отдВзеше въ коробкВ, взи Футляръ для 
этой части каталога; и стазо быть, каждый отдвдъЪ должен 
имЪть свой особый алфавитъ, т. е. кавдый отдвдъ ‘будетъ 
снова начпнаться съ А иаи Б. 

Во второй части означенваго (Т) нумера ‘каталога, мо- 
жеть быть тавже тройное подраздвлеше. Въ первомъ отдвдв 
поместится богослов1е; во второмъ — хиз0соФ!я; въ третьемъ — 
истор!я. Для большей опредвленности медалось бы и кзж- 
дый изъ этихъ трехъ отдвловъ подраздВапть еще на дв 
части, именно: въ богоелови— отдвлить ваноническое озтъ 
неканоническаго; въ ‹хп4осоФшм — собственно  Философю 
съ педвгогикой отъ слосесности и хФилологи; въ пето- 
ри — всеобщую отъ частной. Но если-бы и эта, слищ- 
комъ впрочемъ ` шировя, границы послужили  кавамъ 
либо препятствтемъ для алеавитнаго порядка: то я ечиятаю 
з& зучшее во всякомъ случав интересамъ  састематики 
предпочесть ясность и. рельефность алоедита и, указанныя 
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рубрики растерять еще болве, или, что тоже, отказать 
отъ предполегаемаго покраздвленя упомянутых 0Тд206ъ. 
Основанемъ при размвщени книгъ во везхъ отдвхахъ эт 
части, тевше вакъ и въ двухъ послвднихъь отдВзахъ первой 
чести, колженъ служать алеавитъ преямущественно во ато- 
рамъ и: только отчаети, въ видв неизб®анаго исключения, по 
вазваню книгъ. Каждан половина означенныхъ здвеь отд- 
зовъ, если подраздвлеше сихъ послвдвихъь окажется уз 
нымъ, можеть имфть также свой особенный алфавитный п 
рядокъ, коему должно соотв®тствовать и особенное отд 
н!е въ воребк®` или Футляр для карточекъ. 

Въ третьей части упомянутаго (Т) вумера каталога, пря: 
мЗнительно жъЪ содёржан!ю пывюшихея въ вашей библю- 
тенв квигъ на славянскихъ нарЪчяхъ (особенно на 002- 
скомъ) раздвлеше можеть быть тоже, какое в во 2-08 ч- 
сти, именно: отдвлъ первый—богослов!е каноническое # ве 
ваноническое; отдзжь второй—Фплософя съ словесвостю; 
отАВлъ третй— история всеобщая перковзая и гражкансви 
и частная перковная и гражданская. "Точно тоже может 
быть зд®еь и основаше при распредфлени кногъ, т. е. 819 
вить преимущественно по автопазъ ЕНигъ, такой-же [2 
‚АВль вловвита и тотъ же слособъ расположеня карточек? 

Для избъжаня безполезной, въ высшей степени затрух 
вительной и при томъ соединенной съ немалыви расхохаий 
радикальной. передвлки каталоговъ, признаю необходаныз 
псв вышеозваченныя частя упомянутаго (Г) нушера ката 
га, по прим®ру другяхъ баблотекъ, сдЪаать на тэкъ 88° 
зываемыхъ  мнерточкахъ, или, что тоже, устроить 10% 
этимъ нумеромъ катадогъ подвижной, въ которонъ бы 
каждая новопр!обрьтаемея квога тотчасъ же заниизла с 
отв®тетвующее ей мЪсто пб содержан!ю п алеавиту, въ 108: 
время не касалась другихъ инигъ, т. е. ве требовала бы 
перемвны нумеращши вя на нарточкахъ, ни ва сацыхъ Е 
гахъ, и “такимъ обрезомъ бднажды устроенный  каталогъ 
могъ бы навсегда оставаться безъ перемены. — 

Оъ этою цтлью я ечитаю также необхолпмиымъ устрапать 
всявую частвую и тьмъ боле общую нумерацию (существуе- 
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щую въ настоащихъ нашщихъ ваталогахъ}) на карточнакъ, 
хотя въ другихъ библлотекахъ подобная нумеращя и еуще- 
ствуетъ; напримёръ въ увиверситетекой общая нумеращия 
въ каталогв систематическомъ, въ Публичной —чвстная на 
систематическомь и адеввитномъ. Поелику эта нумеращя 
требуетъ для себя передвлки всявй разъ, при внесеши въ 
тотъ или кругой отдЪлъ каталога новой книги, отчего по- 
стоявно происходятъ на варточкахъ напрасныя помаржи, 
вынуждаюния нерздко перемзвять и самыя карточки: то, 
при существовани какой бы то нибыло нумеращи на квар- 
точкахъ, подвижной каталогъ теряетъ самую существенную 
часть своего удобства и вначительно прибжежаетея въ невы- 
годамъ каталога книжнаго-неподвижнего. Устранеше нуме- 
ращ1и тьмъ болье возможно, что ни для библотекарей, ни 
дая требователей она нисколько не облегчаеть дёла, если 
еще не затрудняетъ его; а потому, важною можеть быть 
призвава развЪ только для хормальности. Вместо этой нуме- 
раши я признаю необходимымъ одно лишь обозначеше м%- 
ста, гдз ваходитеа извёствая ннига. Это обозначен!е, дзй- 
ствительно, необходимо; иначе нельзя будетъ ивйти вн ка- 
кой книги. Но само собою разумзетея, что овначенная от- 
ыфтка мЪста, гдВ находится та или другая книга, съ устра- 
нещемъ общей и, нынз существующей, частной нумеращи, 
становится особенно жедательною и даже необходимою при 
томъ способз въ разывщени книгъ, какой почти по при- 
мвру возхъ другихъ бибщотекъ, я считаю полезнымъ устро- 
ить и въ нашей библотекь, т. е. при размызщени книгъ 
во ихъ гормату. | 

Такое размьщеве квигъ исключаеть собою раздвлене 
ихъ какъ по содержаню, такъ и по алоавиту; удерживается 
здесь только разлище ихъ по языку, или по вумерамъ ката- 
лога, а также по гормату, или по величинз ихъ. Такимъ 
образомъ изъ вс®хЪ книгЪ, записанныхъ въ [ нумеръ ката- 
лога, иди, что тоже, изъ всЪхъ книгъ— церковно-славян- 
скихъ, собственно русскихъ и другихъ славянскихъь нарзчй 
отбираются и ставатся вмЪств книги ш Ю[Но, потомъ та- 
кимъ же способомъ разы щаются книги м диаг, зат8ыъ— 


10:7, 
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1 обауо, и тавъ дахзе, какъ бы ви были этя, вифеть в 
ставленныя, книги различны по своему содержанию и алез 
виту. Между книгами, различными по Формату, должны быть 
оставляемы промежутки, примВрно на одну полку шли ва 
половину полки, смотря по самому Фхормату кянгя (между 
Фол1антами и квартами конечно промежутки должны быть мезь- 
ше, межку квартами и овтавами—больше, между 8 и 12 еше 
больше), промежутки, которые и будутъ восполняться вово- 
пр!обр®тенными книгами. Тавимъ образомъ, нисходящай ео- 
радокъ отъ Фгомантовъ до книгъ въ 24-ю долю листа, еоот- 
в®тетвенио тремъ нумерамъ предполагаемаго каталога, поэте- 
рится трижкы и образуетъ какъ-бы три шкаеа. Отъ такого 
размвщен!я книгъ, векъ показываетъ опытъ въ другитъ 
бибщотекахъ, пробрзтается значительно много свободааг: 
мвета, и что особенно важно, книга, разъ поставленная вз 
азвзетномъ м8ет, можетъ оставаться на немъ всегда, еси 
только каждая полка будетъ имЪть свою, особую снова в» 
чинающуюся нумерацию квигъ. 

При подобномъ размвщени книгъ, ставовится боме 
укобнымъ перенумеровать не только полки, но м саме 
шкахы. У насъ впрочемъ, такъ какъ предполваается всем 
три нумера каталоговъ, и потребуется не больше 10 шаз- 
ФОоВЪ для учебнивовъ, журналовъ и подобной мелочи. кото- 
рую мн кажетея удобнымъ внести въ списки, по суще 
ствующему теперь порядку—за общей нумерашей, м рези$- 
етить въ отАВлЛьной комнат; можно обойтись и безъ нуие- 
реци шкаховъ. Но если бы Совзту блегоугодно было ра- 
спорядиться завумерован1емъ и самыхъ шкафовъ: то ди 
различщя нумереши, обозначаемой на карточкахъ каталога, 
можно будетъ шкафы занумеровать литерами латянской ил 
Французской азбуки, полки—цихрами римскими, а санья 
_ книги обозначить циорами арабскими, начиная каждузю полу 
(или книги на каждой поль) съ 1 циоры. 

Эту` нумеращю, т. е. литеру шваеа, циеру полки и 
цифру книги, и должно обозначать на карточкахъ, принявъ 
за правило ставить это обозначете помвщеншая книги ва 
всвхь нарточкахъ въ одномъ, опредвленномъ м8ет®. 
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По 6 17 инетрукцш для бибмотекаря, въ бибиотек® не- 
обходимо имть каталоги, по крайней мёрв, въ двухъ эк- 
земплярахъ, изъ коихъ одинъ долженъ находиться въ библло- 
тек®, а другой въ читальной комнат8. Миз представляется 
бодве удобнымъ для читальной комнаты устроить каталогъ 
не на карточкахъ, какъ для бибмотеки, а въ книг, перепи- 
савъ въ эту послёднюю тв же карточки. Книгу эту можно 
потомъ проложить бёлыми хистами, для записи ва нихъ 
книг новопробратаемыхъ, какъ это сдВлано ‘въ наетоя- 
щемъ нашемъ, такъ называемомъ, новзйшемъ катахог». 
Карточки, хотя бы и прикрволенныя къ коробкЪ, какъ ото 
устроено съ катахогомъ, находащимся въ читальномъ зах 
Публичной бабллотеки, мн кажется небезопаснымъ  остав- 
лять въ читальной комнатз предъ студевтами безъ веякаго 
въ это время надзора со стороны бибжмотекаря или помощ- 
ника его. (Въ университетской бибмотекв карточныхь ка- 
талоговъ не показываютъ ни кому изъ студентовъ; въ пу. 
бличвой библ1отек® ихъ смотрятъ подъ непосредственвымъ 
ваблюденемъ помощника библотекаря или такъ называе- 
мыхъ чиновниковъ). Да и стоить будетъ такой каталогъ 
гораздо дороже, чВмъ книга, которую, при довольно огра- 
ниченной у насъ выпискВ книгъ, во всякомъ случаВ придет- 
ся переписывать не бохве одного раза въ течени 3-хъ или ` 
даже 5-ти лЬтъ. 

Для большаго удобства при ревизи библотеки, равно 
какъ и при сдачв этой послВдней новому библотекарю или 
его помощнику, желалось бы имЪть, выВстВ съ ЕНИГОЮ ката- 
лога алеввитно-систематичеткаго, еще книгу каталога, такъ 
сказать деальнаю, въ воторомъ бы книги записывались въ 
томъ самомъ порядкв, въ какомъ он поставятся и будутъ 
впредь поставляться въ шкаеахъ. На ней же бы можно бы- 
ло отм%®чать повреждене нвигъ, убыль ихъ и подобное, 
такъ что она служила бы простою описью библлотечнаго 
имущества и замвняла бы нзкоторымъ образомъ собою на- 
значене систематическаго каталога въ публичной библотекз, 
только съ гораздо большимъ удобствомъ и экономическими 
выгодами. 
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Вышеизложенному способу и пламзиъ я вамфренъ, в 
скольБО это окажется укобнымъ, слвдовать и при далыы. 
шемъ переустройств® бибмотеки, т. е. при устройств® вто 
раго и третьяго нумеровъ предполагаемаго алеавитно-реаг- 
наго каталога. 

Въ видахъ предполегаемаго переустройства библиотека 
признаю излишнимъ пербоисыване ц®лой книги нын®ивис. 
такъ называемаго, новзйшаго вателога и считаю достат 
нымъ выписать ва особую тетрадь однз лишь новопрюбь 
тенныя книги на иностранныхъ азыкахъ, которую и сдт 
потомъ въ чительную компату для временнаго употребжеги 
студентов» ›. 

Опрекзхихли: Поручить бибмотекарю а) составять 
алфавитный подвижный ваталогъ: 1) для книгъ на русско 
и слевянсвихъ языкахъ, 2) на древнихъ языкахъ, 3) в 
вовыхъ языкахъ хранцузекомъ, нзмецкомъ и англ йекоиь. 
4) на вс%хъ остальныхъ взыкахъ, 5) для учебниковъ п ( 
журнеловъ. Брошюры иизютъ быть записаны в» общем к. 
тал0ъ, каждая на своемъ м%ст8; 6) вев книги оставить в 
запимаемыхъ ими теперь м%Ветзахъ; в) перенумеровать шкафы 
и полки.—О вастоящемъ постановлении Совзта дать з8т 
ему выпиской изъ журнала. 


ВЪДОМОСТЬ 


0 числ пронущенныхь Гг, наставиикамы Академи уроковъ. 


ь м Ч 
Гг. наставники Академи, пропустивш1е на: Причины, по кото 
енныхь | РЫМЪ пропущены 
уроки. щ 
уроковт. | уроки. 


Въ течеше Января. 


————— 


Ординарный профессоръ В. И. Цолоцкй .| 1 
Доценты: М. И. Коринеюй . 3 

Священникъ Л. А. Павловевй. 4 
Лекторъ А. И. Поповиций. ..... 3 


по бол%зни. 


Въ течен1е Февраля. 


Ордиварный проФессоръ И. В. Чельцовъ.| 1 
Экстраордин. прохессоръ М. О Кояловичъ.| 1 но бозвавы 
Преподаватель еврейскаго языка и библей- | 
ской археолог1и Д. А. Хвольсонъ. 
Въ течене Марта. 
Экстраордин. прохессоръ И. Е.  ровщк. 1 | по домашнимъ об- 
ь стоятельстваиъ. 
Доценты: Н. И. Барсовъ. ...... 1 
В. Г. Рождественеюй .... 2 ро болзни. 
М. И. Каринскй . 1 
Преподаватель еврейскаго языка и н библей- по случаю присут- 
ской археологи Д. А. Хвольсовъ. .. . 6 |стыя его въ окруж- 
вомъ судВ въ каче- 
сетв8 присяжнаго 
засздатедя. 
Въ течене Апр®лн. 
Экет раордин. проФессоръ И. Е. Троицкй.| 1 по домашнимъ об- 


стоятельстваиъ. 


—— 


ЖБУРНАЛЬЪ 
Собран14 Созёле с. Потербургокой ПоОй Академ 
5-м авзуста 187 0 дц: 


Г 


Подъ о аьеНЕ г. Исправляющаго колжноеть 
Ректора Акэдем!и орд. провессора В. И. Долоцкаго `при- 
сутетвовали члены Сов%та: ординарный професворъ И. А. 
Чистовичь, орд. провес. инспевторъ К. И. Хучиций, орд. 
прохее. ЕЮ. И. Яовягинъ, экстра-орд. профессоры: 'Н..И. 
Гаорантовъ, М. О. Кояловичь и А. Л. Катанскй. Не при- 
сутетвоваль экстра-орд. прое. И. Т. Осинияъ: 

Схушоахи: Т. Ввдомости о сумиахъ Академи за пЮвь 
и подь м%еяцы сего 1870 годо. 


‚ билетами подичными итого. 
кред. учр. — деньгами. 
| руб. коп. руб во 
Отъ 31 Мая къ 1 ня | 
сего 1870 года остава- | 
лось. .. . . . . 86.740 2.942 411), 39.682 411, 
К» тому поступило на — 
приходъ въ 108 . . — 15.000 — 15.000 -— 


‘Итого. . 96.140 47.942 411), 54.682 411, 
Изъ того израсходовано 
въ 88... 8.337 80 8.387 .80 
Остается къ 1 ода . 36.740 9.604 611/, 46.344 611]. 
Отъ 30 1юня къ 1 юля 
сего 1870 г. остава- | 
лось. .. . . . 88.740 9.60% 61%/, 46.344 61|, 


Къ тому поступило на 
`приаходъ въ под. | 500 10.384 '361/, `10.884 36|, 
Итого . . 87.240 19. 988 97°], 57.228 97°), 
Изъ того израсходовано | 
въ №8. ... . — 10.787 111/, 10.737 111 


Остается къ 1 августа 37.240 9.201 86!:/, 46.441 8611, 
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Опред%хихи: Принять въ евздзн!ю. 

П. Обсуждаемъ быхъ вопросъ о производетвв повфроч 
наго испытан!я для дезаюдирч поступать въ Авадемю 
въ настоящемъ учебномъ году. 

момермеее ка 36 4:2 Рнерлидонныхь Его Вывокопуесеваще. 
ствомъ правихъ о пром въ студенты С.-Петербургской Ду. 
ховной Академи: ‹етуденты принимаются одинъ разъ въ гоъ 
дрель началомь ‘экакомдчесиего ‚года, и тодьво дь поры! 
длрсъАзадомти, ция чего соитарой подовиры „Мага ство. 
даюрся ‚вх Акакеми ‘цисьменных я. устных -понброчные в 
дытмая лзъ кредметовь деминарокогр и кимрезалаеию 
ЧУреА, КАБДЫЙ ‚разъ по мааначенир Совята нАкадем. фр 
стожиртво устдьрнь ответов и сочинений обознелаетея 081 
дами: 1, 2, .З, 4, я. Прхучини по ‚Бадому слабо предл 
иене За, дищархоя права ва моступдеме въ чию 
студентовъ Академи». Увязомъ Су. Сунодь да 18 ю 
ября 1869 года за № 54 предписано межку прочинъ о 
точь испохйенм НН пункта Высочайше утвержденныгз 
8 1юна 1869 г. ДИбАНпливарныхь правидъ. Во П пут 
означенныхъ правилъ изображено: «Пдедложижь чрезъ #ч- 
печителей учебныхъ округовъ совътамъ универентетовл. 
чтобы зрвйрочныя щепытаны , роторыя, на оенованш $8 
устава университетовъ, разрьшено еовфтамъ ‚установлит 
для повдулающихь въ университеты производить 10 202 
\Шожнести изъ ифсколькихъ предметовъ, выбирая для том 
предметы болЪе ижи мензе подходямие къ маукамъ то® 
Факультета, въ который молодой человв къ желает ноет. 
ить и ‘съ обрещенемь ноддежащаго внимая на пл: 
менные отвзты, какъ ва одно изъ дВйствительюфй ши 
средетвъ къ оцвнЕБ зр®Влости сужденя и звавы 0тече- 
етненнаго взыка. Сверхъ сего предоставить попечитедлиъ 
предлагать совзтамъ университетовъ производить -0083- 
розныя иодытанщя `цоетунающимъ въ студенты, догдА он’ 
‘попечители, признают это нужнымъ, съ назначешемъ пред 
‚мётовъ испытан, в `равно и требовать отъ совфтовъ уни: 
верситетовъ самыхъ покробныхъ доНёевНИ ‘о результат» 
ейхъ ‘ибпытаай». Мо ^ уставу Куховныхъ акадбн ($ 5 


Зы 


1. Б. 1) предметы повврочиаго испытан!я назначаются (0- 
ввтомъ Академи, съ утвержден!я епарх1адьнаго Преодвя- 
щеннаго. 

Опредвхихи: Желающихь поступить въ Академию 
въ настоящемъ году подвергнуть слздующему испытан: 
&) письменному (два русскихъ сочинешя) и 6) устному: по 
богословю, общей гражданской истори и одному изъ древ- 
нихъ языковъ (по выбору экзаменующихся). Руководетвому 
по богословтю назначается для кончившихъ вуреъ учешя 
въ семинар!яхъ учебникъ, принятый въ семинар! яхъ, 8 для 
кончившихь курсъ ученя въ гимназяхъ — пространный 
катихизисъ. Испытане по древнимъ языкамъ будетъ про- 
изводиться въ размзрахъ, соотвзтетвующихъ преподавяа- 
ню этиуъ языковъ въ семинаряхъ и классическихъь гим- 
наззяхъ. Настоящее опредвлен1е СовЪта представить на ут- 
верждене Его Высокопреосвященства и по утвержден1и она- 
го повзрочное испытан!е произвееть 17, 19, 21, 24 и 28 
сего августа. Темы для сочинен! (17 и 19) дать по пред- 
метамъ логики и словесности. Чтене сочинен!й и выборъ 
темъ поручить ордин. прохессору Академ1и В. И. Лучиц. 
кому и доценту А. Е. Свзтилину съ твиъ, чтобы оцёнка 
сочинен!й въ сомнительныхъь случаяхь производима была 
по соглашентю съ помощникомъ Ректора подлежащего от- 
дзяеня. На помощника инепектора и помощника библуо- 
текаря возложить обязанность наблюсти, чтобы сочинен1я 
допущенными къ экзамену были непремвнно написаны въ 
течен!е времени съ 10 до 2 часовь попохудни, безъ вея- 
кихъ стороннихъ пособ, и чтобы никто изъ пишущихъ 
сочинен!е до подачи его не выходилъ изъ залы, гдё про- 
изводится испытане Производство устныхъ испытан! по 
богословию (24 числа) поручить помощнику Ректора пр бо- 
зословскому отдъленио орд. прохее. И. А. Чистовичу и 
экстра-ордин. профес. А. Л. Катанскому. по общей граж- 
данской истори (21 числа) помощнику Ректора по церховно- 
историческому дтдъдению орд. профес. И. В. „Чельцову и 
экстра-орд. прое. А. И. Предтеченскому, по. древнимъ язы- 


намъ (28 числа) помощнику Ректора по церковяо-практи- 
41° 
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ческому отдълензю орд. прое. В: И. Долоцкому, орд. прое. 
Е. И. ювягину и экетра-орд. прох. Н. Й. Глорзантову. Ощфя- 
ку отвЪтовъ на испытаняхъ поередетвомъ базловъ предо- 
ставить двлать преподавателямъ тзхъ предметовъ, по во- 
торымъ пройзводитея испытан!е, по соглашению съ асе 
стентами. О настоящемъ постановлени дать знать, кому 
елЪкуетъ, выпиской изъ журнала, и просить гг. наставия. 
жовъ Академи, которымъ поручено читать сочиненя н про- 
изводить экзамены, представить въ Совзтъ спиекиы съ бал. 
лами не позже 28 сего августа. 

Слхушахли: Ш. Правлевшя Рязанекой духовной семинарш 
отношен!е отъ 22 юля сего года за № 499, которышь 
проситъ Совзтъ Академ1и о ‘дозволени кончившему куреъ 
ученая въ Рязанской семинар!и студенту Владим!ру Чельцову 
нвиться на приемное испытан1е для поступленя въ чиею 
воепитанниковъ Академ!и, въ качеств волонтера. При еемъ 
присовокупляетъ, что нужные документы, на основан су- 
ществующихь узаконенй, имъ--Чельцовымъ будутъ прел- 
ставлены въ Совзтъ Академи по получения позволеня 
явиться ему на премное испытане, и деньгя 34 р. 23 к. 
потребные на первоначальную обмундировку, семмнарекииъ 
правлен1емъ будутъ высланы изъ стипенматекихъ, на сей 
предметъ назначенныхь, суммъ, состоящихъ въ распора- 
жени семинарекаго правлен!я, по выдержани имъ— Чел 
цовымъ премнаго испытаня. 

Справка. Г. Исправляющай должность Ректора Ак. 
дем!и, орд. прохесеоръ В. И. ДолоцюйЙ, сообщилъ пола 3 
сего года за № 417 правленшю Рязанской семинар!и, что 
воспитанникъ означенной семинари, Владимръ Чельцовъ. 
можетъ явиться на повзрочное испытане для поступления 
въ Академю въ вачествв водонтера. 

Опредзхихи: Принять къ свзАВН!Ю. 

ГУ. Сданный Его Высокопреосвященегвомъ указъ Св. С\- 
нода отъ 17 минуншаге поля за № 1636 слёдующаго со- 
держа я: «По указу Его Императорскаго Величества, (вя- 
тё8йпий Правительствуюций Сунодъ слушали предложен- 
ный Г. Исправяяюшимъ должноеть Сунодальнаго Оберъ- 
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Прокурора, отъ 5-го сего 1юля за № 146, журналъь Учеб- 


наго Вомитета съ заключен!емъ онаго, относительно пред-. 


положеннаго Совзтомъ С.-Петербургекой Духовной Акаде 
ми измвненя въ утвержденномъ Св. Сунодомъ распредв- 
лени предметовъ испытан!я на степень магистра, для этой 
Академи, по церковно-историческому отдъленю. Прика- 
зали: Признавая заключен1е Учебнаго Комитета правидь- 
нымъ, СвятЪйпий Сунодъ опред®ляетъ: предположевше Со. 
вЪта С.-Петербургской Духовной Академи относительно 
перемзны вь утвержденномъ Святёйшимъ Сунодомъ рас- 
предвлен1и предметовъ испытаня на степень магистра по 
историческому отдъденио отклонить; о чемъ и дать знать 
Вашему Преосващенству указомъ, съ прихложен!емь въ ко- 
ши и завлючен!ая Комитета». 


При этомъ указ приложена кошя съ заключен]н Учеб. 


наго Комитета при Святвйшемъ Сунод8: «Принимая во 
вниман!е, что истори гражданская и церковная состоятъ 
въ неразрывной связи и взаимно другъ друга допод- 
няютъ и объяеняютъ, такъ что зван!е гражданской исто- 
рли безъ знаня церковной истори было бы не подно и 


наоборотъ, Учебный Комитетъ имфлъ основане поставить 


для испытан!я на степень магистра богословя въ одну 
группу всеобщую церковную исторю, истор!ю русской 
церкви и исторю гражданскую, всеобщую и русскую, съ 


другой же стороны въ этомъ сочетан!и предметовъ не пред-. 


ставхялось особаго обременевля испытуемыхъ сравнительно 
еъ постановкою предметовъ по другимъ разрядамъ маги- 
стерскихъ испытанШ, какъ, напримёръ, по б-му разряду 
(основное богосхове, психоломя, исторя хилосоФ1и и пе- 
дагогика), по 3-му разряду (пастырское богослове, гоми- 
летика. хитургика и каноническое право) и кругимъ. Ука- 
занныя же чсторическимь отдълемемь С.-Петербургекой 
Духовной Академ!и затруднена не имвютъ въ свою поль- 
зу свидвтельства опыта и такъ какъ, сверхъ того, пра- 
вила о возведен!и въ ученыя степени предписаны Св. Су- 


НнодОмЪ ЕЪ испохнен1ю временно, до окончательнаго сужде-. 


н1а по сему предмету, которое имЗетъ быть по представ- 
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о тёковьхф прёвиль со стороны другихъ акадейй, п 
Уз8в ый Комитеть похёгахь бы вЪ Настоящее время 07. 
клоййфь прёдставяёне бовфта С.-Петербургекой Дутов 
АЁЗдёШИ относительно перемёны въ распреджлени враз 
метовЪ испытан Я НА сфепень магйетра 10 историескол 
отб АЬнио ›. 

НА змЪ же Указв посхвдовала рёзодющая Его Выеок 
преосвященетва: ‹В% СовёТъ Акадём И». 

Опредзхихи: Принять # оввхбнЮ. 

1. Сланный Его ВысойоНреоёНященсфвомЪ увазъ Св. С\- 
ноха отф 8-го Юля з& № 157 слвкующаго содержат: 
«По указу Его Императорскёго Величества, СвятЪ#ий 
Правительствующ! Сунодъ сХфушалй: предложенный Го- 
подиномъ Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ оф 7 шаа 1870 
года за № 100, журнахь Учёбнаго Вомит6Фа при бвятёй. 
шемъ Суйодв, о равпредвле Ш положенныхъ Йо уставу про- 
Фессорек ихъ клеедрЪф въ КухоВныжь академнхъ мех} 01: 
двабиими Анадешй. Прикёзёли: заключене Учебивно Ед 
митефа утвердить и для объявябня въ ведфежащемшу 8 
потрёбныхъ случаяхъ рувоводству и ИсполнейЮ въ д) 
ховныхъ академяхъ препроводить при указё Вашему Прё- 
обвященству, съ изъяснешемъ въ указв, что прёдпиеывае: 
моё въ настоящемъ случав рёспредвлене профессорек 
вАбедръ въ отдёлешяхь авёдёмШ, Обязательно въ 10 
едиНствённо смысл, чтобы проевесбрёкоё зваше ие при’ 
своивахось преподавателайъ одязхЪ отдВлен въ большем 
противъ положенной нормы чяс#% на счетъ хругытъ от: 
двленйЙ, но нисколько не обязываетЪ начальство дли 101. 
нен!я нормальнаго числа професгоровъ, въ случа убыйй, 
возводить въ профессорское Зван4е таёихъ преподаватели, 
когорые нё праобр®ли мо своймъ Ученым костовнетиым 
и заслугамъ, преймущественнаго предъь кругими Бряма 
это звайе ›. 

При этомъ указв прихожена кошя съ заключена Учеб. 
наго Вомитёта при Св. Сунодв: «Принимая во внимый, 
что по 2 6 аКадбмичёскаго устава, раёхЪлен!6 Экадемй #8 
3 отдвуевя призньетёя зуществьнно нвобходищыйъ, м Ка. 
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дах огдемоно пибееы; пр, 5 35.. оворма предбтазезелиаи ва 
знакемичееномь. сов помонииыме, Реклюре. и! двувта про 
Февсорониы, --нато: первый яуъ них по $ №9, избираетея 
въ оврьденм изъ ордамерныхь проофосоровь и 20; дя 
шравильнооти. и. безиристраотыя, нредоотевяенямхть (5; 56-Б 
6 и 88 В. 1) общему собраши” анадезмееенето совёта ва 
боров. и рыненёя педаожащихь, баалотяровев вопроволкь 
($ 9%) требуется возможно равномврное чноло похосовъь 
отъ вов отдЪмени» Учебымй Комттетъ полетааз бьа об 
тез: чело позошоввыхъ. по устеву. проооссоревихь нвоедрл 
распродълить между 3З-мя. отдьдонями  анадеми: сходу 
щимшъ обрезомъ: въ уерховноисторическому ш цорповнат 
пранизичесному отдьлетяма отиевти по 5 профессора 
каеедръ, вы томъ чисав. по 2 наоедры ордишарнаго прелимь 
сора ‘на каждое отд®лене, ® къ боюелозсному, ыъ виду эн 
чатехьнаго чиела отнесенныхъ къ ному общеобязатежьнымю 
предиззовъ, 6-ть проевесорешихь назедръ, въ том чисай 
3% каведрь ординарнаго провессора; остемнтаея ле, зат 
свободнымие дэз префесоорся кзеедры, будуть ли: ев, ие 
оокрамы. ординарнето просессоре или. экетраордишернаго, 
продоставхять, по уснотрёнио сова, достойайёцинеь. про 
подавателямъ академи, и кекому бы очдбамню они, ни 
принадлежеди. О чешь и сообщить совълвив хуховнихъь 
академй циркулярно›. 

На этомъ же указ послвдоваха резолющя Его Высоко- 
преосващенства: ‹въ СовЪзтъ Академи для руководства». 

Опредвхихи: Принать къ евздьню и руководетву. 

УТ. Сланный Его Высокопреосвященетвомъ указъ Св. 
Сунода, отъ 12 пюня за № 33, слздующаго содержаня: «По 
указу Его Императорскаю Вежщияветва, Свят®йпий Правя- 
тельствующй Сунодъ, въ прехупреждение на будущее вре- 
мя случаевъ выхода казенныхъ воспитанниковъ духовныкъ 
академй изъ духовнало двдометаа до выслуги въ ономъ 
обязательнаго за воспитан!е въ академ срока, приказали: 
наюдииевть шириузарымих уцевами по духовному вЪдои- 
свву: э) чтобю: мь аттестазавь, валлаваемыкь обучевлиме- 
вя на коденному содержавш въ; духовныхъ академ» ‹вос- 


нитачнихать, было ненрем®нно пропиесываемо, что воен. 
таннизи с1и обязаны выслужить полошевное за восшитены 
въ авадеми число хётъ въ куховномъ взкометвь, и чт 
де выслуги этого срока они ие могутъ быть уволены изъ 
духовнахго ввкометва безъ овобаго разрвшеня Св. Сувока. 
при чемъ нокезывать и самое число лётъ обязательной 
службы; 6) чтобы начальства духовво-учебиыхкъ заведыюй 
и дхругихъ м%етъ духовнаго в®дометва, въ которыхъ ио- 
гутъ находиться на служб анадемическте воепитананки т8- 
кого рода, ВЪ случ8В желая сихъ послёднихъ оставить 
саужбу или перейти въ други вздомства шрежде выслут 
по духовному вёдометву обязательнаго за академмческое 
воспитане срока, представляли каждый ризъ о таповыть 
линехь (в. Суноду, и в) чтобы правило это собжюдалоеь в 
епархлальными начальетвами относительно тЪкъ изъ № 
воннокоштныхь анадемическихь воепитанвиковъ, которые. 
по выпуск» изъ акедеми, быть ‚обращены въ епархиль 
иое эёдомство, захотятъ до выслуги обязательнаго по зу. 
коввому взкомству срока, увожиться изъ сего вздоиства и 
поступать на слущбу. въ друмя взкометва. На этому уз 
`%% поехвдоваяе резолюща Его Высокопреосвящевства: съ 
Соввтъ Акадощи для руководства». 

Опрехвииаи: Принять къ свзивн!ю и руководству. 


ЖУРНАТЪ 
Общаго Собреня Совфть Академ 
ЗЁ-ю авуста 1870 зода. 
Нрявутствовали, подъ. предофкательствомь о. Ректора, 


вов ординарные и эистраордияарные прооесооры Академти. 
Слушали: Г. Предотавлеме о. Ректора Академ Его 
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Вмооконреосвящеветву отъ 18 прна зы № 34 съ журна- 
зегь Общаго Собраша Совзта Аквдомш . 16 пюня и -20е- 
бымъ мнЪшемъ энстраординарныхъ профхесеоровъ: А. И. 
Предтечененало и И. Е. Троициаго. На’ предетавлен!и по- 
схвдовала слвдующая резволющя Его Высокопреосвященотво: 
«исполнить по нивню Совзта, не въ примфръ я оваь я® 
этотъ разъ>. 

О преджхили: Нринять къ иеполненю. 

П. Сданвый Его Выюовопреосвящеветвомъ указъ Сву- 
тёйшаго Сунода отъ 19 августа за № 1626 схьхующаго 
содершен!я: «Но уназу Ето Ишиераторснаго Величества, 
Святьй п! Правытельотвуюний Сузожъ влушали предло- 
вечный Г. Исправляющимъ дозжность Сунодальнего Оберъ- 
- Промурора, отъ 9 тюля за № 158. журнахь Учебнаго. Во- 
митета по представлен Вашего Преовващенетва объ удо- 
стоеши двйёствительнаго студента С.-Петербургской Духов. 
ной Академи Ивана Уеспенекато етенени кандидате. Нри- 
вазали: СвятёЯний Сунодъ, въ виду отзвывовъ рецензен- 
товъ о меудовдетворитедьности предотанхеннаго Усиенсиииъ 
на степень кандидате. сочинена, не можехъ, согласно за. 
кхюченю Учебваго Комитета, признать ого, Усиенскаго, 
засдуживающимь сей степени, —-м потому опредьзяетъ: не- 
ручить Совёту С.-Петербургекой Духовной Академи объ- 
явить Усценекому, что онъ для получешя искомой имъ 
ученой степени холженъ представить новое сочинете, ио- 
торое по своимъ доестоинствамъ давало бы ему право на 
эту степень; о чемъ Вашему Преосвященству и послать 
указъ». 

На этомъ указз резолющи Его Вывокопреосвященства 
отъ 22 августа пост®довала: ‹въ Совётъ Академ въ ис- 
полнен!ю›. 

Справка. Г. Успенекй состоитъ на службв въ Ор- 
ловеной духовной оеминари въ качествв исправхяющаго 
должность наставника. 

Опредзхикхи: О состоявшемся опредвлени Св. Су- 
нода дать знать г, Успенскому чрезъ Орловекое семинар- 
ское правленте, 
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НА бонегь июль раззуюдено © расшродызиии пра 
ветвь ‘учешя вы Г, Ни ГР вурсахь Авадемыв по м 
бя обхъявниитъ на. 187°/, учебный года. 

Спроеню» По 6 188 устава духовизагь заомий 
ирекиеть: обиеобяезеольные и енощельные по. отдалить 
расирекфлатюзвя въ порвыхъ трекъ куровнъ, ироденмю- 
щихся три академические года. Указомъ Свят йаларо Сувом 
отъ 13 Гюня 1869 года прединевао между прочимъ Се8%т7 
Авакеми для отудевтена, верешедштихь въ #869 году иъ 
бывшего вимюаго: отдёлентя ва 1 курсъ, образованы 
но новому уставу, соотевить осдбую программу учебаыт 
часонгь и друуиль онадемичеснахгь золетуй ма. дей вода съ 
тни», чтобю во® обимобязвчельиые и сдензельные пры 
мы. 2ю вабдешу олавловйю быми иройдожы вы новою 
объем® ихъ в чтобы оковчианые ТЫ вураъ. подверглись г 
диченому шоньипатю, в оковяювиие ЁБ\ вурел нопыталли 
ша ученую стешень. вотхасна еъ вофымо устава. 

Опреду люли: Собтефаевное риспрекньзене предиетозу 
учения уз Т, № и № куроахь Анвдени но РУЗЛРИ 08 9Т8- 
зенмигь, привбеть уь исмомиите. Очиострельно ше при 
тёчвенихь вали студентов» ГУ куреа вмфть онончателью 
ризоуженю мь сивиующее собранию бовъта, по отобрым 
эНеВхеМй отъ огрдентовъ оеРо КУров, по кеной гру 
иредметовъ камдый изъ ивхъ предполагаееь залиииаться 83 
ТУ нурс%. 
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РАСПРЕДЬ ЛЕНТЕ 


‚предиетовъ преподаваня въ], Ни № курсахъ С.-Пе- 
Тербургекой Духовной Академи Ио тромъ ея отдьле- 
Шямъ ва 18”, учебный годъ. 
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| ыы 
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ЖУРНАЛТЪ 


Собран!я Совёта Академи: 

31-ю Авуста 1870 зода. 
` Шрисутетвовали, подъ предездательствомъ о. Ретой 
Авадеми, помощники его по учебной чаетм: засгуженаы 
оркин. профее. В. И. Долоци!Й, орхинарные профессоры: А. 
Чистовичъь и И. В. Чельцовъ, заслуженный ординариы 
проФесооръ и инспекторь К. И. Лучиций и члены ъ 


отдвлен!: церковно-практическаю орк. прое, Е. И. 48" 


гинъ и ожстреордин. про. Н. И. Глорантовъ; мерно 
историческатю экстраорхинарные прохессоры: М. О. Во 
вичъ и И. 09. Нильсый и бозословекаю— экотраординари!" 
профессоры: И. Т. Осининъ и А. Л. ВатанскШ. 
Слушази: Г. Занвлене о. Ректоры Академи. 
возвратиошись изъ заграничнаго отпуска, онъ съ 12 #7 
густа ветупилъ въ исполнен1е своихъ обязанвоетей. 


о 
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Нредложенемъ Его Высокопребсвященетва отъ 1-2 
`1юня исправлене должноети Ректора Академи возхоено 
_ было впредь до возвращен!я о. Ректора иа помощиика Рек- 
тора по церковно-практическому ‘отдъленчю ординарнаго 
_ прохеесора В. И. Долоцкаго. Проееесоръ В. И. Долоцк 
_ветурихъ въ исправлен!е должности Ректора 16 1юня.' “ 


О предвлили: Принять къ свъдвню; объ исправле- 
ни же заслуженнымъ орд. професеоромъ В. И. Долоцкимъ 
должноети Ректора Академи въ течене времени съ 16-го 
1юня по 12-е августа внести въ Формулярный © влу жбв его 
еписокъ. 

П. Совзта Ииператорскаго | (;.-Петербургекаго Уни.- 
верситета отношене оть 11 1юня сего года за № 715, 
при которомъ препровождаюгся для бибмотеки С.-Петер- 
бургекой Духовной Академ1и экземпляры диссертаций; 1) Док- 
тора политической экономи 9. Вредена ‹Страховыя артели 
и холевая рабочая плата», 2) И. Иванюкова «Экономиче- 
ская теор!я Маклеода» и 3) Д. Бобылева «Поляризующя 
призмы, устроенныя наивыгодн®Йшимъ образомъ›. 


Ш. Звявлене о. Ректорь Академи, что предсвдателемъ 
Археотрахической Коммисои Я. 0. Головацкимъ пожер- 
твованъ для академической библотеки Ш томъ актовъ; из- 
даваемыхь Виленской Археограхическою Коимиссею. 

Опредздлили: ПШ. Пожертвовадныя кники. пре 
проведить къ г. бибмотекарю для внесещя въ катахогъ и 
хранемя въ бибмотекв и благодарить 9. ©. Гохозацуйхо 
за пожертвование. 

|У. Блегочиняаго. ФЖжиздринскаго а протоерея №ю- 
анна Олерова донесене отъ 12 авруеть за № 208 о томъ, 
что студентъь Академи Дмитрай Повровомй во божёзий не 
можеть явитьен въ Академно. Въ. донесеню припожено ме- 
дицинское свидётельство о. божззни. Фювровенаго. 


У. Правлен!я ‘Архангельской духовной свмивари отно- 
шеше отъ 12-го августа за № 392 въ уввдоиленемъ, что 
студентъ Академ1и Михаилъ Соболовъ, прибывиий на ва. 
кацщальное время въ Архантельскъ, забохёлъ перемежаю- 
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Ажодомм нонзьзотно, изъ какого вбдометвв сваещемиииь 
Тевицейё позучаеть свое содержаню. - 

Х. Одазный оть Его Вызовопреосвященства  упаеъ 
Святёйтаго Суподь оетъ 5 вого Августь за № 1260. 
чифдующего содержатя: ‹По ` указу Его ИмнЕРАТОРОЖАГО 
Величества, Святёйций Правительствующий Сунодъ е5у 
шаль предложенный Г. Стяжодальнымъь Оберъ-Прокуро- 
ромъ, огъ 23 мая 1870 г. за № 125, журважь Учебамо 
Конитета при Св. Сунодв, по представлению сов®та одной 
вэъ духовныхъ академ! объ утвержкены н®которыхъь во- 
сачтаванковъ этой экадеми въ ученыхъ етевеняхъ. Межлу 
прочить нриказатги: Заключене учебнаго комитета 
отаозитехьно неправильнего допущен1я на службу при од. 
ной изъ академ1Й воепитевниковъ до похученя шин уч 
иыхъ стешеней я прекупрежденя ве®хъ другихъ духоз- 
ныхъ академ! отъ подобнего рода неправильностей уг 
верить ин для объявлетя по принадалежноетя препроводать 
это заключете въ коши при указ» къ Вашему  Преоева- 
щенству›. 

Кл ‘этому указу Св. Сунодв прихожена кошя съ зажлю- 
четя Учебнаго Комитета: —О пред лево: „пормыиниаа 
во’ ввимане, что при одной изъ духовныхъ академ жю- 
пущены на 6лужбу воспитанники до утверждешя шхъ въ 
ученыхъ степеняхъ, вопреки уетаву духовныхъ экаденеа 
.(85 48 и 41), Учебный Комнтетъ полагаль бы сообщить 
зовьтамъ . духовныхь ‘ академ, чтобы они, въ случа$ же- 
лашя принять на службу въ академю  отличезйтихь и 
способнзйшихъ изь студентовъ академ, ко педлеванщего 
утверждены ихъ въ ученыхъ степеняхъ, втохили забхаго- 
временно съ особыви объ этомъ предмет представлежаия 
иъ выснюму начолъетву, для запоннаго разрьшета моегу- 
щихъ возциннуть недоумвнР. 

Н® этомъ увазв посхёховале резолющя Его Выеоно- 
преосвященетва: ‹въ (овзтъ Академш». 

‚ ЮОпредвлили: 1) Принять къ евёдьюю. 

ХТ. Сданный Его Высокопреосвященфевомь  ‘указь 

Сватьйшаго Сунода отъ 22 сего августа за № 1835 
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еавдующего седеривиы: + Пе ужазу.. Его. Имперегорекаго 
Величества, Овят®йий . Предительствуюниай Смаедъ, слу 
шези мредетавдене Вазлего Цроовваинства, отъ /. ноябра 
1869 г. за № 295, о рукописи подъ заглавдем® ‚- Памят: 
ниёъ Взры» м по еврея приказали: ооглаеро съ 
представленюмъ Совта ©С.-Цетербурговой Духовной Ака: 
демш, провессоровъ: Чедьцова и Бозловича от позлодем- 
наго на нихъ порученмя-—исправить и. праготовить. къ ц®- 
чатению рунописвре сочиневе похжойныго Ирроевадкеннаго 
Херосаокаго Иннонения, цедь везиенемъ:..‹Памятиилъ 
Въры ›— офвободить; ‘о чемъ Вашему ее 

дать звать. уназомЪъ». й 

Из этомъ указ НЕЕ В о ан ня 
отъ 25 сего августа ноелфдовала ‹въ СовЪтъ. а 
да объявленная кому слёдуетъ». 

О предфлихи: О осовтоявтемой на Св. Су 
нода дать знать выписками изъ курввав.ординарному про- 
хесору И. В. Чельцову и экстраординарному в 
М. О. Кояловичу. . 

ХН. Сданный Его В ИН: `уверъ 
Сватьйшаге.. Сунодь оть 24 сего августа за № 1841 
слвдующаго содержании: «По ухазу Яго . Имцератор. 
скаго Величества, Святёйшй Прэвиходьотвующий Су: 
водъ слушали! предложенный Г. Иснравляющдимь должность 
Сунодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 5 Гюля 1870 г., за № 
147, журиаль Учебваго Комитета, во представлению Вапиго 
Преосвященатва, объ удостовми ордаварныхъ профессо- 
ревъ ©.-Петербургекой Духовной Акодеми Долоциаго и 
Лу чицкаго звашя заслуженныхъ ординарныхъ проевесоровъ, 
Приназахи: Ординарныхь профессоровъ С.-Петербурк- 
сшой Духовной Академии Дохлоцлаго и Лучицквго, согдаснр 
заклочеыю Учебнаго Комитете, удостомть зван1я засдужен: 
ныкъ ординарвыхъ профессоров; о чемъ Вашему Преосыя; 
щенству и дать звать указомъз. 

Вь этомъ указв резолющя Ехо  вывокопреосващенотре 
отъ 25 сего августа посхздовала: ‹Въ Совзтъ Академ», 


Опредвхила: Объ удостоей1и ординвриыхъ прорыбг 
12 
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Бербмъ В. М. Долоцкаго.и Е; И. Лучацкаго звашя 23. 
служевныхъ ордиварныхъ прооессоровь дать знать ии 
выписками изъ журнана и внести въ оормулярные о елуа- 
6% ихъ спиёки. | 

ХШ. , Сданвый Его Высоконреосвященствомъ уаз 
Овятьйшего Сувода отъ ‘22 Гюля сего 1870 года а 
3№ 43 схвдущаго содержании: ‹ По указу Его Императорекмм 
Величества, Свят®йпий Празительствующий Суводъ слушая 
предложенный Г. Сунохельнымъ Оберъ-Пронжуроронъ, оть 
29 Января 1870 г. за № 21 журналь Учебнаго Комитета 
по возбужденному однимъ изъ епармальныхъ Преосвящее 
‘ныхъ вопросу о мврагъ къ зам вщен!ю праздныхъ наетави 
зескихъ вакансШ въ духовно-учебныхъ завекентяхъ отдал: 
ныхъ епермй. Привазахли: Изложенное въ семъ журвы? 
заключене Учебнаго Комитета утвердить и объявить у 
зами епарх!альнымъ Армереямъ по принадлежности, къ ру 
ководетву и испохненю ». 

Къ этому указу приложено кошя съ заключеня Уче- 
наго Комитета при Св. Сунохв слвкующаго содержаны: 
«Для устраненмя затруднен, встрёчаемыхъь вообще и 
преимущественно въ отдаленныхъ епархяхъ для замфщени 
учительскихь вакансй въ семинар!ахъ, вехваетве дю’ 
нения окончившихъ курсъ воспитанниковъ академ от» 
хуховно-училинхной елужбы, Учебный Комитетъ полегат 
бы: 1) предписать циркулярно зкедемическимъь  есовзтан 
и конхеренщямъ, а равно и семинарскимъ превлевзиз. 
чтобы они, въ случа отказа безъ уважительныкъ пра 
чинъ рекомендованныхъ и праиглашаемыхь имы БоБдид 
товъ ‘отъ занят!я вакантныхь наетавяическихь м\ЪетЪъ, не. 
медленно доводили о таковыхъь лицахъ до св®дЪша Оберъ 
Прокурора Св. Сунода кля зависящихъь съ его еторовы 
по сему предмету распоряжен!, на основаши поетановлеяы 
объ обязательной 4-хь льтией духовио-училищиой елужб 
казенно-коштныхь воспитанников духовныхъ академ: 
2) въ частноети же для большаго удобства при зашыщени 
вакантныхъ учательскихь м%Вотъ въ отдаленвыхгъь свверо- 
восточныхь епармяхъ: Иркутской, Томекой, "Тобольской, 
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° Архангельской и Пермекой—вызывать изЪ тамошнихъ 
семинар!Й въ академии большее чиело воспитанниковъ, ко- 
торымъ, по окончаюш курса, было бы ухобизе, по клима- 
тическимъ привычкаиъ, поступить на училищную службу 
ва ихъ родинв или въ бхижайшихъь къ оной мветностахтъ». 

На этомъ указв резолющя Его’ Высокопреосвященствя 
отъ 25 сего августа послвдовала: «Въ СовЪтъ Академт 
къ исполневйю ›. 

Оврехзхиди: Принять къ исполнентю. 

`ХТУ. Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества отношеюе, отъ 24 апрёля сего года за № 66 
объ археологическомъ съёздВ въ С..Петербург®, и о иназна- 
чен1и депутата въ предварительный комитетъ; 

Опредвхихи: Избрать депутатомъ въ предвари- 
тельный комитетъ профессора русской истори М. О. Коя. 
ховича, въ слВдетв!е изъявленнаго имъ соглася; о чемъ и 
увздомить Императорское Русское Археологическое Обще- 
ство. 

ХУ. С.-Петербургской Духовной Консистори отношене 
отъ 16 ня 1870 г. за № 2587 съ увздомлешемъ, что 
на представления о. Ректора Акздеми за № 311 резолю- 
ця Его Высокопреоеващенетва послхвдовала слёдующаго 
содержан1я: ‹опредзлить студента Евгеня Смирнова ие- 
правляющимъ должность псаломщика при Нью-Йоркекой 
церкви, и о томъ дать знать Совзту Академи>›. 

Справка. Опредвленемъ Совзта Академия 10 поня 
1870 г. Смирновъ переведенъ въ |\ куреъ. 

Смирновъ состоитъ на казенномъ содержании. 

О предзхлихи: Исключить Смирнова изъ списка сту- 
дентовъ 1\У куреа и дать знать о семъ г. инепектору Ака- 
деми К. И. Лучицкому.. 

ХУТ. Студента Академи П курса Ивава БЪляева про- 
шене, отъ 4 августа, объ увольнен!и изъ Академи, для 
постуолен1я въ С.-Пете рбургекй Увиверситетъ, и о выда- 
ч8 ему установаеннаго свидтельства, еъ обязательством 
уплаты едЪдующихъ за годовое казеннокоштное полеря 
не въ Академ!и денегъ. 

18% 
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Спраз к. По $. 168, уставе, духотрыхъ акадещай, ва: 
зеннокодлные студенты, въ схучаф выхода изъ куховао- 
учебьего вЪломатре до окоичещя узебрахго курса или посаь 
чздгр до иотечели ‚устанодланнаго обязетельнаго  срога 
сзужбы, коджны возвратать сумиу, употребленвую па и»ъ 
солержаще въ арддеши, пр редчету пронеденраго шда ве- 
кокзуженнехо премеыд. 

Студентъ Бёляевъ присланъ ‘быль въ Академию ву 
Цековской духовной семинерм в& вазенный счетъ, Уха 
зоиъ Св. Сузодв, от 18 ретаябра 1869 г. зв № 3497 со- 
дхазддеюде формы уводриительвыхь свидётедьствъ студевб- 
танъ, выбываюнимъ изъ Авадеми до окончан1я ими курса, 
возложено на (Совътъ Ахкадемш. Въ исполнеме означен- 
наго указа Сватфйщаго Суноди опредвденемтъ СовЪта Авз- 
деши 23 октября 1869 г, постанавдено: о *ори® увольви: 
тельныхъ свидВтельствъ имЪть разсуждене при первомъ 
имфющемъ представиться схучаз. 

Опредзлихи: (Согласно прошению студента Бзляева уво- 
дить его изъ Академи и исключить изъ списка отудентовъ П 
курса, о чемъ и дать знать г. ивепектору Акадежи и поддежа 
щимъ гг. наставникам'ь. Увольняемымъ изъ академ! выхавать 
свидзтельства по лакой =ормз: предъявитедь сего МХ (зкъеь 
обозвачается происхождене увольняемаго, его зВта отъ 
роду и время поступлен1я въ Академтю) въ течеше — льтъ 
состоялъ студентомъ Академ!я по -----  -- отавлению а 
обучадся при поведеши --—---—-----, съ усуфхами: а) во обще- 
обязательнымъ предметамъ ---—- -- и Ь) спещажуюыиъ 

. По опредъеню Совъзта ММ (здВеь озньчаетен 
‘причина увольнен!я) уволенъ ьзъ Авадецш. О чемъ м да- 
во ему №№ се свидзтежьство за надлежащимъ подписомъ 
съ приложенемь казенной печати. Такъ какъ БЪлневъ со- 
стоядъ на казенномъ содержали, то. увольнительное сва- 
дьтельство выдать ему. цо внесеши въ Правлене сяЪдую- 
щихъ съ него за содержаше въ Акадеши денегъ, о чемъ и 
сообщить Правлению и дать знать Бъляеву. 

ХУИ. Правленя Тверской духовной семинари отно- 
шете, отъ 10 августа за № 582, съ уввдомленемъ, чго 


Ч Т 


слВАОВЯВНУЙ для нобРуйлени въ (.-Петербургеную Духов- 
ную Анвдем!ю студентъ Астраханской духовной веминь- 
ри Алекбайдръь Покровёмй, в0 времн мути, забовёгь го- 
рячкой, и что 8 ввгуёта‘онъ отпиравленъ для пользовая 
въ ’Тверёкую горохбёкую больиецу. 

Справка. По распоряжен!ю о/ Рентора Ахадем1и, дано 
звать чрезъ ваннелярмю тверсваго семинарекаго праваби!я 
студенту Покровеному, что по выздоровлении ошъ можеть 
явитьея въ Академю. на повзрочное испытанте. 

Опредзжихи: По пр!здв студента Покровекаго въ 
Аввлемю, евли это будеть не позе 2 иъеяцевъ со дня. 
сего опред®ленАа, подвергнуть его повзрочному испытанию, 
назначенному СовЪтомъ для жедающихъь поступить въ 
Авадем1ю въ настоящемъ году, оставивъ одну изъ кавен- 
ныхъ ваканей не занятой, о чемъ и сообщить студенту 
Покровекому. | | 

ХУ. Своекоштнаго студента 1 курса Ниволая Фермора 
прошене о разрьшени ему держать экзаменъ по предме- 
тамъ перваго курса. При семъ студентъ Ферморъ проситъ 
назначить, по вниман!ю къ его болёзненному состоянию, 
таке сроки для сдачи эвзаменовъ. которые отв№чали бы. 
настоящему положентю его здоровья. , 

Справка. Студенть Ферморъ изучаетъ предметы 
церковно-практическазо отдъленя. Эхкзамена предъ кани- 
кулачи онъ не держаль по болЪзни. Постановлешемъ (о- 
в®та Академи 10 1юня опредзлено: сужден!е о перевод 
его во второй куреъ отложить до выдержаня имъ пере- 
ходнаго экзамена. 

Опред лили: Срокомъ для окончаня экзамена на- 
значить 15 сентября, о чемъ и дать знать студенту Фер- 
мору. 

ХИХ. Отудевтовь сеиинарй: Коефромекой — Нико- 
лая Сахаровн и Инаня Флхорбва, Мосновской — Ивана По- 
кронекаги, Новгородекой -- Ивёна Иоблохколова и Михаи- 
ля Рябкова, Вятекой -- Михаила Ломкиня. Смольнокой -- 
Аленсйнхрь Соколова. Минской — Федор" Страхомича про- 
шен!я о конущеми ихв ЮЪ повброчному Иопьмантю й% та. 


; 
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кущемъ году. Прователями представлены сяфкующую ю- 
кументы: Сахаровымъ, Покровекимъ, Колоколовымъ и (%- 
козовымъ —соминарек!е аттестаты, метрическая м медиция. 
смя евидвтельетва; Флоровымъ, Ложкинымъ и Рабковышъ 
семинарск!е аттестаты и метричеешя овидвтельетва; Стра 
ховичемъ—семинарек аттестатъ. 


ХХ. Студевта Рязанской дуковной сешинарш Ваал 
м!ра Чельцова прошеше о дозволени ему держать пов%- 
рочное испытан! въ Академия въ настоящем году, съ 
присовокуплен1емъ, что документы, требуемые отъ желаю- 
щихъ поступить въ Академю, въ непродолжительномъ вре- 
меви бухутъ высланы Рязанскимъ семинарскимъ правле- 
немъ, въ которое онъ вошелъ объ этомъ особымъ прош 
н1емъ. 


ХХГ. Правленя Рязанской духовной семинарии отво- 
шен!е, отъ 14 августа за № 607, при которомъ препро- 
вождаегь аттестатъ и метричесхую выписку воспитавняка 
Рязанской семинар!и Владим!ра Чельцова; къ сему при: 
совокупляетъ, что деньги въ количествв 34 р. 28 к, 
слздующия на первоначальное обзаведен!е воспитанника 
Чельцова, имвютъ быть высланы въ Академическое Прав- 
лен1е изъ благотворительныхъь капиталовъ, иивющихея въ 
распоряжени семинарскаго правхеня. 

Опредзлили: Х1Х—ХХГ. Представленные допущев- 
ными къ повёрочному испытан!ю семинарекими воспитании. 
ками документы приложить къ дВлу о состав® новаго 1870 г. 
зкадемическаго курса. Увздомить Правлене Академи, что 
деньги сл дующия на первоначальное обзаведенте воспитани 
Чельцова, оно имзетъ получить изъ правленшя Рязанской 
семинарии. 

ХХП. Церковмо историческаю отдъленёя Академи пред- 
ставлоне отъ 928 августа, схёдующаго содержаюя: ‹в8- 
ставники церковно-историческаю отдьлемя, въ собраш 
своемъ 27 августа 1870 г., раземотрёвъ представленную 
учителемъ Литовской духовной семинари 9. Елеонскииъ 
программу по врекмету библейской исторш, нашии ее, ©0- 
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гааено мазапр презосеора И. В. Чельцова, соотв тетвую- 
щей `современному состоявтю ваучнаго развит1я этой нау- 
ки. Дв» пробныя лекши: 1) не избранвую имъ самимъ. 
тему «о нёмецкой хитературв библейской исторш>›, и 2) по 
назначению отдфхеня ‹о состояи ветхозаветной церкви 
во время еужей›, сказанныя г.’ Елеонскимъ 25 и 27 авгу-. 
ста, въ присутстви вевхъ членовъ церковно-историческаю 
отдълещя, заслужили также общее ихъ окобреше. Прини- 
мая во вниманю сверхгъ того, что магистерекая дисеерта- 
ця г. Елеонекаго, равно вакъ и друге его учено-литера- 
туриые трухы евидвтельетвуютъ о достаточномъ уевоен1и 
ииъ пр1емовъ историческаго метода въ изолвлованяхъ, и что , 
въ течен1е предшествующего года онъ спешельно посвя- | 
тилъ свои занят1я изучению библейекой истор!и, отдзлене.. 
иизетъ чееть представить Сов®ту, что оно находить г. Еле-. 
онскаго вполн% достойнымъ занять искомую имъ каоедру. 


Справка: О желани учителя Митовекой семивар!и‘ 
г. Едеонскаго занять каеедру бяблейской истори заяв- 
лено было Соввту Академи ординарнымъ профессоромтъ 
И. В. Чельцовымъ въ представлен!и отъ 29 января 1870 г. 
Визетв съ твиъ представлены были: программа по библей- 
ской истори, магистерская диссерташя и друг литератур- 
ные труды г. Елеонскаго. По’ раземотрвн!и представленя, 
Совзтъ, въ собраши 5 хевраля, постановихъ: представле- 
н1е орд. прое. И. В. Чельцова сх слздующими къ нему 
приложен!ями, передать въ церковно-историческое одтълемзв 
еъ твмъ, чтобы отдвлеше представило по содержанию его‘ 
свое заключене. | 


О предвхлихи: Въ слвдующее собране Совзта произ. 
весть баллотировав!е учителя Литовской семинар!и г. Еле- 
онскаго на должность доцента по библейской истории. 

ХХ. Соввтъ Академ!и ииЪфлъ разсужден!е о пр!ем8 въ х 
Академ семинарскихъ воепитанниковъ, подвергавшихся. 
повзрочному испытан!ю въ августВ 1870 г. 


Справка. Указомъ Св. Сунода, отъ 13 мая сего года, 
за № 1045, разрышено было. вызвать. 8% составъ Вовэго 1. 
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} 
ку рен, изъ лучших» воёпиченНиновъ вовиеновазимть въ 
укёз® соминыр, 8$ воснитаиникоеъ, нредоставивтъ осталь- 
ный ва симъ шесть вазьный волонтерамъ. Таиъ же уга- 
зомъ предииевао было, по отончещци преиныхъ иевыте- 
н, иредетавить о поехьдствихъь оныхъ требуемыя, нь ое- 
пован1и опредфлежта Св. Сунода отъ 11 хевраля 1849 г.. 
сввдвня Ов. Суноду. 

Опредвленемь Св. Сувода, 11 хевраля 1849 г., шеъис- 
ненвышъь въ оэтношеши хуховно-учебнего управлена, отъ 
11 апрвяя за № 4044, поставлено въ обазавноеть акад» 
мичеснимь правлен!ямъ, при каждеюъ премв въ академ 
семинарястовъ, предетавлать иначальетву именные сизскя 
ихъ, съ обозвачешемъ оказанныхь ими усп®ховъ по каж- 
дому прекмету праемнаго испытытя, и въ объяесмененъ: 
изъ кавихь опи ееминар!Й, кто ихъ родители м кака зака: 
меютъ и посхфдюе мжета въ епармельной службе. Въ $ 
198 устава академ! изображено: изъ числа подвергевшихеа 
повёрочному испытаю, какъ по вызову академм, такъ в 
по прошенамъ, выдержавийе оное удовлевторительно при- 
номаются лучппе—казеннокоштными студентами, & осталь- 
ныв своекоштными. Въ 6 4 правилъ о пр1ем® въ студенгы 
Анадеми изображено: получивиий по какому-либо предмегу 
мензе трехъ, лишаетея права на поступлеше въ число 
студентовъь Академ. Въ $$ 5 и 6 тьхъ же правихгь мзо- 
брежено: принятые въ Акадешию студенты немедленно из- 
бараютъ для себя одно изъ трехъ отдвлен1Ё азадемическа- 
го вуреа: богословское, церковно-историческое или церков- 
но-прахтическое; казеннокоштныя ваканеий распреквлаютса 
по отдвленямъ по ровну. 

Везхъ заявившихъ желан1е подвергнуться пов рочнымъ 
испытанямъ было 31 челов. Изъ вызванныхъ на казенный 
счетъ явились въ Ахадем1ю 22 воспитанника. Изъ Кавказской 
семинар!н вызсто Двухъ воспитавникевъ явился 1, такъ 
какъ другой избранный правлен1емъ оказался неблагонадеж- 
нымь по состоямю здоровья. Назначенный въ Академтю 
правленшемъ Детрьхансной веминары воспатаниикь Под- 
реветй, на пути въ Петербургь зибож®рь тязозной горач- 
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кой, в вынь находетея въ городской Твереной болъаййв. 
Изъ числе подверганыйхся оизьиену зоемитаннику ИКАВ- 
казской евминарм Атанову волвхетые ого прошенм, по 
распоряжен1ю о. Ректора, выданы его я до ОКОИЧа- 
ня имъ овонмена; 

Онрекваихи: Нокверевшихен повзрочнымь иена. 
нямъ веминерсиихз вобмитаянивовъ: Аёраксива, Боголюбова, 
Богоявзенскаго, Бзлоусева, Доброхотевь, Жухова. Вохлоко- 
зова, Вохомскато, Ложкаяна, Любанова, Назарова, Ненароко-` 
мова, Перова, Петровонато, Понровскаго Ивана, Покронекато 

_ Никоаая, Нонемарева Аленсандра, Пономврева Нетрь, Нро- 
зоровскаго, Рябиова, Розанова, Сяжирова, Скворцова, Оивр- 
нова, Смоленекаго, Сонолова, Стрехловича, `Флорова; Чёль- 
цова и’ Чернищына, часломъ 90— привать въ чнохо етукен- 
товъ Анедеши. Истребовать гъ нринятыхъ въ чиехо ету- 
дентовъ соботвениоручиыя, ноказаи относительно . ото, - 
кто изъ нихъ на какое желаетъ поступить отдзлен1е, и 
какой изъ древнижь И навой изъ вовазкЪ языков женаотъ 
каждый изъ вахъ изучать. © поельдетнякъ понфречныхь 
испытан представить Св. Суноду. | 


ЖУРНАЛЪ 
Общаго Собрёйи Сота Авадемши 
10-ю сентября 1870 тода. 

Присутетвовали, подъ иредевдательствомъ о. Ректора 
Академии, всз ординарные и экстраординарные профессоры. 

Г. Совзту Авадеми было доложено, что стукентъ 
Сергёй Покровскй выдержахъ испытан!е ‘по пеихоломи и` 
получихъ баллъ 4. 

С правка. АИ Совъта Академ!ти 10 \юня 
1870 г. ноложено: сужден!е о переводв студента 1- го курса 
Сергья Покровскаго имзть по выдержанш имъ экзамена. 
До ваникухь ПовровскйЙ не держахъ экзамена по пеихо- 
логи. 
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ЖУРНАЛЪ 


Ообришя Ооздта Академ 
10 сентября 1870 +. 


Приеутетвовали, подъ предсвдательствомъ о. Ревтора 
Авехеши, помощника ого по учебвой части  заелуженюй 
ординарные ирофессоръ В. И. Долоций и ординарные п» 
Ф66соры И. А. Чистовичь и И. В. Чельповъ. явепектерь 
заюхуженный орхинарный проовсеоръь № И. Лучиний т 
чаты Совете отъ отдвленЙ:. ббюсловскаю — экетраори. 
нерные продесверы И Т. Осивияъ и А. ФД. КатанаЯ 
уврковно-историческа:е экстреоркинарные профессоры И 0. 
Няльоюй и. М. О. Кояловитв и чцерковно товстиичесяоу 
ординарный прогесосоръь Е. И. Доваягитъ и экстраордии 
ный ирооесорь Н. И. Гябрантовъ. 

Слушахи: Аа © еуммеахъ Акадеомти за изя 


авгуетъ. 


Билотове  Назачныхи Итого. 
кредит. учр.  девьгами. 
От РЕ Ра авгу- руб. руб. нов. руб. вм. 
оставаловь. . . . 87.240 9,201 86'], 46 441 88. 
К» тоиу поступило на 
приходъ въ авгуетв. — — 754 20|, 154 20". 
`Итого. . 37.240 9.956 7 47.196 ! 
Изъ того израсходо- 
вано въ августв . . 900 5.828 30'), 6.428 3", 
Остаетоя къ ! сонтя- 
бя... .. о. 38640 4.427 769, 40.7607 16. 


Опред Вх ихи: Принять къ свёхзню. 

П, Инепектора Академ!и, заслуженнаго ординарнаго пр^- 
хессора К. И. Лучицкаго донесен1е отъ 9 сентября о тоиъ 
что Никто изъ студентовъ не замвченъ имъ въ теч 
августа въ проступкахъ. 

Опредвлихи: Нринять къ свв дВню. 


‚ть ово 1870 года 
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Ш. Инспектора Академи, засдуженнаго ординарнаго 
прохеесора К. И. Лучицкаго предетаваене, ‚отъ 2 сентября 
сего года, при которомъ онъ представуяетъ. собственно- 
ручныя роепиеки вновь поступившихъ студентовъ въ по- 
лучени ими общихъ правихъ поведевя.и обязатедьстьь 
исполнять йхЪ. 

Справко. Въ утверждевней Его. Выюековреосвящен- 
ствомъ инструкщи инспектору Акздежи изифрижецо: глвв- 
нымъ предметомъ его дъятельносты должно быть цестоянное 
наблюден1е, чтобы студевты Авадеми и посторонние слу- 
шатели въ точности соблюдали превида, поетазоваенныя 
дн нихъ Академическимъь СовЪтом», Эти правида инсцек- 
торъ объявляетъ студентамъ, постурающдиъ уъ. Аквдемю, 
которые даютъ подписку въ неуклонномъ идеподненм ихъ. 

Опредзхихли: Хранить при д\лахъ Совзта, 

Г. Собетвенноручныя показаня студемтовт [-по куреа 
относительно того, кто изъ нихъ на какое жедавтт, поету- 
дить отдфдене. . 


Студенты, желаюнЦе изучать предметы: . 
а) бозословекао отдълевщя. 


1. Александръ Сокодовъ 
Михаилъ Боголюбовъ 
Иванъ Назарьевъ 
Михаилъ Доброхотовъ 
Азексавдръ Черницынъ 
Иванъ Колоколовъ | | 
Николай Ненарокомовъ 
Николай Аправсинъ. 
_ Миахаизъ Ложкинъ 
10. Иванъ Флоровъ 
6) церковно-историческню отдьлензя. 
1. Димитр Прозоровевй‘ 
Григор й Петровемй 
Иванъ Жуковъ О 
Иванъ Бзлоусовъ. 
5. Григорй Любимовъ 
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6) французский хамить. 

1. Григорй Петровеюмй 

Григор Любимовъ 
Николай Покровскй 
Алекеаияръ Перовъ 
Сергвй Кохомсяй 

6. Николай Сахаровъ 

6) нъмецк языкъ. 

1. Дямитр: Прозоровеюкй __ 
Петръ Пономаревъ 
Александръ Рязановъ 
Александръ Поиомаревь 

5. Иванъ Колокоховъ 
Александръ Соколовъ 
Иванъ Жувовъ 
Григор Любимовъ 
Александръ Богоявленекй 

10. Михаилъ Боголюбовъ 
Михаилъ Смоленскй 
Александръ Черницыяъ 
Алексей Скворцовъ 
Иванъ Назарьевъ 

15. Иванъ Покровскй 
Михаилъ Доброхотовъ 
Николай Апраксинъ 
Николай Ненарокомовъ 
Оеодоръ Страховичъ 

20. Михаилъ Ложкинъ 
Михвиль Рабковъ 
Вледим!ръ Чельцовъ 
Иванъ Флоровъ. 

Опредзхихли: У-—УТ. Предоставить студентамъ {1-го 
курса изучать одинъ изъ древвихъ и одинъ изъ новыть 
языковъ, согласно заявленному каждымт изъ няхъ желе. 
ню; собственноручныя показания студентовъ хрзэвить пра 
двлахъ Совзта, сообщивъ коши съ явхъ подлемащииъ м. 
прохеесорамъ и лекторамъ. 
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УП. Собетвенноручныя позазашя студентовъ Г курса 
отвосительно того, ито изъ нихъ как!е избираетъ предметы 


для изучения въ 1\ курев. 
.. 


СПИСОКЪ 


студентовъ Академ Г” курса съ обозначещемъ, | кто и 
шихъ какую группу предметовъ жел аетъ иньучать спец а. ьыо 


|{ ГРУППА. 
Св. Пичсане м вврейскуй изикъ. 
1. Оедоръ Покровекй 
Иванъ Якимовъ 
Димитр:й Дмитревскй 
Митроханъ (имашкевичъь 
5. Андрей Сокоховъ 
Иванъ Троицк й 
Васил1й Преображенский 
Михаилъ Фасановъ. 
Э. Валеранъ Кургановичъ. | 


2 ГРУППА. 


Основное буослоне, дозматическое и ирчественнае. 
9 
1. Алексавдръ Попов 
Николай Похетаевъ , 
Алексей Полисадовъ р 
‚ Александръ Гусевъ 
Александръ Коцинеюй о 
- Григор Смирновъ. 
3 ГРУППА. 
Пастырс кое Созослоне, асмидт ива дотуртиьа и каноника 


1.’ Стезанъ Альхимовичъь 
Константинъ Вътвеници!й 
Петръ МедвЪАдовъЪ 
Тимоеей Ковалевъ 

5. Константинъ Кургановичь 
Ниаволай Николаевск 
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4 ТРУППА. 
Историческя науки. 


1. Алефсандръ Каратыгинъ 
Алексаниръ Гавриловъ 
‚ Аленеаняръ Автономовъ 
Алехсьй Покровекй ^ 
5. НЧикозай В®твенице! Я 
Любом1ръ Вуйновичъ 
Васиюй Маренинъ 
Михаиль Дотоцюй ._ 
Александръ Правдинъ 
}0. Владимръ Лебедевъ 
Николай Успенский 
Нивозай Пряниковъ 
Петръ Дмитревъ 
5 ГРУППА. 
Гомилетика, словесность и лока. 
4. Павелъ Ваноградовъ 
Николай Петровский 
Осипъ Страховичъ 
Фхорентй Васитьевъ ‘ 
5. Мимй Прокопъевъ 
. Аленеандръ Космачевскй 
Александръ Левкоевъ 
КлавдаЙй Удальцовъ 
9. Александръ Лукашевичъ. - 


6 ГРУППА. 
Основное бозословзе, психолемя, исторая философзм м меде- 
| зозика. 
1. Владимръ Сорогожевй 
Оедоръ Гусевъ 
Стеоанъ Ольшевсвй 
Сергвй Соллертинекй 
Левъ Островск!й 
6. ИгнатШ Котовичъ 
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7 гРУППА—1 ОТАМЕЕНТЕ . 


а) зреческй языкь и патристика. 

1. Петръ Зваменен!й. ^ 

6) зреческай языкъ “ древняя церковная исторчл. 
1. Никаноръ Братолюбовъ ‘ 

Петръ Образцовъ 
3, Алексвй Смзвлковъ. 

с) зреческй язык, артеоломн м литутика. 

1. Михаиль Сокозовъ 

Иванъ ВКовалевсюй 

Александръ Благовв щенсвй 

Алексьй Листовъ 
5. Иванъ Нечаевъ. 


Ф 
1 ГРУППА— 2- ОТАВЖЕНИЕ. 


а) латински языкз и @ревиля церковная истор. 
1. Гриторй Кипрановичь 
Васи Пальмовъ 
3. Валадимръ Шишовъ. 
6) латинскей языкъ, церковная орхеололя и дипнурика. 
1. Дмитрай Цокровекй 
Александръ Красевъ. 


` 


Справка. Въ $ 137 устава академЙ изображено: 
перешедиие въ Г вурсъ избираютъ дла слутан!я въ этомь 
курев тв изъ предметовъ своего отдЪленя, по которымъ 
имвютт держать экзаменъ на степень магистра и быть 
преподавателями въ семинарляхъ. 

Опредвлици: Преюставить студентамъ ТУ вурсь 
изучать избращуые пын предметы; собетвенноручвыя по- 
вазаня ихъ хранить при двлахъ Совфта, сообщивъ коиш: 
съ нихь подаежащимл гг. наставиикамъ Акедеми. ` 

УШ. Г. Товарищ Оберь-Шрокурора Съит®йшаго Су- 
нод отношене къ Его Высовопреосвищевству, озъ { всеж. 
тибря сего года, за № 3308, слхвдующаго содержея: «‹Свя- 


тВйций Сунодъ, велВдетв1е цредегенаеши Вашего. ей 


Ноза 
в к 


сего ды постановилъ: дВйствительнаго студента С.- Петер- 
1%° 


преосвяиценетва, за № 343, опредвленемь отъ 


` 
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бургекой Духовной Акадеши Ивана, Васильева утвердит 
Въ предназначенной ему Говвтомъ сей Академш степи 
кандидата, а относительно производства ему класеваго в 
означенной степени оклада, еели иметь на оный пра. 
предоставить Хозайственному Управлев!1ю сдЪдать завасяще 
распоряжен!е». 

На таковомъ отношения резолющя Его Высокопрьея 
щенства отъ 2 сего сентября, за № 2544, поехвдогы 
такая: „Въ Совзтъ Акедеми, для зависящихъ респо 1 
женйс. 

Опред %хиаи: Выдать г. Васильеву  кандидатек 
аттестатъ. 

]Х. Кончившаго курсъ ученя въ Вологодской гижназе 
Александра Матьзева прошенте, отъ 24 августа сего гов 
о дозволевни ему слушать’ лекщи наставниковъ — Акаки 
по предметамъ— общеобяветельнымь, латинскому м 914: 
цузсвому язывамъ, и спещшальнымь предметамъ богосля- 
скаго ^ отдфяения во ПШ курс. 

Справка. Аттестать Матвеева объ окомчаяш эт 
курса въ Вологодской гимназн хранится при дФлехъ (‹ 
вта. Требуемое правйлами о вольвосзушателяжуъ согз»- 
гг. наставниковь Авадем1и ва слушаше Матезевыиъ и? 
лекций получено проситехемъ. 

Опредхики: Выдать проситеаю спидвтежьство в 
право слущан!я звадемическихъ лекций, согласво выраж#- 
вому имъ жезан1ю. 


Х. Своевоштнаго студента 1-го куреъ цержовно-эражт 
ческазо отдк лени Николея Фермора прошене, въ которо 
изъяснягъ, что онъ, не вмфя возможност@уоо бол звет: 
ному состояню, сдать окзащенъь къ вазкаченному (9% 
томъ (15 севтября) ероку, проситъ Совътъ Академ ун- 
аить его изъ. числа евоокоштныхъ студентовъ Академии, ‹? 
выдеачею установлевиаго для студевтовъ свидътельетва. Ви 
от® съ твыЪ проеитъ Сов\тъ— разрьвить ему посева 
лекщи П курея церковно-практическоо отдфьдещя въ кач 
ствв вольносзушателя в гырать га это мерлежажее ую 
етовърене. 
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'Опредвхихи: Уволить р. Формора изъ Академи, 


` выдагь ему увольнительное свидЪтельство‘и предоставить 


‚ ему право слушать академичеркя лекщши не основана об. 
` щихъ правихь о вольнослушателяхъь. О вастоящемъ по- 


г“ 


” становлени дать знать какъ г. инспектору, заслуженному 


ординарному профессору В. И. Чучицкому, такъ и под- 
лежащим гг. наставникамъ Академи. 

Х1. Правленшя. Академии отношен!е, отъ 10 сего сен- 
тября, зв № 122 еслвдующаго содержаня: ‹На основашя 
$ 106 уетава православныхъь духовныхъ академ, Прав- 


_‘зене Академии честь имфетъ препроводить‘нри семъ ем®ту 


доходовъ и расходовь по содержа:1ю Акадени на 1871 годъ. 

Противъ смЪты на 1870 годъ въ предетавляемой смвт% | 
по $ 5 едвлана та заслуживающая внимашя перем®на, что 
сумма на производетво классныхъ окладовъ изъ сизты 
певлючена, такъ какъ со времени прекрашен!я производ- 
ства кдассныхъ окладовъ- служащимъ въ Академи, эти 
окхады пропзводилясь исключительно лицемъ, состоящимъ 
на епарх'альной служб и неимвющимъ нинзкого отно- 
шен1я къ Академ!и, чтб увеличивало безъ особенной необхо- 
димости двлопронзводетво Празленя и уеложняло его от- 
четноесть. — 

Правлен1е Академи подегая, что выдача класоныхъ 
окладовъ состоящимъ на епарх!альной службв могла бы еъ 
божьшимъ удобствомъ производиться при посредетвз ка- 
кого либо инего присутетвеннаго м3ета по ввдометву Св. 
Сунода, честь имзетъ покорязйше просить Совзтъ Ака- 
дем!и предетавить о семъ: на благоусмотране Святзйшаго 
Сувода“ (*). 

Опредзхили: Раземотр®въ смзту доходовъ и ра- 
сходовъ, представить ее Святёйшему Суноду. 

ХПИ. Студента Императорскаго С.-Петербургокаго Уни- 
верситета Сергвя Протопопева прошене, отъ 30 августа, 
о допущени его къ повзрочному испытано для. поступ: 
хен1я вь Акажемю. При прощеви Протопоповъ прекета- 


(*) Сызта иметь ор напечатена по утвержден!и ея С вят®й шимЪъ 
Свводомъ. 


вв — | 
вихь свихвтольство © томъ, что онъ зёфствительно мт | 
хентъ Учиаерситета, 

Опредвтихи: Подвергнуть Претовонова вовфрм- 
ному иопытенио, установленному СовЪтомъ Авадеша ди 
принятыхь въ этомъ году студонтовъ, о чемъ и дать вать 
поддежащимъ гг, изетавникаиъ п Протомоцеву. 

ХШ. Протоерея церкви въ Смодьномъ Иинетатут 
Васила Гречулевича отнеменю отъ 3 сего еомтябра, м 
№ 1087, при которомъ препровеждеетъь для аведемическй 
библотени 5 эщземихяровъ еловъ и рзч%й Высокдиреосм- 
щеняъй того нЕ, эхлархь Груми, по распоряжение 
автора. 

Овредъхини: о анаЕя книги превреводить 
кь г. бибмотекарю Анадени дая внесешя въ зателогь в 
хранемя въ бибжотекв, за пожертвовеме же шхъ бы» 
днрать Высокоиреосвящени\ фитаго Ювеомия отноцещенъ. 


ХГУ. бозвть Академи имтлъ резсужден1е ‹ назначена 
срока для перехода въ Акадомо изъ другии  оыевит 
учебвыхъ заведен!й. 

Справка Въ 3-мъ пунЕть ое угвержде- 
ныхъ 8 1юня 1[869`г. дисципливерныхь правяжь котор 
предписано совзтамъ академ! принять къ исполнению #1 
руководетву, сказаяо: Установять опред®лонные сроки, вахъ 
джя према въ высшия учебным заведен, тавъ и для пере 
хохв изъ друтихь рысшихЪ учебныхъ заведен й, Рд® тв 
ковой срокъ еше не опредвленъ. Нри обыъ подвергать твъ 
моходыхъ людей, которые переходать изъ высшэго учебнам 
заведеня посторонниго ‘въдометаа, повврочаыжъ шесытв 
вямъ наравн®В сь Т№ми, кой поступаотъ изъ средантъ 
учебныхъ звведенй. Мри переходв изъ одного въыешаю 
учебнаго заведеня въ другое, не довольствоваться одашия 
свидвтельствами объ одобрительномъ поведенн, выдаявыхв 
заведен!ями, откуда кто перзкодитъ, но требовать подреб- 
ныхъ о переходящемъ евВлВн! посредетвомъ чаетнытъ 
сноленй. Уклзошь Святьйшаго -Суяода отъ 18 ноября 1963 
г., за № 54, исполнеше по $ 1 ошхъ правалъ, отнес гель 
требован1я подробвыхъ свздвнЙ о новеденш мододьмъ 20 


— 189 — 
дей. переходящихъь въ хуховныя академи изъ другихъ 
высщихъ завекен1й, возложено на ревторовъ академ. Срокъ 
для перехода въ Акзадемо изъ другихъ выешихъ учебныхь 
заведен! еще не опредвжемъ. а 

'О пред %хихи: Крайнимъ срономъ для перехода въ 
Академю изъ другихъ высшихъ учебпыхъ заведен й на- 
значить первое число октября Настоящее постановлен!е 
предетавить Его Высокопреосващенетву ва утвержден!ю. 


ХУ. Соввтъ Аказоми имлъ разсумден!е о назпачещи 
срока, къ которому долженъ быть сланъ эвзаменъ студен- 
тами, не державшими его въ ма№ и \ЮН% м%®сяцахъ по 
`бохвзни. 

О пред $ лшхи: Не державш!е экзамена по божвзни 
въ мак и 1юн% м%®сяцехъ должны едать его въ Течев!е 
времени отъ }5 авгус:а по 15 сентября. Настоящде по- 
ставовлете Совъта представить Ето Высокопреосвящен- . 
ству ны утвержден. 

ХУТ. Совзтъ Академии имфхь разсужден!е о зачиелени 
на назенное содержане принятыхъ въ число студентовъ 
1 курса. | 

Справка. По $ 120 устава на кезепное содержание 
принимаются лучшие изъ выдеркавшихъ повфрочвое пепы- 
таз!е. Казенныхъ вакансй для студентовъ [ курса назна- 
чено 30 Опредзлевшемъ Совёта Академ отъ 31 августа по- 
становлено: одну казенную Вавансю изъ числа озчаченныхъ 
30 оставать неваматой до праВеда находящегося нынв 
въ Тверской больницв студента Астраханской семинария 
Александра Покровскаго, если это будетъ не позже 2-хъ 
шъсяцевъ. - 

Опредълихи: МЛучшимъ ивъ выдержавшахь испы- 
тен!е: Аправсиву Нивозаю, Боголюбову Михаилу, Вогоян- 
денскому Александру, Б®доуеову Ивану, Доброхотову Ми- 
хаиху, Жукову Ивану, Кодоколову Ивану, `Кохомекому 
Сергвю, Ложкину Михаилу, Любимозу Григорью, Назарье- 
ву Ивану, Ненарокомову Николаю, Перову Алекевадру, Пет. 
ровекому Григорию, Покровскому Ивану, Повровокому Ни- 
козаю, Пономареву Алевевидру, Пономареву Петру; Про- 
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эоровбкому Дмитрию, Рябиову Михаилу, Рязанову Але. 
сандру, Сахарову Николаю, Сиворцову Алекевю, Сикрю- 
ву Аезнасю, Смоленскому Митаплу, Соколову Алексвчхрт. 
Флорову Ивану, Чэольцову Владим!ру и Черницыеу \19- 
сандру, предоставить 29 казенныхъ вакансй. Слиеожъ сту- 
дентовъ. принятыхъ на казенное содержаше, передать въ 
Правленю Акадешы: 

ХУП. Согльоно опреквленю Совзта Академм 31 авг. 
ста произведено было баллотироване учителя Хитовевй 
семинарии г. ЕЮлеонсваго ва должность доценте Академ. 
00 вдаесу библейской истори. 

О пред лили: По произведенной баллотировеъ, г. 
учитель Ежеонеюй, .получиль девять нэбирательныхь шв. 
ровъ и два неизбирательныхъ. Вод®дствю сего призиать 
его избраннымъ на должность доцента по каоедрв библей 
ской истори. Но предварительно представлен1я настоящых 
опредвленя на утвержденме Его Высокопреоевящевства, 
онеотись съ Лиговекямъ семинерекамъ правлешемь ото 
вительно того, ивтъ ли со стороны прэвлен!я препатетяй 
къ увольненю г. 9. Ехеонскаго оть службы при семюиари. 


ЖУРНАЛЪ 
. Общаго Собращя ОовЪта& Акодемн. 
34-30 сентября 1870 юда. 


Призутотвовали, подъ предсвдательствомъ о. Ректор 
Ащадом1т, маев ординарные и энстраординарные про ›еесоры. 

Т. Сбовъту Академи было доложено, что етуденты Ш 
курса Кургановячь Константинъ и Лухашевичъ Алекезнир 
вызержали испытан!е по твыъ предметажъь, по которы 
оий н6 кержели испытазя въ маз и нонв м®сацахь я по 
лучили. отиЪтки: Кургановячь по могазни $ а 
шевичъ 00 метаеизикв 4, по оеноввому богобловию фи 
вв. пмвещю 4 КБургановичь получилъь неъ вевхъ пре 
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метовъ Ш курева въ среднемъ выводв отивтку 4,28; а Лу- 
кашевичъ — 4,35. , 

Справка: Опредвлентемъ Соввта Акалеми 10 1юня 
1870 года было положено: сужден!е о переводв студентовъ’ 
Ш курса Лукашевича и Кургановича им ть по выдержан!я 
ими экзамена. ° 


Опредьлихи: (Студентовь Ш курса Кургановича 
БВюнстантина и Лукашевича перевесть въ 1\ курсъ. 


П. Совзту Акодеми было долошено, что студевгы 
третьяго курса Александръ Гусевь и ИЮхимъ Алоерьевъ 
выдержали испытене по воёмъ предметамъ Ш куреа п 
получили отмётки: 1) Алекеанаръ Гусевъ по догматиче- 
скому богослов 4, по еравиительному богословию 3!/з‘ 
по основному боговловтю 4, по превогтвенному богословию 
5, по св писаню 4, по еврейскому языку 3, по библей-_ 
ской археологи 5, по метафизикв 4, но латиненому язы- 
ку 31/.. 2) Ееимъ Алоерьевъ-—по древней перковной историк 
41/,, по русской церковной истори 4, по новой церковной 
. истори 4, по ученню о русекомъ раскохв 4, по овновному 
богословю 4, по метафизикв 4, по св. писано &, по ла- 
тинскому языку 4. 


Справка. Опредвленемъ Совзта Академи 10 1юня 
1870 г. положено: сужден1е о переводв студевтовь Гусева 
Алж-ксанкра и Алеерьева Еэлма имВть по выдержачи имя 
экзамена. 


П. Совзту Академн было доложено, что студевтьъ Ш 
курса Николай Петровск выдержалъ испытан!е по обще - 
обзвательнымъ и спещальнымъ предметамъ церковно-прак` 
тическаю отдьленая Ш курса и получилъ отиВтки. по св.. 
писач1ю, 4, по метазизикв 4, по основному богоевловю 4, 
по литургик® 41/,, по гомилетик» 4, по каноническому пра- 
ву 4. ВЕ 
Справка. Опредвленемъ Совзта Академ 10 !юнн, 
было посгановлено: сужден!е о переводв студента Петров- 
скаго вь 1\№.курсь имЪть по выдержаюя имъ экзамена. 

Опредвлили П-—И. Студовговь Ш куреа  Алдек- 
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сандра Гусева, Ехима Алезрьева и Николан  Петровеваго 
перевесть въ 1\ куреъ. \ | 

Ш. Представлен!е богослювскао отдидензя о томъ, чте 
сочинев!е студента Ш курса Степана Одьщевекаго па. 
дено досфэточнымъ для перехода Ольшевекаго вт, ТУ куреъ. 

Справка. Опредзленемъ Совзта Академлы 10 юз 
1870 года было постаповлено: суждене о перевод студе"- 
та Ольшевекаго въ Г\У вурсъ имЪть по представленя жиз 
сочинен1я. 

Опредзхихи: Перевесть стуленте Ольшевекаго въ 
[У квуреъ. 
` ТУ. Заявлене о. Рентора Анвхеши, Прото1ерея 1. 1. 
Явышева слёдуюмтаго содержен!я: преподаватель еврей. 
скаго языка и библейсной археологи Д. А. Хвольеовъ 
проситъ Совётъ не отлагать болве базлотирован?е ег“ 
по резерату экстраординарнаго профессора И Т. Оеиниг®. 

Справка. Регератъ экетраординарнаго профессора 
И. Т. Осмнива о базлотированм Д. А. Хвольсова вы. 
‚ жушанъ въ общемъ собраниш СовЪта 5 зевраля 187 
года. Опредьленемъ Совфта 12 оенраля баллотирован!е Д А. 
Хвольеона отложено, согласно выраженному имъ желантю. 

Опред %хихи: Въ елвдующее собраше Совзта вро- 
известь бахзотароване преподаватезя еврейскаго азыка п 
библезекой археологи Д. А. Хвольсона въ эван!е  эжстре- 
ординарнаго протессора. 


—— 


ЖУРНАЛЪ 
Собран1я Совёта Ахкадеми. 
24-ю сентября 1870 +. 

Присутствовали, подъ предсвдательствомъ о. Ректор 
Академ, помощники его по учебной части ординырные 
проеессоры: И. А. Чистовичъ и И. В. Чельцовъ, инсоев. 
торъ заслуженный ордиварнвый прехеесоръ А И. учил. 
в и члены Сонфта отъ отАБенй: церковно-практиче- 
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скаю —ординарный прозессоръ Е. И. Довягинъ и эжетра- 
ординарный. профеесоръ Н. И. Глорантовъ, церковно-исти- 


‚ рическазю —эветрвординарные профессоры И. 9. Нильсый и 


М. О. Кояловичъ и боюсловскаю —экетраординарные про- 
хессоры И. Т. Осининъ и А. Л. Катанский. : 

Не присутетвовахъ засхуженный ординарный професеоръ 
В. И. Долоцкй. 

Слзущахли: [. Заявлен!е о. Ректора Авадещи о тохъ, 
что издатель книги ‹Разговоръ между ученикомъ и вати-. 
хизаторомъ при изъясненти молитвы Господнай. препро- 
водихъ одинъ эвземиляръ означенной книги ддя академи- 
ческой библотеки. 

О пред вхихли: Приеланную книгу роепроводичь къ 
г. библютекарю для виесен!я въ каталогь и хранен!я въ 
библотекз. 

П. Правлемя Литовской духовной ИИА, отноще- 
не отъ 18 сего сситября за № 824, о томъ, что со 
стороны семинарекаго правлешя н%зтъ препатствь! къ 
переходу учителя Литовской семинарш ©. Едеонекаго. на 
должность доцента Академи. 

Справка Опредвленемъ Совзта Ахкадеми 10 еен- 
тября поставовдено’ предварительно представленя опре- 
дъзен!я Совзта (объ избрани г. учителя Литовской семи- 
нари ©.`Елеонекаго на должность доцента во библейской 
истори) па утверждене Его Высокопреосвященства сне- 
сетись съ правченемъ Литовекой семинар!и относительно 
того, н8гь ли со стороны правления препятетвй къ пере- 
ходу г. 9 Елеонекаго на службу въ Академию. 

Опред% лили: Объ угвзр ен г. учителя Латовз- 
ской сеиинари © Елеонскаго въ должности‘ доцента Ава- 
дем!и по библейской истор!и предетавить Его Высокопре- 
освященству и по утверждевни просить правлеше Литов. 
ской семинарии выслать хормулярный о службв г. Елеон- 
скаго списокъ. 


Ш Студента Академ ТГ курса Ивана Жуково уро- 
шене отъ» 18 сентября саздующаго содержуня: „По при- 
чфн® етльной головной бола не имвя: возможности продоа- 
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жать обучен, покорнёйше прошу уволать меня изъ Аж- 
деми и выдать мн документы. Къ этому прошению при. 
дагаю и докторское свидвтельсгво о дВйствительностя ме 
болзни“. 

Справка. Студентъ | курса Иванъ Жуковъ принять 
въ число студентовъ Академ опредвлешемъ Соввтд Ака- 
деми 31 августа 1870 года. Опредвлетемъ Соввта 10 сен- 
тября ему предоставжена одна изъ казенныхъ вакансй. 

Опредзлихи: Уволить студента Жукова изъ Ахка- 
деми и выдать ему какъ увольнительное .свидВ гезьс гво, 
такъ и семинарск!е документы. Объ увольнеши Жукога 
изъ Академ!и дать знать г. инспектору Академя м подле- 
жащимъ гг. наставникамъ. - 

]У. Студента [ курса Академи Михаиле Ложкина про- 
шене отъ 12 сего сентября объ увольнени его изъ Ака. 
демти. 

‚ Саравкв. Студентъ Ложкинъ былъ принатъ въ чи- 
сло студентовъ Академ!и опредвленемъ Совзта 31| августа 
1870 года. Опредвлен:емъ Совзта 10 сентнбря =ему пре- 
доставлена одна изъ казенныхъ вакансй. По распоряженю 
о. Ректора Академ1и выднны Ложкину его документы: атте- 
этагь, метрическое свидвтельсгво и свидвтельство о томъ, 
что онъ былъ принятъ въ число студентовъ Академн. 

Опредвхлихи: Уволигь Можкана изъ Академи со гязе- 
но его прошеню. | 


\. Прошен!я студентовъ Академ!и П вурса: Аполхинария 
Чьвова, Сергвя Покровеваго и священника Василя Гхьбо- 
ва и студента [ курс» Федора Страховича о приняты ихъ 
въ число казеннокоштныхь студентовъ. 

Справка. Вселвдотве выпуска изъ Академия Нико- 
лая Цвътикова съ званемъ двйствительнаго студента Ака- 
деми и опредвлен!я студента ГУ курса Евген!я Смирнова 
нА должность псаломщика правосдавной церкви въ Нью- 
ГоркВ въ настоящее время состоятъ двЪ евободныя казенно- 
коштный вазанси въ [У курев. Вохвдетв!е выходе изъ Ака- 
деми студента П курса церковно. историческазо отдълешя 
Ивана Бзляева и студентовь 1 курса Ложкина и Жукова 
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состоятъ свободными: одна казеннокоштная ваканоя во 
П курс иё вакансии въ | курсз. Въ течеюе 188/„„ учебнаго 
года Львовъ оказалъ успзхи 3,92; поведеня 4. Студентъ По- 
кровск!й оказалъ успвхи 4,22; поведемя 5. Священникъ 
Васиюй Гльбовъ оказалъ уепвхи 4, поведения 5. По $ 6 
правилъ о премЪ въ студенты Академ1и казеннокоштныя 
ваканс!и распредвляются по отд®ленямъ по ровву. Студентъ 
Страховичъ принятъ въ число своекоштвыхъ студентовъ 
Акадези .опредвленемъ Совфта 3| августа 1870 года. 


О предвхлихи: Свободвыя вазенныя вакансии [ и 
П курсовъ числомъ три предоставить студевтамъ П кур- 
са Сергью Покровскому, священнику Васижмю Гал®бову 
и Аполлинарю Львову, одну свободную вакенсо Г\ курса 
предоставить студенту Страховичу. Настоящее постано- 
влен!е Совзта сообщить Правленио Авадеши, 


УТ. Г. Иеправяяющаго должность Оберъ-Прокурора бвя- 
тАйшаго Сунода отвошене отъ 10 сентября сего гоха за 
№ 3438 къ Его Выеокопреосвященству сл®дующаго со-- 
держан!я: ‹ Указомъ Правительствующаго Сената (по Де-. 
партаменту Герольдш) отъ 31 авгуета сего года, за № 
671, экстраординарный проФессорь С.-Петербургекой Ду- 
ховной Академи Иванъ Осининъ я бывший почетный блю-. 
ститедь по хозяйственной части при Боровичекомъ духов- 
номъ училищ Николэй Ушековъ произведены, за выслугу 
хътъ, въ чаны: Осининъ— коллежекаго совзтника, & Уша- 
ковъ— губернскаго секретаря, со старшинетвомъ: первый 
съ 8 марта 1869 года, а посл8Анй— съ 27 мая 18686 г.». 

На семъ отношеши резодющя Его Выесокопреосвящен- 
ства отъ 12 сентября сего года за № 2,696 посл»довала 
такая: «Въ Совзтъ Академ!и>. 


Справка. Увзломлене о производетвв бывшаго блю- 
стителя Боровичекаго учплиша Николая Ушакова въ чинъ 
губернскаго- секретаря послано въ правлене Новгородской 
семивар!и 24 сего сентября за № 274. | 


О пред лили: © производетвВ окстраординарнаго 
прохессора И. Т. Осивина въ чинъ колхлежекаго совзтвика 
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со старшинетвомъ съ 3 марта 1869 г. дать зиать ему вы. 
пибкой изъ журнала и ннестя въ Формулярвый © елукй 
его еписок%. 

УП. Студента Ажадёми 1 курса бан Васильева, 
уволеннаго на каникулирное время въ Смоленскую губернию, 
увдомлен1е отъ 8 сего сентабря о томъ, что онъ, по пра 
чин» бод®зни, не можеть авиться въ Академлю; при еешъ 
прилагаетъ довторское свидВтельство о своей болззни. 

У\УШ. Врача Шацкине свидвтельство отъ 7 сего сея 
тября о бежвзни увохеннаго ва кайивулы въ Могилевевую 
губернно студеята Акьдеи ГУ курса Льва Островекаю. 

ГХ. Священннка Нетра Богрецова рапорт отъ Г ет 
сентября, еъ увВдотленемъ о бохвзаи уволеннаго ва кани’ 
кулярное времн въ Сиоленекую губерв!ю студента Авадеви 
Тимоеея Ковалева. 

Х. Свяшщенныха Юзниз Лотоцкаго рапортъ отъ {| 0 
сентября за М 38, сь увфдомлешемь о болфэни етудет 
Академ1и Михаила Лотоцлаго, уводеннаго на каникузы № 
Вольискую губернш; ори чемъ прижнгасть свилечельсть 
‘врача о бользны студента Лотоциего. 

Х1. Вышиевохоцкаго увзда пристава 1 стана отвошеяе 
отъ 8 сего сентября за № 2157, при которемъ арепровов- 
деть свидътельство врыча Бринскаго © бодфзни студевта 
Акадсми Ивана Савицына уволенеаго вы пенивулы 5 
Тверскую губерыю. 

Опредздилди: УЦ— ХТ. Привать къ овъдвиЮ Г. 
причин® веявхи студентовъ Васильева, Островеваго, Фоток 
каго, Вовилева и Сивицына дать зветь -г. ивеовиюру 
Акадеши. 

ХП. Студента Акалеми [“ курев Александре Гера 
‘лова прошене, о выпискь изъ бибиоттеки` Великоуст®о 
сваго Успенскаго Собора слвдующихъ рувописныхь 0941 
ней Патрарха Тоакима: № 46. „Поучения а врем 
ничные дни“ и № 54—„Чановникъ о службь Погрр- 
ха 1оакима“, необходимых при валисан1и его магистерской 
диссерташи „Патр:архъ Гоакимъ\. | 

Си равка. По предмету прошевя студента Гаврилов®, 
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едфлано по распоряженю о. Ректори Академи сношеше съ 
настоятелемь Великоустюжекаго Собора отъ 24 сентября 
за № 214. 

О пред лили: Приваять-къ евздВню. 

ХШ. Сданный отъ Его Выеокопреосвященства указъ 
Святъйшаго Сувода отъ 18 сего сентябрн, за № 2016 сдз- 
дующиго содержащи: „По указу Его Ишператорскаго Величе- 
ства, Святзйпий Правительствующий Сунодъ слушали: пред- 
дожене г. Исправляющаго должаость Суводальнего Оберъ- 
Прокурора, отъ 12 сентября 1870 г., за №10,266 о томъ, 
что Чехъ, окончившй курсъ въ богословскомъ Факультетв 
Пражскаго Университета, Тосифъ Расточиль обратился отъ 
21 августа 1870 года съ прошенемъ, въ которомъ, объ- 
неняя, что желаетъ посвятить себя на служене православ- 
ной церквн въ духовно-учебномъ вздомствз Святзйшаго 
Сунода и для зтой цфли выдержать эвкзамень на ученую 
степень въ С.-Петербургской Духовной Академи, проситъ 
о дозволеши ему прожить одинъ годъ въ сей Академи на 
казенномъ содержании, вмветв съ студентами оной, для 
лучшаго ознакомлен!я съ русскимъ языкомъ и преподава- 
немъ наукъ въ Академи; при чемъ прилагаеть |шдех 
1есйопит богоеловскаго хакультета Пражскаго Универси- 
тета. Приказали: Чеха Раеточиля принять въ С.-Пе- 
тербургскую Духовную Академ1ю наодинъ годъ, съ отпу- 
скомъ потребной на его содержан!е сумиы двухь сот 
двадцати пяти рублей изь кредита, назначеннаго по 
сызтв ОСвятЪйшаго Супода 1870 г. $6 10 на содержане во 
спитанниковЪ изъ иноетранцевъ. 

На семъ указз резолющя Его Высокопреосвященства- 
отъ 22 сего сентября за № 2,809 поелвдовала такая: «Въ 
Совзтъ Академи къ исподнен!ю»>. 

Опредвлихи: Принять къ исполненю, и есобщить 
о семъ Правленю Академ и г. ивепектору. 


ХУ. Проэктъ правил о порядкв чтешя иеродиче- 
скихъ издан1й, получаемыхъ въ Академи, составленный 
г. бибмотекаремь Академи. 

Опредвлили: Разсмотравъ и по исправленйи одоб- 
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ривъ составленныя г. библлотекаремъ правила © поради 
чтения перлодическихъ. изданй, утвердить и коню съ пра 
виль препроводить къ библотекарю къ сввдВн!ю и рую | 
водству. | 


== мы поздииирю. лимана 


ПРАВИЛА: 
о порядкВ чтеця перодическихъ изданий. 


Пер1одическ1я издания иностранныя, по ограниченному 
числу поступающих на нихъ требовайЙ, вез безъ исклю. 
чения могутъ быть получаемы такикъ же порядкомъ, в8- 
&ОЙ существовахь въ выдачв ИХЪЯ ДО ‘сахъ пор*ь. Въ про- 
колжен!е ивсяца со дня получешя ‘ихъ въ Академ и онъ 
остаютея въ читальной комнат, & посх8 этого лицо, предъ- 
явившее свое требоване на то или другое изъ нихъ, поду- 
чаетъ оное подъ ростиеьу-- обыкновеннымъ способомъ. Но 
ВЪ случаяхъ особенной въ нихъ надобности, г. ваставниЕъ 
можеть получить ихъ и ганфе подъ роспиеву на срокь 
отъ 8 дней до недЪли. Въ послфанемъ случа ва м5ето 
выданнаго журнала въ читальной комнат* кладется, таьъ 
называемая, закладка. 

Журналы русеые со дня получен!я ихъь до первыхъ чя- 
сежъ слълующаго м%еяца должны ославатьея въ Академ 
При этомъ, въ течене всего перваго. мёсяца они ежеднев- 
но до б часовъ вечера ваходнтся исключительно въ чи- 
тальной комнатз—для желающихъь ознакомиться съ ихъ 
содержанехъ, & съ 6 часовъ вечера до 10 часовъ утра въ 
течене этого мВеяца ими могутъ пользоваться служащия 
лица, живущия въ здан!и Академии. 

По прошествии вышеозначеннаго срока, журналы вы- 
даются тВмъ же способомъ какь и друмя печатныя книги’ 
академическимъ библотекаремъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 
`ОВЪ ИЗДАН 


 ХРИСИАЕСКАГО ЧТЕНЯ 


| ВЕ 1871 Г ДГУ”. 


Издаваемый съ 1821 годв С.-Цербургевою Духовною 
Академею журналь ‹Христенеков Чтеше› будетъ выхо- 
дить и въ будущемъ 1871 году книгами отъ 10 до 12 и 
боле листовъ каждый м8сяцъ, не считея въ томъ чисхв 
прихоженй и ‹протоколовъ засфданй академичебнаго Со- 
ввта>». Переводъ священныхь книзь ветхаго зав та съ еврей- 
скаго на русскй языкъ; собраще’ символов и въроизложенй 
Православной Церкви отъ временъ апоетольскихь до на- 
шихъ дней, съ ученымъ рёзборомъ ихъ’: твёста, обетояе ` 
тельствъ происхомдеюя и догматической важности, трофбе- 
сора И. В. Чельцова; окончане сочибимя‘ покойнако преё- 
священнаго Филарета: св. поббижмии! восточтой^ цефиви, — 
и перевода ханоническозо эрава Правосжаввой” Церкви, еб- 
ставленнаго митропохитом%' пранделавныхь рушунЪ‘ Андрбь' 
емъ Фонъ-Шагунь; оцьгты , самостоятитналтв` изо довоний' 
по везиъ отраслямъ борозловекилть. наук обфаничныя 
корреспонденции; стежъи бибуюрюфическоло“ содержания? н 
проч. соетавляютъ программу. Христ1аненато " Ятейм и на’ 
настунаюний ' 1871 годь: 

Сверхъ того редазниЯ‘ пад ветеи! в каждой иван Хри: 
станевато Чтёня’ ваступающиео пода шрехлагать. читмю- 
лямъ Современное Обозръше текушихъ событШ, отноей-’ 
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щихея къ жизни Церкви, и отъ времени до времени вов- 
щать въ овобыхъ приложетяхъ неизданные памятния 
древие-русской письменности изъ принаклежащихъ экадент- 
ческой бибмотекв рукописей. 

Въ поелвдней книжкВ наступающего года, яятидея 
таю съ основатя «Христанскаго Чтеня», будеть 
щенъ подробный систематическй указатель вевхь етете, 
напечатанныхь въ журнахв оъ 1821 по 1871 годъь ви“ 
чительно. 

Подписнея цёна за годовое издаше: въ С.-Петербург, 
безъ доставки на домъ, 6 р.. съ доставкою и пересыто 
во всв губернии @ р, 60 к. Въ викахъ облегчеюя поди- 
чиковъ, редакщя, по прим®ру прошедотихъ годовъ, ховте 
каетъ разсрочку уплаты за журнагь по полугодно. —& 
ручательствомъ, впрочемъ, хацъ и изетъ вачальетвенных. 

' ВЪ. РЕДАКШИ ПРОДАЮТСЯ: 

1) ‹Хриепаневое Чтене» за 1822, 1823, 1824, 19%. 
1827, 1833, 1836, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 1 
1847 годы. ЦВва за экзешиляръ каждаго изъ этигь годом. 
вмВсто прежней (5 р. безъ пересылки. съ пересылкою 6 р. 


назшачается 3 р. безъ пересылки, и 4 р. съ пересылки. — 
Вынисывающе журналъ за вс исчисленные годы (всего 38 # 
годовъ) одновременно, пользуются устункою 50°/,, т.е. а: — 
тять по 1 р. 50 к, ва головой экземиляръ (12 книгъ), 5 


перосылки, за которую нужно прилагать на 5 Фуштевъ 11 
каждаго годоваго экземиляра. 

2) «Христнекое Чтеше» за 1848, 1849, 1850, 1851. 
1854, 1853, 1854, 1855, 4856, 1857, 1858, 1859, 186. 
1861, 1862, 1868, 1864, 1865, 1866, 1867, 1868 и 151 
годы. Цвна з®а окземпляръ каждего года 6 р. безъ пере 
сылки, и 6 р. 60 к. съ пересылкою. 

3) Бестды може в0 святыль отца нашею Тоанна Злато 
устаю, въ руссномъ перевойв, напочатанныя въ Хрисп- 
анскомъ Чтенши за разные годы, можно получать я отд 
ными книгами, по олвкующимь иънаиъ: 

Бесъды на мсалим, два тома. Цна 3 р,, на шересыл7 
за 2 о. о уе, 4 


| ‘ 


т 3 х 
Бесъды к антюхискому народу. Цвна 2 р. на пере- 

сылку за 2 е. 

Бесъды ча разныя мъста св. Писаня, три тома цвна 
4 р. 50 к., из пересылку‘ за 6 ®. Каждый томъ отАВлЛЬНо 
по 1 р. 50 к., на пересылку за 2 #. 

Бесъды и слова на разные случаи, ква тома. Цна 3 р. 
на перес. за 2 о. 

Бесъды на еванеме отз Тоанна, два тома. Цвив 2 р., 
съ пересылкою 2 р. 50 к. 

Бесъды на 1-е посл. св. апостола Павла хь Кориноя- 
намь, два тома. Цна 1 р. 60 к., еъ пересылкой 2 р. 

4) Письма св. Тоанна Златоуста кь разнымь лицам, 
цвна 1 р., на перес. за 2 о. 

5) Церковная исторзя Евсевя Памфила. Цъна 2 р. на 
пересылку за 2х. 

6) Письма преп. деодора Студита, ква тома. Цзна 2 р. 
50 к., на пересылку за % ‹. Отдвльно 4 томъ—1 р., и на 
перес. за 2 х., 2-й—1 р. 50 к.. и на перебылку за 2 х. 

Редавкщя проситъ гг. иногородныхъ подпиесчиковъ адре- 
совать свои требовавля прямо и исключительно «въ редак- 
ню Христанскаго Чтешя при С.-Петербургской Духовной 
Академш., съ точнымъ обозначетемъ губерюми, уззда, 
города или почтовой конторы, въ которую слВдуеть до 
ставлять журналъ, званя, имени, отчества и оаиили под- 
писчика. 
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ЧРИСТИЦИСЬОИЕ ЧТЕНИЕ 


ИЗДАВАЕМОЕ 


САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ДУХОВНОЙ АКАДЕМТГИ. 


САНЕТПЕТЕРБУРГТ. 


ИПОГРАФТВ ДЕПАРТАМЕНТА УДЗВЛОВЪ (ЛИТЕЙНЫЙ ПРОСПЕЕТЪ, № 39). 


1870. 


Фбъ издан Жриетаненаго тен я 
въ 1831 году. 


Издаваемый съ 1821 года С.-Петербургсвою Духовною Авз- 
дем1ею журналъ ‹Христанекое Чтене› будетъ выходить и въ 
будущемъ 1871 году книгами отъ 10 к 12 и боле листовъ вая. 
дый мвеацъ, не считая въ томъ числхв приложен! и протоволовъ 
засздан!й академическаго совзта. Поднисная цЪва за гедовее вз- 
даше въ С.-Петербургь, безъ доставки на домъ 6 р., съ дестав- 
кою и иересылкою во’ вев города 6 р. 60 к. Редакщя просить 
гг. ивогородныхь поднисчиковъ адресовать свои требовашя прямо 
и исключительно въ редакщю Христанскаго Чтешя при С.-Метер- 
бургокой Духовной Академш, съ точнымъ и четвимъ обозначешенъ 
губерния, уззда, города или почтовой конторы,—въ которую ©1$- 
дуетъ доставлять журналъ,—звав1я, имени, отчества и Фхамижми под- 
ПИСЧИКкОВЪ. 

ТЪ изъ гг. подписчиковь «Христанскаго Чтен!я», ко- 
корые въ настоящемъ 1870 году, вмзето объявленной цзны 
журнала— 6 р. 60 к., выслали 7 руб., благоволятъ увздо- 
мить редакцию, какое она должна сдВлать употреблеше 
изъ излишне-присланныхъ 40 коп. Съ своей стороны ре- 
дакц!я Предлагаетъ за 40 коп. выслать два указателя 
къ Христанскому Чтеню, стоющце въ продаж 70 коп.. 
или же зачислить эти 40 коп. въ ‘счеть платы за журирлъ 
на 1871 годъ. 
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СОДЕРЖАНТЕ № 12-го. 
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СтрРАв. 
Сватыя подвижинцы восточной церкви — сочинене по- 


войнаго преосвященнаго Филарета: армениекона Чер- 


ниговекаго. (Подвижницы малой Аз1и: Св. Эмижя, Ма- 
крияа и @еозев!я, Блаж. Магна, в. Евеев1я, Ксеня, жена 
дъветвенница в супругъ дъвственникъ) . . . . . . ‹ 905 938 


Краткое изложеше каноническаго права единой, свя- 
той, соборной и аместольской церкви, составленное ни- _.. 
трополитомъ православныхъ Румунъ Андреемъ ФОН 
Шагуна. (Внутревнее каноническое право—обь общеетвенныхъ 


чаетахь церковнаго организма. о Нерев. Т. В. 


БаРСОВА . .... , . „а 2. 939—963 


0 состоящи греческаго монашества ВЫ, и ае0в- 
скаго въ особенности, въ ХУ вЪкЪ. По свидвтельству 
иноземныхь писателей. А. С. Львккивл . .. . 864—978 
Единственный вфрный исходъ для зиберальныхь чле- 
вовъ римско-католической церкви. Открытое письмо 
г. Овербека къ Его С1ятельетву Граоу Д. А. Тол- 


.& 


стому. Г. Оберъ-Прокурору Святёйшаго Сунода и 

Министру  народиаго просвъщеня. ( Окончан!е). 

Перев. Прот. Е. И. Поповл.. м... 979-1018 
Вловые священиослужители. А. ©. Лльгова. . 1019—1056 
Къ свВдиНю. тмаотвовавшимь своими ` пожер- 


твовашями въ составлени вЪчнаго капитала въ па- 


мять пятидесятияВтняго юбилея Академии. . . 1087—1065 
Письма изъ Нью-Горка. Письмо второе Е. Смирнова. 1066— 1073 


Объявлешя. .. о. д. 9. 4074—1080 


‚ Буриалы засвданй Совзта С.-Петербургевой Ду- 
овной Академи. „оо о 481—198 
| 19 довабря 1870 г. 
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`Мечатеть позволлется. Ректоръ С. ‚ Иотербуртекой `Духовной `Академн, 
‚Цротоврей Гоцннё Янышев5. 
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ПРОДАЮТСЯ СЛДУЮЩТЯ ЕНИГИ 


1) Богослужебные каноны ина славянекоиь и русевомъ языЕ\. Изданю 
проф. спб. дух. акад. Е. Ловягина. Цна { р., съ пересылкою { р. 50 к. 
Вынисывающае не мене десяти экземпляровъ прямо отъ издателя за вере- 
сылку ничего’ не ялатятъь. Каноновъ на трехъ языкахъ и на одвомъ уус- 
скомъ въ продаж нЪтъ. 

?) Исторя санктиетербургской духовной академ. Соч. проф. Чисто- 
ВИЧА. Цна # р. съ цересылкою. 

3) Систематическое изложене Логики. Соч. проф. сиб. дух. акад. Бан 
пов. Цна { р. 50 к., на пересылку за 2 фунта. 

4) Сбочиненя Платона, переведенныя съ греческаго и объясненвы: 
проф. спб. дух. акад. В. КАРПОВЫМЪ. ВЪ 4-хь частяхь. Цна за них о 
у книгопродавцевъ, безъ пересылки, 6 р., на пересылку прилагается за 
о тОвь. Но @сяи требования будуть поступать въ редакцАю «Жрист. Чт» 


то всё четыре тома _бухуть отпускаемы, безъ пересылки, за 5 р-, ас 
пересылкою за 6 р. о 

5) Истор!я хрисмМанской Неркза. Т. Г. Соч. ироф. сиб. дух. акм. 
Й. Чельцовл. 1861 г. Ц®на { р. 50 к. 

6) 0 необходимости священства (противъ безпоповцевъ). Соч. бакхы 
спб. дух. акад. А. ПРЕДТЕЧЕНСКАГО, 1865 г. Цна ! р. съ пересылы 

7) Публичныя зтешя о невзрш, преимущественно. совроменномъ. 
орд. проф. сиб. дух. акад. А. ПРЕДТЕЧЕНСКАГО. 1864 г. Цна { р, 
пересылкою / р. 25 к. а: 
‚ 8) Характеръ протеставтства и его рее развит1е. Выпус 
первый. Соч. архимандрита ХрРисьнед. 1 ПЗна гр. 20 к. съ пер 


сылвоюЮ. 
У) Егеже`© совремевмомъ 1удейств»® к отношении его къ храстыя- 


ству. ПЪна 50 к. съ пересылкою. 

10) Истор!я попытокъ къ соединев!ю церквей греческой н латинской зъ 
первые четыре взка но ихъ разделеши. Соч. А. КаАтАНСКАГО. 1868. Цьва 
Г р. св пересылковю. 

11) Куреъ опытной психолог. И. Чистовичл Снб. 1868 г. Ця 
. Я к. Е 


Тр 

12) Его ЖЕ б@еофавъ Проконовичъь и его время.“ Изд. Импер. Акзл 
Наукъ. Цна 5 р. 

13) Семейная жизвь въ и расколз. Историчесв!Й очеркъ раскольни- 
ческаго учен1я о бракЪ. Выпускъ 1-й (отъ начала раскола до царствова- 
на имлератора Николая Г)}.200ч. э. 0. п & с.-петербургсксй дут. 
академи И. Нильскаго. Спб. 1869 г. ЦВна безъ пересылки { р. 75 к. 
съ перес. @ рубля. Тогоже сочинетя выпускъ 2-й (церсхвоване ра 
Николая 1). Цна безъ пересылки # руб., съ пересылкою # руб. 25 хо. 

14) Пъеколько словъ о русскомъ расколз. Соч. э. орд. проф. сиб. дут. 
акад. И. Нильсклго. 1864 г. ЦЗна 75 к. съ перевылкою. 

15) 0бъ антихрист» ан раскольниковъ). Соч. баккахл. саб. Дт 
акад. И. Нильсклго. Въ 2-хъ частяхь. Цна Фр. 50 к. съ пересыкою 

16) Новый методъ въ богослов. По поводу богословекихь сочи 
Хомякова, изданныхь въ ПрагВ г. Самаринымь и иЪзкоторыхъ дру 
а современной духовной литературы. Ник. БАРСОв‚д. (88. 87. 

Фна 4 руб. съ пересылкой. 

17) ЕНвюе 4е Геб\ве,4ершв 18 пайввапве 4е М. $. Тезав Сьге пода то: 
]опга, сошровёе виг |ев доситет8 отеоаах 66 аабЛепЫдаев раг У7. @ це 66, 
Чосфепг еп {е01051е 4е 1’ебИве отойоже 4е Кавзые. Т. 1. Рама. 1870. МА р 
Цна 2 руб. 75 коп. съ пересылкой. 

Редакция покорн8йше проситъ ‚ г. иногородны!:> 
подписчиковъ обращаться съ. требовамями журвыз 
прямо и исключительно въ Редакцию, а 6 
требован1ями ``... лченныхъь книгь — прямо къ авто: 


рамъ ихъ. 


` Рюгеа Бу Сооче 


